2
[image: image1.png]


 

בתי הדין לעבודה
	

	בית הדין האזורי לעבודה 
באר-שבע
	עב 001105/04
עב 1419/04

באיחוד עם: עב 1120/04 ואחרים

	
	

	בפני:
	כב' השופטת יהודית גלטנר-הופמן

סגנית שופט ראשי
- דן יחיד -
	
	03/05/2007



	בעניין:
	יילדרים דרביס ו-25 אח' 
	

	
	ע"י ב"כ עוה"ד
	דן רונן
	התובעים

	
	נ ג ד
	

	
	אחים אוזן - חברה לבנייה פיתוח וייזום בע"מ
	

	
	ע"י ב"כ עוה"ד
	יעל דולב ואיתמר נצר
	הנתבעת


פסק דין 

פתח דבר- 

1.
בפנינו שלוש תביעות שנידונו במאוחד. התביעה הראשונה הוגשה ביום 18/1/04 על ידי חברת האחים אוזן בע"מ לתשלום פיצוי בגין נזקים שנגרמו לטענתה, בשל התפטרותם של 26 עובדים זרים, אזרחי תורכיה בסך של 1,000,000 ש"ח (עב 1105/04). השנייה, אשר הוגשה ביום 20/1/04, על ידי אותם 26 העובדים (להלן: "העובדים" או "התובעים") ועניינה בזכויות שונות שתבעו בגין תקופת עבודתם אצל חברת האחים אוזן בע"מ     (להלן: "החברה" או "הנתבעת") ובסך של 4,279,725 ש"ח. ביום 26/1/04 הגיש התובע 26, תביעה הדומה לזו של שאר העובדים לתשלום זכויותיו (עב 1419/04).

התובעים הועסקו על ידי הנתבעת בעבודות בנייה באתרים שונים החל מיולי 1996 ועד לדצמבר 2003, כל אחד בתקופת העסקה שונה, כפי שיפורט בהמשך. עוד בטרם הגיעם לארץ נחתם עימם חוזה העסקה אישי, לפיו ישתכרו שכר של 3.5 $ נטו לשעה, שעלה במרוצת הזמן ל-4$ נטו לשעה. התובע 23, איסמעיל קאראדאג (להלן: "איסמעיל") שימש כמנהל העבודה של התובעים ופיקח עליהם. בתחילה אף הוא השתכר בשכר של $4 נטו לשעה, אך החל מהשנה השלישית להעסקתו, קיבל שכר חודשי גלובלי בסך 1200$ שהגיע במרוצת הזמן עד ל-1600$. איסמעיל שימש אף כנציגם של התובעים ומתווכם אל מול החברה והיה אחראי, בין היתר, גם לגיוס עובדים חדשים מקהילת העובדים התורכים המוכרים לו בארץ. 

ביום 22/12/03 התפטרו כל התובעים, למעט התובעים 15 ו- 25, מעבודתם בנתבעת, תוך עזיבת מקום מגוריהם בשעת לילה מאוחרת לדירות מגורים באזור המרכז, לאחר שהוצע להם לעבוד בחברת סולל בונה בתעריף של 5$ לשעה. 

הנתבעת טענה בתביעתה כי כל התובעים נטשו את עבודתם אצלה ללא כל הודעה מוקדמת או התראה כלשהי,באמצעות מהלך שתוכנן על ידם מראש - אשר גרם לה נזקים כספיים מידיים וארוכי טווח ולפיכך הגישה תביעתה לתשלום פיצוי בגין הנזקים שנגרמו לה כתוצאה מהתפטרותם של התובעים.

התובעים מאידך, טענו בתביעותיהם כי התפטרו מעבודתם בשל תנאי מגורים בלתי הולמים ולאחר שחלה הרעה מוחשית בתנאי העסקתם הם נוידו לחברות אחרות ושכרם הופחת על ידי הנתבעת מיולי 2003 ואילך. התובעים טענו כי הלינו על כך בפני מנהל הנתבעת, אך ללא הועיל, ולכן החליטו לעזוב את עבודתם בנתבעת ולעבור לעבוד אצל מעסיק אחר. 

התובעים תובעים תשלום פיצויי פיטורים וזכויות שונות כגון הפרשי שכר, גמול בגין עבודה בשעות נוספות, פדיון חופשה שנתית,דמי הבראה ועוד וכן זכויות נוספות מכוח ההסכם הקיבוצי החל בענף הבנייה ובגין כל תקופת עבודתם בנתבעת.

הרקע העובדתי והשתלשלות העניינים: 

2.
הנתבעת הינה חברת בנייה ישראלית, שעיקר פעילותה באתרי הבנייה בדרום המדינה בכלל, ובתחומי עיריית באר שבע בפרט. (מוסכמה מס' 2)

3.
העובדים הינם עובדים אזרחי תורכיה, אשר הובאו לישראל על מנת לעבוד בענף הבניין 

ואשרות עבודתם הוצאו על שם החברה. 

4.
על הצדדים חלות הוראות ההסכם הקיבוצי הכללי בענף הבנייה ועבודות ציבוריות (להלן: "ההסכם הקיבוצי").

5.
בין העובדים לחברה נחתמו חוזי העסקה עוד בטרם הגיעם של העובדים לישראל (מוסכמה 4). 

6.
חוזים אלה נכתבו בשפה האנגלית והתורכית ותוקפם נע בין 8 חודשים לשנה וחצי. על פי חוזים אלה קיבלו התובעים שכר שעתי של 3.5 $ נטו, שעלה במהלך תקופת עבודתם ל-4$ נטו (נספחים א1-א25 לכתב התביעה המתוקן)

7.
העובדים עסקו אצל הנתבעת במקצועות שונים, כמפורט להלן: 


א.
התובע 1 שימש כצבע. 


ב.
התובעים 2,10,15 הועסקו בעבודות קרמיקה.
 


ג. 
התובעים 3,7,11, ו-24 שימשו כטייחים


ד.
התובעים 4,20 הועסקו כמנופאים.


ה.
 התובעים 5,6,8,9,12,13,14,16,17,18,19,21,25 הועסקו כטפסנים וברזלנים


ו.
התובע 22 הועסק בעבודות תיקון ושיפוץ שונות.


ז.
 התובע 23 שימש כמנהל עבודה. 


ח.
התובע מס' 26 שימש כפועל בענף הבנייה ונהג טרקטור (סעיף 5 לתצהירו)

8.
העובדים החלו את עבודתם בחברה עם הגיעם לישראל במועדים שונים, כפי שיפורט להלן:

א.
התובעים 1,11,18,19,20,21 החלו את עבודתם בנתבעת ביום 22/11/01 ובסה"כ עבד כל אחד מהם שנתיים וחודש. 

ב.
התובעים 3,5,6,7,17,22,26 החלו את עבודתם בנתבעת ביום 7/12/00 ובסה"כ עבד כל אחד מהם 3 שנים.

ג.
התובע 15 החל את עבודתו בחברה ביום 12/10/00 ובסה"כ עבד 3 שנים וחודשיים.

ד.
התובעים 2 ו-4 החלו את עבודתם בנתבעת ביום 12/10/00 ובסה"כ עבד כל אחד מהם 3 שנים וחודשיים וחצי.

ה.
התובעים 8,9,12,14 החלו את עבודתם בנתבעת ביום 8/7/99, ובסה"כ עבד כל אחד מהם 4.5 שנים.

ו.
 התובע 16 החל את עבודתו אצל הנתבעת ביום 23/12/97 ובסה"כ עבד 6 שנים.

ז.
 התובע 13 החל את עבודתו אצל הנתבעת ביום 11/12/97 ובסה"כ עבד 6 שנים  וחצי חודש. 

ח.
התובע 24 החל את עבודתו בנתבעת ביום 10/7/97 ובסה"כ עבד 6 שנים ו-3.5 חודשים. (הנתבעת טוענת בסיכומים כי החל לעבוד ב- 10/8/97) 

ט.
התובע 23 החל את עבודתו בנתבעת ביום 6/7/96 ובסה"כ עבד 7.5 שנים. (הנתבעת טוענת בסיכומים כי התובע החל לעבוד ב- 1/9/97) 

י.
 התובע 10 החל את עבודתו בנתבעת ביום 9/7/96 ובסה"כ עבד 7.5 שנים. 

9.
כל העובדים התפטרו ביום 23/12/03, למעט התובע 15 שהתפטר ביום 13/12/03 והתובע 25 שהתפטר ביום 28/12/03, עם שובו מחופשה בתורכיה.

10.
כתב תביעה מתוקן אחרון בתביעת התובעים הוגש ביום 9/1/05 לאחר שתוקן מספר פעמים, וכתב תביעה מתוקן בתביעת הנתבעת הוגש ביום 7/7/04. 

11.
מרבית התובעים העידו בהליך של עדות מוקדמת על בסיס תצהירי עדות ראשית שהוגשו מטעמם (בישיבה מיום 12/2/04 בפני הרשם זיידרמן ובישיבה מיום 20/7/05 בפני הרשם יוחנן כהן), למעט התובע 17, אשר העיד בפנינו. התובעים 13,15,19,22 לא הגישו תצהירים מטעמם ואף לא נחקרו במועדי הדיונים שהתקיימו. 

12.
מטעם הנתבעת העידו מיכאל אוזן- מבעלי הנתבעת,זוהרית אוזן-עובדת במדור שכר בנתבעת, נורית כודדי אוזן- מנהלת הכספים של הנתבעת, הרצל חדידי - מנהל החשבונות של הנתבעת ועודד שריקי, מנהל חברת צבעי הנגב בע"מ. 

13.
התביעה הוגשה תחילה גם כנגד מנהלי הנתבעת ובעליה- מיכאל אוזן, יורם אוזן ושמעון אוזן (הנתבעים 2-4), אולם זו נמחקה בהסכמה (החלטת בית הדין מיום 27/11/05)

השאלות שבמחלוקת כפי שעולה מכתבי טענות הצדדים:

14.
מה היו נסיבות סיום יחסי העבודה בין הצדדים והאם יש לראות בהתפטרותם של העובדים כדין פיטורים?

15.
האם זכאים העובדים לפיצויי פיטורים ולפיצויי הלנת פיצויי פיטורים? ואם כן- באיזה שיעור?

16.
מה הייתה מתכונת העסקתם של העובדים? ומה היה שכרם הקובע לצורך תשלום זכויותיהם? 

17.
האם זכאים העובדים לתשלום הפרשי שכר עבודה ?

18.
האם זכאים העובדים לתשלום שכר עבודה בגין חודש דצמבר 2003? 

19.
האם זכאים העובדים לפיצויי הלנת שכר?

20.
האם זכאים העובדים לתשלום גמול בגין שעות נוספות? ואם כן- באיזה שיעור?

21.
האם זכאים העובדים לפדיון חופשה שנתית? ואם כן- באיזה שיעור?

22.
 האם זכאים העובדים לפדיון דמי הבראה ? ואם כן- באיזה שיעור? 

23.
 האם זכאים העובדים לדמי חגים ? ואם כן- באיזה שיעור?

24.
האם זכאים העובדים לתוספות שכר בהתאם להסכם הקיבוצי בענף הבנייה, ובניהם תמריץ אי היעדרות ודמי כלכלה?

25.
האם זכאים העובדים להפרשות לקרן פנסיה על פי ההסכם הקיבוצי בענף הבנייה? 

26.
האם התובעים מס' 1,7,11,15,17,18,20,21 זכאים לדמי מחלה? ואם כן- באיזה שיעור?

27.
האם זכאים התובעים לסעד מן הנתבעת בגין פגיעותיהם בתאונות עבודה?

28.
האם זכאי התובע מס' 23 להשבת החוב בסך 20,000 דולר מאת הנתבעת וכן להפרשי השכר והזכויות שתבע בתביעתו?

29.
האם זכאית הנתבעת לקזז את הסכומים שפרטה בכתבי טענותיה?

30.
האם זכאית החברה לפיצוי כספי בגין הנזקים שנגרמו לה לטענתה על ידי התובעים? 

דיון והכרעה:

31.
טרם דיוננו במחלוקות אלה, יש להידרש לטענתה המקדמית של החברה, לפיה יש למחוק ו/או לדחות על הסף תביעתם של התובעים 13,15,19,22, משום שלא הגישו תצהירים ולא הביאו את עובדותיהם בפני בית הדין. 

32.
אכן, בהתאם לכללי סדרי הדין ודיני הראיות אי הגשת תצהיר מטעם בעל דין עשוי להביא למחיקת התובענה על הסף, וראה בעניין זה הוראת תקנה 44(3) לתקנות בית הדין לעבודה (סדרי דין), התשנ"ב-1991, הקובעת כי:

"בית הדין רשאי כל עת, לבקשת בעל דין או אף בלא בקשה כזאת, לדחות על הסף כתב טענות מאחד מנימוקים אלה:

...

(3)
בעל דין נדרש, מכוח סעיף 18 לחוק, לבצע פעולה בקשר לכתב טענות שהגיש, ולא ביצע אותה במועד"

33.
ואולם, כבר נפסק כי דיני הראיות ודיני סדרי הדין תכליתם להוות מכשיר, כלי, בידי בתי-המשפט, על-מנת לרדת לחקר האמת. אין הם מהווים מטרה בפני עצמה. כשלנגד עיני בית-הדין צריכה לעמוד המטרה של ירידה לחקר האמת. (ע"ע 1127/00 אויאן אורסץ' - דניה סיבוס, פד"ע לז 305)

לפיכך, קיבל בית הדין הארצי, בעניין אויאן אורסץ', את ערעורם של התובעים, אשר תביעתם סולקה על הסף על ידי בית הדין האזורי, משום שלא התייצבו לחקירה נגדית על תצהיריהם, ופסק כי יש להימנע מלהערים קשיים על דרכו של העובד למימוש זכויותיו בבית הדין, כלשונו: 

"על-כן, במקרים הנדירים בהם תובע אינו מתייצב לחקירה נגדית מנימוקים נאותים, יש לבחון את התביעה ולתת לאותו חומר ראיות שמוצג בפני בית-הדין את המשקל המתאים. זהו האיזון הראוי בין התועלת שבחקירה נגדית לחובת בית-הדין להגן על זכויותיהם של תובעים. טול לדוגמה מקרה בו מעדויות הנתבעת ניתן ללמוד כי התובע צודק בתביעתו. או מקרה בו נתבעת תגיש תצהירים בלתי קבילים ובחקירה הנגדית היא תודיע כי התביעה צודקת. 

יש להדגיש. אין מדובר בהליך שיגרתי. בענייננו מדובר בעובדים זרים שאינם נמצאים עוד בארץ. הצורך שלא לעמוד על כללי הקבילות נכון פי כמה כשמדובר בבית-הדין לעבודה בדרך-כלל, ובעובדים זרים שנאלצו לעזוב את הארץ לא כל שכן. עלינו לעשות ככל שביכולתנו על-מנת להגן על העובדים הזרים. אין לסלק את התביעה על הסף מבלי לאפשר לנציגיהם לעשות ככל שביכולתם להוכיח את תביעתם." (הדגשות שלי - י.ה.).
34.
ובעניינו, המדובר כאמור בתביעתם של קבוצת עובדים, אשר גם על פי גרסת הנתבעת, עבדו במתכונת העסקה זהה לשאר התובעים שהגישו תצהיריהם. כמו כן, יש בפנינו חומר ראייתי הרלוונטי גם לתובעים אלה ולפיכך, העדר תצהיריהם של התובעים אינו משמיט בהכרח את הקרקע תחת תביעתם זו, אלא לכל היותר מקשה עליהם, מקום בו נטל ההוכחה מוטל על כתפיהם. (וראה גם- ע"ב 1636/01 מן סילביו אובידיו- קו לו חברה לבנין ופיתוח בע"מ, עבודה אזורי, כרך יח, 307)

35.
אשר על כן, טענת הנתבעת בעניין זה - נדחית. 

תביעות העובדים נגד החברה

התביעה לפיצויי פיטורים:

36.
התובעים טענו כי התפטרו מעבודתם בשל הרעה מוחשית בתנאי עבודתם אצל הנתבעת, אשר באה לידי ביטוי בשני מישורים:


א.
הנתבעת שיכנה אותם בתנאי מגורים בלתי הולמים. 

ב.
ניודם לחברות בנייה אחרות ובעקבות כך, הופחת שכרם בחודשי העסקתם האחרונים. 

לפיכך, טענו כי יש לראות בהתפטרותם כדין פיטורים, המזכים אותם בתשלום פיצויי פיטורין.

להלן נפרט טענות הצדדים בכל אחת מן העילות להתפטרות התובעים, כפי שהוצגו לעיל:

תנאי מגוריהם של התובעים:

37.
התובעים טענו, כי בחלק ניכר מתקופת העסקתם הם התגוררו בקרוואנים שבורים, רעועים ודולפים מים בחורף, אשר הועמדו לרשותם על ידי הנתבעת ואילו בחלק אחר של תקופת העסקתם התגוררו בצריפים העשויים מגבס ועץ, אשר ניבנו על ידם בהוראות הנתבעים,על חשבון ימי עבודתם ולא כל קבלת תמורה, כשצריפים אלו לא היו ראויים למגורי אדם, בשל הצפיפות הרבה ששרתה בהם ומשום שברזי המים, השירותים והמקלחות היו מאולתרים וממוקמים מחוץ לצריפים ובמרחק ניכר מהם. עוד טענו כי בחלק מן החדרים היתה רטיבות בקירות, הפתחים לא היו אטומים, היתה צואת יונים וחולדות רבות. כן טענו כי בחלק מן התקופה, חלק מן התובעים התגוררו בקרוואנים עם גג דקיק, שהיו ממוקמים קרוב מידי לאתר הבנייה והיו חשופים לסכנות בשל חומרי בניין שנפלו מן האתר ושברו את גג הקרוואנים. לטענתם חזרו ופנו אל החברה לשפר את תנאי מגוריהם, אך זו התעלמה מפניותיהם ולפיכך, נאלצו לעזוב את עבודתם בחברה ביום 23/12/03. 

38.
הנתבעת טענה מאידך, כי העובדים התגוררו בתנאים טובים ולאחר שנציגות מטעם העובדים הגיעה אל מקום המגורים, בדקה ואישרה אותם. הנתבעת השקיעה כספים רבים בשיפוץ המבנים. 

הרעה בתנאי העסקה- ניוד והפחתת שכר:

39.
התובעים טוענים להפחתה בשכרם החל מחודשים יוני -יולי 2003. לטענתם, הנתבעת הודיעה לכם, כי אין לה מספיק עבודה עבורם והחלה לניידם לחברות בנייה אחרות, ביניהן חברת צבעי הנגב בע"מ ומעסיקים אחרים, כגון מר אלחרירי ומר ביטן, ללא הסכמתם ובניגוד לתנאי עבודתם, ומבלי שהסדירו עבורם אשרות עבודה כחוק לעבודה בחברות אלה. חברות אלה אף לא שילמו להם שכרם בהתאם לאמור בחוזי העסקתם ובהתאם לשעות עבודתם בפועל, אלא לפי תעריפי קבלנות נמוכים יותר, באופן שבו שכרם הריאלי השעתי עמד מתחת לשכר המינימום, כך ששולם לכל אחד מן התובעים שכר בגין לפחות 100 שעות עבודה פחות ממספר השעות שעבדו בפועל וכי חישוב תעריפי הקבלנות היה נמוך בכ- 25%-35% משיעור השכר הקבלני ששולם להם בגין אותו היקף עבודה, על ידי הנתבעת. 

40.
הנתבעת טענה, כי שכר התובעים כלל לא הופחת אלא הירידה בשכר, נבעה מן העובדה כי בחורף יום העבודה קוצר ומכסת השעות הנוספות צומצמה, וכי לתובעים לא הייתה זכות קנויה לעבוד עבודה בשעות נוספות. 

41.
הנתבעת טוענת, כי הסיבה האמיתית להתפטרות התובעים היא העובדה, כי הוצעה להם עבודה בסולל בונה בשכר שעתי גבוה יותר מהשכר שקיבלו בנתבעת, היינו 5 דולר לשעה. הנתבעת טענה, כי העובדים כולם עזבו את עבודתם בחברה ב- 23/12/03, באישון לילה, ללא כל מתן הודעה מוקדמת או התראה כלשהי, במהלך שתוכנן על ידם מראש ובקפידה, בו ארגנו לעצמם דירות מגורים ומקום עבודה חדש שהציע להם שכר גבוה יותר, ולאחר מכן שכרו אוטובוס ועזבו את מגוריהם אצל הנתבעת, עם כל מיטלטליהם, בשעות הקטנות של הלילה.


לפיכך, טענה כי התובעים התפטרו מעבודתם, ללא כל מתן הודעה מוקדמת ובחוסר תום לב והם אינם זכאים לפיצויי פיטורים. 

המסגרת המשפטית:

42.
הכלל הוא כי עובד המתפטר מיוזמתו אינו זכאי לפיצויי פיטורים. 

החריג לכלל זה הוא התפטרות מחמת הרעה מוחשית בתנאי העבודה, או נסיבות אחרות שביחסי עבודה, שבהן אין לדרוש מהעובד שימשיך בעבודתו, כאמור בסעיף 11(א) לחוק פיצויי פיטורים, תשכ"ג- 1963. אם מתקיים אחד המקרים המנויים בסעיף יזכה המתפטר בפיצויי פיטורים.

הרעה מוחשית תחשב כאשר הצר המעביד את צעדיו של העובד או הרע את תנאי עבודתו באופן מוחשי עד שלא השאיר בידו כל ברירה מלבד נטישת העבודה והתפטרות. השאלה אם תנאי העבודה הורעו בצורה מוחשית אינה סובייקטיבית, אלא אובייקטיבית 

(ע"ע 1271/00 אמ"י מתו"ם-אדריכלים מהנדסים יועצים ומודדים - אברהם ואח' פד"ע לט 587).

 באשר לעצם ההרעה המוחשית, קבעה הפסיקה כי כאשר תנאי העבודה כוללים מגורים על חשבון המעביד, והמעביד אינו מעמיד או מציע מקום מגורים לעובדיו- יש לראות בכך הרעה מוחשית בתנאי העבודה (דב"ע מג/91-3 מולה נוהד - חב' אל-וו בע"מ, פד"ע טו 163).

עוד נקבע כי " גובה השכר הוא אחד התנאים היסודיים והעיקריים שביחסי עובד מעביד והפחתת השכר היא אולי ההרעה המוחשית ביותר של תנאים אלה; ומשנעשה הדבר על פי הודעה חד צדדית מטעם המעביד, אין לדרוש מהעובד כי ימשיך בעבודתו". (דב"ע מז/ 108-3 עבד אליאס אלדויק - עזבון חאג' ראשיד אל שוויקי, פד"ע יט 382). 

43.
באשר לנטל ההוכחה, נפסק כי, על הטוען לקיומה של הרעת תנאים מוחשית הנטל להוכיח תשתית עובדתית אובייקטיבית המלמדת על הרעה מוחשית בתנאי העבודה 

(דב"ע נא/ 203-3 הרשקו רובין נ מפעלי זכוכית ישראליים פניציה בע"מ, פסק דין מיום 30.12.91). הרעת התנאים צריכה להיות מוחשית עד כדי כך שאין לדרוש מהעובד כי ימשיך בעבודתו, או שניתן לייחס למעביד את הרצון להתפטר מן העובד (ע"א 496/67 שוקורי נ' מד"י, פ"ד כב (1) 395). 

מעבר לכך שעל העובד הנטל להוכיח קיומה של הרעת תנאים מוחשית, עליו להראות כי התפטרותו נבעה מעצם ההרעה ונעשתה בגינה, קרי - עליו להצביע על קיומה של הרעה המהווה את הסיבה והגורם המניע להתפטרות (דב"ע נג/ 210-3 אהרון רביוב נ' נאקו שיווק בע"מ, כ"ז 514). 

44.
זאת ועוד. בהתאם להלכה הפסוקה, עובד המתכוון להתפטר מעבודתו, עקב תנאי העבודה הקשים, חייב ליתן למעביד הודעה מוקדמת על כוונתו זו, תוך התראה כי אם לא יתוקנו הנסיבות בתנאי העבודה - תבוא ההתפטרות והדרישה לתשלום פיצויי פיטורים ורק אם לא עשה המעביד לסילוקם- יתקיים האמור בסעיף. (דב"ע לה/ 15-3 בן צור דרויאנוב בע"מ נ' זיגמונס רוסקיס, עבודה ארצי ח(2) 60, דב"ע מח/ 60-3, מח/ 174-3 טלסיס בע"מ נ' מיכאל רוגל, פד"ע כ' 421).

ומן הכלל אל הפרט:- 

45.
באשר לטענה בדבר תנאי המגורים שסיפקה הנתבעת לתובעים, העידו אלה, כי עם תחילת העסקתם בנתבעת הם התגוררו בקרוואנים, אשר לא מצאו חן בעיניהם מטעמים שונים. התובעים התארגנו ופנו בתלונות אל הנתבעת ואל נציגי עמותת "קו לעובד" וביקשו לעבור למקום מגורים אחר. הנתבעת אשר נענתה לבקשתם, מצאה להם מקום מגורים אחר ולאחר ששיפצה אותו ביקשה את אישורם והסכמתם של נציגי התובעים להתגורר במקום. (ראה לדוגמא עדותו של התובע 17 בע"מ 14 לפרוטוקול מיום 27/11/05 וכן עדותו של התובע 1 בע"מ 11-12 לפרוטוקול מיום 20/7/05) לפיכך, אין בידינו לקבל טענת התובעים כי במועד התפטרותם, תנאי מגוריהם לא היו מספקים. אשר על כן, התובעים לא הוכיחו כי התפטרו מעבודתם בשל תנאי מגורים ירודים. 

46.
ובאשר לטענת התובעים, כי נויידו לעבודה אצל מעביד אחר ובעקבות כך גרמה הנתבעת להיותם עובדים בלתי חוקיים, כל שניתן לומר כי לא הוכח כי מדובר ב"חילופי מעבידים", כטענת התובעים. אין חולק כי הנתבעת היתה מעסיקתם של התובעים לאורך כל תקופת עבודתם וכך גם עולה מחומר הראיות שהונח בפנינו. התובעים אמנם, צרפו לתביעתם כרטיסי עבודה עבור חודש העסקתם האחרון, היינו 12/03, עליהם התנוסס שמה של חברת צבעי הנגב בע"מ וביקשו לבסס עליהם טענתם, אולם לא די בכך בכדי לקבוע קיומם של יחסי עובד מעביד בינה לבין התובעים. מר עודד שריקי, מנהל חברה זו הצהיר, כי חברת צבעי הנגב נשכרה כחברת פיקוח באתר הבנייה של פרויקט הבנייה בה עסקה באותה העת וכי מעולם לא היה מעסיקם של התובעים (ס' 2,6 לתצהירו).

צורת העסקה זו, לפיה הפיקוח על עובדי הנתבעת יעשה באמצעות קבלן משנה אינו חריג ומקובל בענף העסקה זה. מר שריקי אמנם הסביר בעדותו כי רישומי הנוכחות של התובעים נעשו בכרטיסי העבודה של חברתו ולא של הנתבעת משום שהיה מחסור זמני בכרטיסי הנתבעת ורק בשל כך מילא את הנתונים בכרטיסי חברתו(ע"מ 17 לפרוטוקול מיום 27/11/05). ייתכן כי טענה זו תמוהה מעט ובלתי משכנעת, אולם מכאן ועד לקביעה בדבר קיומם של יחסי עובד מעביד בין התובעים לבין חב' צבעי הנגב, הדרך היא ארוכה. התובעים, מלבד קיומם של כרטיסי העבודה, לא הוכיחו כל זיקה או קשר המלמד על קיומם של יחסי עובד מעביד בין הצדדים הרלוונטיים, בעוד שמנהל חשבונות הנתבעת, מר חדידי העיד בפנינו כי באותה העת, הנתבעת היא זו ששילמה לתובעים את שכרם (ע"מ 17,38לפרוטוקול מיום 27/11/05). עדות זו לא נסתרה ע"י התובעים. גם מחישובי התובעים ומן הראיות שצירפו לתביעתם עולה, כי הנתבעת היתה מעסיקתם היחידה. התובעים אף לא תבעו זכויות או שכר מחברה זו או כל מעסיק אחר וכל תביעתם היא כלפי הנתבעת בלבד. לפיכך, משהוכח כי חברת צבעי הנגב שימשה כחברת פיקוח בלבד ולא היתה מעסיקתם של התובעים, לא הוכחה עילה זו כאחת העילות להתפטרות ודינה להידחות - לגופה.

47.
באשר לטענה בדבר הפחתה בשכר - טענה זו השכילו התובעים להוכיח כעילה שהובילה בסופו של יום להתפטרותם. כן הוכיחו, כי ההפחתה בשכר החלה החל ממועד ניודם לעבודה בחברות קבלניות אחרות (מטעמה של הנתבעת), וכי מדובר בבחינת הרעה מוחשית בתנאי עבודתם. 

48.
בנקודה זו טענו התובעים, כי החל מיולי 2003, המועד בו החלו לעבוד תחת פיקוחה של חב' צבעי הנגב, כפי שקבענו לעיל, הופחת שכרם. על כך הצהירו כל התובעים שהגישו תצהירים במקום עדות ראשית. (התובע 2 - סעיף 26 לתצהיר, התובע 3 - סעיף 11, 18 ו-22 לתצהיר וכן הלאה). כל התובעים הצהירו, כי בעקבות המעבר והניוד לעבוד מטעם הנתבעת בחברות קבלניות אחרות שהיו בבחינת "קבלני משנה" של הנתבעת, פחת שכרם. חלק מהתובעים הצהירו כי נאמר להם הדבר מפורשות. (סעיף 18 לתצהיר התובע 3). כל התובעים העידו, כי לאחר יוני 2003, שכר עבודתם חושב על פי תעריפים שונים ונמוכים בכ-30% מזה ששולם להם על ידי הנתבעת. (ראה למשל עדות התובע 1, עמ' 20 לפרוטוקול מיום 20/7/05, וכן עדות התובע 3, עמ' 21, 28 לפרוטוקול מיום 20/7/05). כן נטען, כי לא קיבלו שכר לפחות בגין 100 שעות עבודה שעבדו בפועל.

49.
כל העדים שהעידו בפני בית הדין חזרו בעדותם על כך, כי כאשר הלינו על כך, היינו הן על עצם הניוד והן על עצם ההפחתה, נאמר להם כי יוכלו לשוב אל ארצם אם אינם חפצים במתכונת העסקה זו. 

50.
ואכן מעיון בתלושי השכר שצרפה הנתבעת, וטבלת השכר ההשוואתי שצירפו התובעים לסיכום טענותיהם, עולה כי שכרם של התובעים פחת החל מחודש יולי 2003 ועד למועד התפטרותם. הנתבעת טענה כי שכרם של התובעים בין החודשים אוקטובר- דצמבר הופחת בכל שנה, משום שעבדו פחות שעות בחורף. ייתכן וכי יש ממש בטענה זו, שכן אף התובעים מודים כי בחודשי החורף עבדו פחות (ע"מ 5,13,27 לפרוטוקול מיום 20/7/05) אך אין בה בכדי להסביר ההפחתה שבוצעה בשכרם של התובעים בחודשים יולי- ספטמבר 2003. כך למשל שכרו של התובע 1 עמד בחודש יוני 2003 על סך של 4,670 ש"ח ואילו בחודש יולי 2003 ירד ל-3,773 ש"ח ועד לסך של 3,333 ש"ח בנובמבר 2003. 

51.
לנתבעת לא היה כל הסבר להפחתה בשכר שבוצעה בחודשים אלה ואין ספק, כי העובדה שלא הוצגו לתיק כרטיסי הנוכחות של התובעים פועלים לחובתה של הנתבעת, שכן נגרם בכך "נזק ראייתי" לתובעים המעביר את נטל השכנוע לנתבעת כמעבידה להוכיח, כי מדובר בהפחתה שעילתה רק בשל עונות השנה. 

52.
כל העדים שהעידו בפני בית הדין, חזרו בעדותם על כך שבתקופת העסקתם האחרונה שיעור שכרם הופחת וכשהלינו על כך אמרה להם הנתבעת שיוכלו לשוב אל ארצם, אם לא יחפצו במתכונת העסקתם.

כך למשל העיד התובע 3: 

"ש. ב-22/12/03, עזבתם כל הקבוצה ביחד?

  ת. שבוע ימים קודם הפסיקו לספק לנו עבודה, לא עבדנו, במצב כזה כולנו עזבנו..."

(ע"מ 26 לפרוטוקול מיום 20/7/05 וכן עדותו בע"מ 28 לפרוטוקול)

ובהמשך:

"ש. עבדת בקבלנות גם אחרי אוגוסט 2003?

ת. כשעבדנו אצל מקסים הוא היה מוריד לנו מהשעות. (עמ' 29 לפרוטוקול). 

וכן עדותו של התובע 1: 

"ש. כאשר עבדת אצל עודד האם קבלת שכר באופן רגיל או אחרת? 

  ת. עודד לא היה משלם כמו שצריך והיה מוריד לנו את השעות והיה משלם לנו  

       באיחור" (ע"מ 20 לפרוטוקול מיום 20/7/05). 

התובע 9 העיד, כי ביקשו להתפטר כי לא קיבלו את המגיע להם (עמ' 16 לפרוטוקול מיום 12/2/04) וביתר פירוט בחקירתו החוזרת בעמ' 25 לפרוטוקול. 

53.
גם התובע 17,אשר העיד בפנינו, אישר כי התובעים כולם עזבו ביום 22/12/03,

אך הוסיף כי עשו כן על פי עצתו של התובע 23, אשר היה מנהל העבודה של התובעים ונציגם בכל הנוגע לפניות אל הנתבעת, לאחר שעבודתו הופסקה ובעקבות כך מצא להם עבודה במקום אחר עם שכר גבוה יותר, וכך העיד: 

" ש. ואז תובע 23 בא יום אחד ומציע בדצמבר 2003 ואמר לך שהוא מתפטר ושהוא רוצה שגם אתה והחברים שלך תלכו איתו, נכון

ת. זה לא בדיוק ככה, כאשר תובע מס' 23 הפסיק את העבודה, הפסיקו לו את העבודה, אסמעיל אמר להם שהוא חוזר לתורכיה ואמרנו לו אם אתה חוזר גם אנחנו נחזור 

ש. נכון שאסמעיל ביקש שלפחות 50 עובדים ילכו איתו

ת. זה נכון." (ע"מ 4 לפרוטוקול מיום 27/11/05)

54.
משכך, סבורים אנו כי התובעים, בנסיבות העניין שלפנינו, ובשים לב כי מדובר בעובדים זרים שכללי הראיות הנדרשים מהם גמישים יותר, הוכיחו קיומה של שיטה, לפיה הנתבעת הפחיתה למעשה את שכרם של התובעים החל מיולי 2003, ולא הוכחה טענת הנתבעת, כי מדובר בקיצוץ שכרם שנבע מקיצוץ במספר שעות עבודתם בשל תקופת החורף. אנו מעדיפים את גרסתם של התובעים במקרה הנדון על גרסת הנתבעת שלא גובתה בראיות כלשהן לסתור את טענת התובעים בסוגיה.

55.
בהתאם לפסיקה, כמוזכר לעיל, הפחתה בגובה שכרו של העובד מהווה הרעה מוחשית בתנאי העסקתו ויש לראותה כעילה מוצדקת להתפטרות העובד בדין מפוטר. 

56.
ובאשר לחובת ההתראה- מקובלת עלינו טענתם של התובעים, הנראית אף הגיונית בנסיבות עניין, כי דרשו לקבל את שכרם מן הנתבעת, אך נענו בשלילה. התובעים העידו כי בקשו מן הנתבעת לשלם להם את שכרם, אך כל שנאמר להם הוא כי מי שלא מעוניין לעבוד יכול לחזור לתורכיה (ראה עדותו של התובע 1, ע"מ 9 לפרוטוקול מיום 20/7/05, עדותו של התובע 3 בע"מ 25 לפרוטוקול מיום 20/7/05).מכאן שאין לומר כי התובעים לא נתנו לנתבעת התראה על ההרעה המוחשית בשכרם. 


אמנם לא הוכח בפנינו, כי התובעים התרו בפני הנתבעת על התפטרותם ואף לא מסרו לה הודעה מוקדמת על כך, אולם סבורים אנו כי בנסיבות העניין שלפנינו, עת עסקנין בתביעותיהם של עובדים זרים, אין לדרוש מהם התראה על עצם התפטרותם, או מתן הודעה על מועד התפטרותם שכן, לא היתה בידם של עובדים אלה, הכבולים למעסיקיהם, אפשרות להודיע על התפטרותם. אין המדובר בעובד רגיל, היכול בכל עת לסיים את יחסי העבודה בינו לבין מעסיקו ולשוב לביתו, אם רצונו בכך. לפנינו סיטואציה, בה קבוצת עובדים זרים מגיעה ארצה על מנת לעבוד ולהשתכר בכבוד, אך יוצאת מקופחת, תוך שמעסיקתה הרעה במהלך עבודתה את תנאי העסקתה בנסיבות אלה, ובלית ברירה עזבו התובעים את מקום עבודתם. אכן, הדרך בה בחרו לסיים את עבודתם לא היתה ראויה, אך ככל הנראה נבעה מחששם פן תפעל הנתבעת לגירושם, באם יודיעו לה על כוונתם להתפטר. לפיכך, יש לקבוע כי התובעים עמדו בחובת ההתראה החלה עליהם בעניין. 

יתר על כן, על פי פסיקתו של ביה"ד הארצי לעבודה, אין לעמוד על חובתו של עובד להתרות בפני מעבידו על מנת שישנה את דרכיו ולהודיעו על כוונה להתפטר בנסיבות דוגמת אלה שבפנינו, שעה שהסיכוי לכך שההרעה המוחשית תחדל, הינו מזערי

 (ע"ע 1218/02 Xue Bin ואח' נ' חברת א. דורי - חברה לעבודות הנדסה בע"מ עבודה ארצי כרך ל"ג (12) 37).

עדותו של מנהל הנתבעת, מיכאל אוזן, כי "אף פעם לא ביקשו ממני יותר כסף. לא פנו אלי. אם היו פונים אלי אולי היינו שוקלים את זה, כי באותו זמן היתה לנו הרבה עבודה" (עמ' 31 לפרוטוקול מיום 30/7/05), אינה מהימנה עלי שכן ההרעה בתנאי עבודתם של התובעים החלה, לאור הראיות שבפני, ממועד ניודם לעבוד אצל קבלנים אחרים, ושינוי בתנאי שכרם ולא בשל מחסור בעבודה או רק מסיבה זו. 

57.
לא נעלמה מעינינו, טענת הנתבעת לפיה התובעים עזבו את עבודתם בחברה, משום שהוצעה להם אותה המשרה ב"סולל בונה"- חברת בנייה אחרת, בשכר גבוה יותר. אף לא נעלמה מעינינו העובדה כי התובעים הודו בכך שהוצעה להם הצעת עבודה בשכר גבוה יותר. אכן, כפי שהעידו התובעים, מצאו אלה, ככל הנראה באמצעות איסמעיל, עבודה בחברת סולל בונה באזור מרכז הארץ, בשכר של 5$ לשעה (ע"מ 26 לפרוטוקול מיום 20/7/05), אך אנו סבורים, כי קבלת הצעה זו היתה פועל יוצא מהעובדה, כי תנאי עבודתם בנתבעת הורעו. התובעים העידו, כי התרו על הרעה והפחתה בשכרם אולם, כולם העידו, כי כל שנאמר להם בתגובה כי אם אינם מרוצים -  יכולים לשוב לארצם. בנסיבות אלה, קבלת הצעה בחברה אחרת ואף בשכר שעתי גבוה יותר, לא היוותה את הסיבה העיקרית בגינה התפטרו, אלא שימשה "פתרון" למצב אליו נקלעו בעקבות הרעה מוחשית בתנאי העסקתם ועמדת הנתבעת בסוגיה זו. 

58.
אשר על כן, ולאור כל האמור לעיל, סבורים אנו כי התובעים עמדו בנטל להראות כי התפטרו עקב הרעה מוחשית בתנאי עבודתם, ובנסיבות המזכות אותם בפיצויי פיטורים לפי סעיף 11(א)לחוק פיצויי פיטורים.

שיעור פיצויי הפיטורים:

59.
משנקבע בפסק דין זה (סעיף 80), כי שכרם הקובע של התובעים אינו כולל את התוספות הנתבעות והוא עומד על בסיס שכר המינימום, הרי ששיעור פיצויי הפיטורים להם זכאים התובעים יהיה כדלקמן:

חישוב פיצויי פיטורים לתובעים, בהתאם לשכר אחרון קובע בשיעור שכר מינימום נכון לדצמבר 2003 ובשים לב לתקופת עבודתם בנתבעת:

	
	תובעים 1,11,18,19,20,21,25
	תובעים 3,5,6,7,17,22,26
	תובעים 2,4, 15
	תובעים 8,9,12,14
	תובע 16
	תובע 13
	תובע 24
	תובע 10

	מספר שנות עבודה
	2.08 שנים
	3.04 שנים
	3.2 שנים
	4.5 שנים
	6 שנים 
	6.04 שנים 
	6.29 שנים
	7.5 שנים

	שכר אחרון קובע
	3,335 ש"ח 
	3,335 ש"ח
	3,335 ₪ 
	3,335 ש"ח
	3,335 ש"ח
	3,335

ש"ח
	 3,335 ש"ח
	3335ש"ח 

	שיעור פיצויי הפיטורין

לכל תובע 
	6,936.8 ש"ח 
	10,138.4 ש"ח 
	10,672 ש"ח 
	15,007.5 ש"ח 
	20,010 ש"ח 
	20,143.4 ש"ח 
	20,977.15 ש"ח 
	25,012.5 ש"ח 


נסיבות סיום העסקתו של התובע 15- 

60.
התובע טען בכתב תביעתו כי בחודש ספטמבר 2003 הועסק על ידי חברת "אלחררי יריב", אליה נויד ע"י הנתבעים וכי לא קיבל את שכרו בגין חודש זה. התובע פנה אל מנהלי הנתבעת ואל מנהלי אותה החברה לתשלום שכרו, אך פניו הושבו ריקם. התובע יצא לחופשתו בתורכיה מיום 4/11/03 ועד ליום 4/12/03 ונדרש לשלם 300$ עבור כרטיס הטיסה, אותם שילם במלואם וכן סך של 600$ עבור אינטר ויזה, שהתובע סרב לשלם. עם שובו מן החופשה, נדרש שוב לשלם את 600$ עבור האינטרויזה ונאמר לו, כי אם לא ישלם סכום זה, אזי שלא יקבל את שכרו עבור חודש ספטמבר 2003 ועבור שבוע הימים שעבד בחודש דצמבר 2003 לאחר שובו מחופשתו. משסרב התובע לתניה זו ולאחר שהולן שכרו, לא נותרה לו ברירה והוא נאלץ לעזוב את עבודתו בנתבעת ביום 13/12/03.

61.
הנתבעת מאידך טענה כי התובע מעולם לא נויד לעבודה בחברת אלחררי או כל חברה אחרת. לטענתה חב' אלחררי נשכרה על ידה לצורך ביצע שלבי הבנייה האחרונים של פרויקט החברה בשם "מלרוז פלייס", בשכונת רמות בבאר שבע. חברה זו ביצעה את עבודות הגמר באתר ועבדה תקופה קצרה במקביל עם עובדי הנתבעת.

62.
התובע זנח בסיכומיו טענות אלה בדבר הלנת שכרו וניודו לחברת אלחררי כעילה להתפטרותו, וכל טענותיו בעניין זה נסובו, כמו שאר התובעים, על ההרעה בתנאי מגוריהם, ניודם והפחתת שכרם. מעיון בתלושי שכרו של התובע,עולה כי אף שכרו שעמד בחודש יוני 2003 על סך של 5,058 ש"ח הופחת בחודשים העוקבים אחריו וירד עד לסך של 3,534 ש"ח בחודש נובמבר 2003. הנתבעת לא נתנה כל הסבר להפחתה זו, גם ביחס לתובע זה ולפיכך, יש לקבוע כי אף הוא זכאי לפיצויי פיטורים בגין התפטרותו, כאמור לעיל.

63.
התובעים תבעו פיצויי הלנת פיצויי פיטורים אולם, בנסיבות המקרה הנוכחי אין ספק, כי הוכחה מחלוקת של ממש בין הצדדים באשר לזכאות התובעים לקבלת פיצויי פיטורים, בעקבות התפטרותם בדרך בה נעשתה. עוד יצויין, כי חלק מהעילות שבגינן נטענה הרעה מוחשית בתנאי עבודתם של התובעים, נדחו בפסק דין זה. בנסיבות אלה, יש לזכות התובעים בהפרשי הצמדה וריבית חוקית מיום 23/12/03 עד לפרעון המלא בפועל. 

התביעות לתשלום שכר עבודה 

64.
התובעים כללו בראש פרק זה התביעות הבאות:

א.
תביעה לגמול בגין עבודה בשעות נוספות כולל תביעה לתוספות שכר על פי הוראות "ההסכם הקיבוצי".

ב.
תביעה לתשלום שכר עבודה עבור חודש דצמבר 2003 

ג.
תביעות לתשלום שכרם של התובעים 4,15,17,25 בגין חודשי העסקתם האחרונים, כפי שיפורט בהמשך.

ד.
התביעה לפיצויי הלנת שכר.

להלן נדון בתביעות אלה אחת לאחת:

א.
התביעה לגמול בגין עבודה בשעות נוספות - 


65.
התובעים טענו בכתב תביעתם כי עבדו אצל הנתבעת במסגרת שעות קבועה בכל יום, החל מ- 6:30 בבוקר ועד ל-18:30 בערב וכי מתכונת זו לא השתנתה, למעט בימים בהם היו יציקות בטון ואז עבדו התובעים עד לשעה 21:00. בימי ו' וערבי חג עבדו החל מ- 6:00 ועד 14:00 והם קיבלו הפסקה בת חצי שעה במהלכה נאסר עליהם לצאת מתחומי אתר הבנייה. 

התובעים הודו, כי במהלך שלושה חודשים מידי חורף, סיימו מרביתם את עבודתם כשעתיים מוקדם מהרגיל, עם רדת החשיכה, בשעה 17:00 לערך ואילו התובעים 6 ו-15 המשיכו לעבוד גם בחודשי החורף במתכונת הרגילה. 

לטענתם הנתבעת לא שילמה להם את מלוא הגמול בגין שעות עבודתם הנוספות ובגין השעות ששילמה, שילמה תעריף הזהה לזה ששילמה בגין שעות עבודה רגילות, היינו 4$. 

התובעים צרפו לכתב התביעה טבלאות חישוב בהתאם למסגרת שעות העבודה לה טענו ובהמשך הגישו טבלאות חישוב מתוקנות.

66.
בסיכומיהם שינו התובעים את שיטת החישוב, לאחר שהתברר, כי התובעים הועסקו במרבית תקופת העסקתם בקבלנות, היינו שכרם שולם להם בגין כל פרויקט ופרויקט שהתבקשו לבצע במסגרת הסדר העסקה זה, כאשר הצדדים העריכו מראש את סך השעות לביצוע הפרויקט וחילקו את סך השעות הכולל בין העובדים שהשתתפו בפרויקט ושנרשמו כשעות עבודה בכרטיס העובד של כל עובד ועובד. 

התובעים ביססו חישוביהם על האמור בתלושי השכר שצירפה הנתבעת, לאחר שזו הודתה, כי חישוב השכר בתלושים התבסס על מספר השעות שסוכם עם התובעים במכפלת שיעור שכרם השעתי. 

67.
 התובעים צרפו לסיכומיהם כנספח טבלאות שכונו "טבלאות הפרשי שכר", בהם פורט אופן החישוב בגין עבודה בשעות נוספות, כדלקמן: ב"כ התובעים חילץ משכר הנטו ששולם לתובעים על פי תלושי השכר, את מספר שעות העבודה (באמצעות חלוקתו בשיעור השכר השעתי לאחר שהומר לשקלים על בסיס שער הדולר הרלוונטי באותה העת). את השעות שחולצו חילק לשעות עבודה רגילות ולשעות עבודה נוספות בשיעור של 125% ו- 150% והכפילם במחיר שעה שחושב על בסיס שכר מינימום ותוספות מכוח ההסכם הקיבוצי הכללי החל בענף הבנייה. אח"כ חישב את סך השכר החודשי בעד השעות הנוספות והפחית ממנו את שכר הברוטו ששולם לתובעים על פי תלושי השכר מידי חודש בחודשו. (טבלאות חלק א' וחלק ב' שצורפו לסיכומי התובעים).

הנתבעת לא הגישה חישובים נגדיים ואף לא הציגה את כרטיסי העבודה, בטענה, כי אינם נמצאים בחזקתה והושמדו לאחר תשלום שכרם של התובעים. 

68.
ביום 29/3/07 התבקשו התובעים על ידי בית הדין, להגיש טבלאות חישוב אלטרנטיביות, אשר לא יכללו את התוספות הנתבעות מכוח ההסכם הקיבוצי כחלק משכרם השעתי הקובע של התובעים לצורך חישוב זכויותיהם. ביום 23/4/07 התקבלו הטבלאות בהן חושב הגמול בגין עבודה בשעות נוספות על פי שכר מינימום שעתי, אם כי לצורך חישוב הפרשי השכר הסופיים הוסיפו את התוספות על פי ההסכם הקיבוצי (שקודם לכן נכללו בשכר השעתי). 

69.
ביום 26/4/07, הגישה הנתבעת השגותיה לגבי החישובים שנערכו בטבלאות הנ"ל. הנתבעת צודקת בטענתה, כי התובעים לא דייקו בחישובים באשר לשיעור שכר המינימום לכל אורך הטבלאות. התובעים, כאמור כללו גם תוספות על פי ההסכם הקיבוצי בחישוב הסופי של הפרשי השכר, בניגוד להוראת בית הדין. 


כל שניתן להסיק מאופן החישוב הנ"ל הוא, כי התובעים תובעים את אותן תוספות מכוח ההסכם הקיבוצי בנפרד, במידה ולא תתקבל טענתם כי הינן חלק מהשכר השעתי הקובע. 

70.
בנוסף לכך טענה הנתבעת, כי יש לדחות תביעת התובעים לגמול בגין שעות נוספות, שכן התובעים לא עבדו בפועל שעות נוספות מעבר למשרה רגילה, להוציא מקרים בודדים ונדירים, בהם שולם להם שכר בשיעור של 200% ושעלה בהרבה על השכר שנקבע בחוזי ההעסקה. ובאופן רגיל, טענה כי התובעים עבדו 8 שעות ביום ובחודשי החורף- 7 שעות, כשבכל יום יצאו התובעים להפסקה בת שעה שלמה ובנוסף נהגו התובעים לצאת להפסקות תה מספר פעמים ביום, כשכל הפסקה נמשכה כחצי שעה בכל פעם. ולטענתה זכאית היא לנכות שעות אלה משעות העבודה של התובעים, ככל שעבדו לפי שעות ולא בקבלנות. 


עוד נטען, כי התובעים עבדו במסגרת שעות משתנות ודיווחו על שעות נוספות גם בעת ששהו בחופשה או במחלה, ולפיכך, לא ניתן היום לערוך חישוב חדש של הזכויות הנטענות. 

71.
הנתבעת חלקה על חישובי התובע ועל ההנחות שהיוו בסיס לחישוב (היינו, הכללת התוספות על פי ההסכם הקיבוצי בשכר השעתי וחילוץ שעות העבודה משכר הנטו של התובעים). לטענתה בתקופה בה עבדו התובעים בקבלנות, נרשמו בכרטיסי עבודתם מספר שעות גלובליות שסוכמו עימם בגין כל פרויקט ופרויקט וכי מדובר היה בשכר עבודה מוסכם שתורגם לשעות ולא לשעות עבודה בפועל ולפיכך, בגין תקופה זו אינם זכאים לגמול בגין עבודה בשעות נוספות.  

ההכרעה:

72.
לשם הכרעה, עלינו לבחון בראש ובראשונה את מתכונת העסקתם של התובעים, לקבוע מהו שיעור "השכר השעתי הקובע" ולאחר מכן, לקבוע את אופן חישוב הגמול.

מתכונת העסקתם של התובעים 

73.
 אין חולק כי התובעים הועסקו על ידי הנתבעת בתחילה באמצעות חוזי עבודה אישיים, על פיהם היו זכאים התובעים לשכר שעתי בשיעור של 3.5 $ נטו, ומבלי שינוכו משכר זה ניכויים שונים כולל ניכויים על פי דין. (סעיף 5 לחוזי ההעסקה) 

תוקפם של החוזים נע בין חצי שנה לשנה וחצי ולא חודש על ידי הצדדים עם סיום תוקפם, אם כי השכר השעתי הועלה ל-4$. 

74.
מעדויות הצדדים, עולה כי ברוב תקופת העסקתם של התובעים אצל הנתבעת, עבדו בקבלנות ושכרם היה אמור להשתלם להם על פי שעות עבודתם לאחר חלוקה של מכסת שעות העבודה הכוללות שהקצה מנהל הנתבעת לכל פרויקט (כאשר שעות העבודה הכוללות חולקו בין העובדים שעבדו באותו פרויקט). כך למשל התובעים 3,7,11ו-24 שהיו טייחים, חולקו לקבוצות בנות 7 עובדים, כשכל קבוצה סיימה מידי חודש בין 10 ל-12 דירות בממוצע וקיבלו שכר בגין 350-450 שעות עבודה, בשיעור של 4$ לשעה.(סעיף 28 לכתב התביעה המתוקן). לכל אחד מן העובדים היה כרטיס עבודה ובו נרשמו בכל חודש מספר השעות שהוקצה להם בהתאם לעבודתו בפועל. מנהל הנתבעת אישר בעדותו, מתכונת העסקה זו (עמ' 27 לפרוטוקול מיום 27/11/05) וכן העיד בסוגיה זו (עמ' 24-25 לפרוטוקול מיום 27/11/05). 

שכרם הקובע של התובעים - האם יש לכלול בשכרם את התוספות מכוח ההסכם הקיבוצי:

75.
התובעים ערכו החישובים בטבלאות שצירפו לסיכום טענותיהם על פי שיעור שכר המינימום שהיה ידוע מעת לעת, אולם לגרסתם, יש להוסיף על שכר המינימום התוספות על פי טבלאות השכר שבהסכם הקיבוצי, היינו, תמריץ אי היעדרות וכן רכיב נוסף המכונה "תוספת כלכלה" (להלן: "התוספות"). 

על פי שיטת חישוב זו התובעים טוענים, כי הם זכאים לתוספת קבועה על שכר המינימום בסך של 1,410 ש"ח בגין כל חודש, לגבי כל תקופת העסקתם (תוספת אי העדרות בשיעור 642.88 ₪ לחודש ותוספת כלכלה לרבות תוספת 2000 בסך 767.07 ₪ לחודש).

לפיכך, טוענים התובעים כי שכרם החודשי הקובע לצורך חישוב זכויותיהם עמד על סך של 4,745 ש"ח בסוף תקופת עבודתם.

 76.
עוד טענו התובעים כי התניה המחריגה התוספות הנ"ל כרכיבי שכר לצורך חישוב שעות נוספות, פיצוי פיטורין ועוד (המפורטת בסעיפים 3 ו-4 לביאורים שבסעיף 1.2 לתוספת בהסכם הקיבוצי), אינה ברת תוקף לאור הוראת סעיף 18 לחוק שעות עבודה ומנוחה, המגדיר את השכר הרגיל ככולל את כל התוספות שמשלם מעביד לעובדו. כמו כן ההתניה הנ"ל נסוגה מפני הוראת סעיף 3(ב) לחוק שכר מינימום, הקובע את רכיבי השכר שיש לקחת בחשבון לצורך חישוב שכר מינימום. 

ולכן לטענתם שכר המינימום הוא הרף התחתון שעל פיו יש לערוך החישוב ועליו יש להוסיף את התוספות בגין דמי כלכלה ותמריץ אי היעדרות. אלו ביחד מהווים את "השכר הקובע" לצורך חישוב זכויות התובע. 

77.
הנתבעת טענה מאידך, כי טענת העובדים לפיה מגיע להם השכר הקבוע בטבלאות "ההסכם הקיבוצי" ובנוסף התוספות הנתבעות, מוטעית, שכן השכר הכולל אותו מקבל העובד על פי ההסכם הקיבוצי הוא בהתאם לטבלאות השכר, שהיו בתוקף במועד חתימת ההסכם בדרגה 1 על סך של 2,797.5 ש"ח (כגובה שכר המינימום באותה העת). שכר זה לטענתה, כולל בתוכו את תמריץ אי ההיעדרות ותוספת 2000 (כלכלה) ואלו מהווים חלק בלתי נפרד ממנו. לפיכך נטען, כי אין להוסיף על שכר המינימום את התוספות הנ"ל לצורך חישוב זכויות התובעים. 


עוד טענה הנתבעת בכתב הגנתה, כי פרק י"ג ב"הסכם הקיבוצי" העוסק בעובדים זרים אינו מחיל עליהם תוספות כלשהן, למעט טבלאות השכר שמפורטות ב"הסכם הקיבוצי". 

78.
ראשית נציין, כי טענת הנתבעת לפיו הפרק הדן בעובדים הזרים, מוציא מתחולתו זכאות העובדים בענף זה לתוספות מכוחו של ההסכם הקיבוצי דינה להידחות. שכן, סעיף 1.2 לפרק י"ג ב"הסכם הקיבוצי", קובע מפורשות, כי ההסכם הקיבוצי על כל נספחיו, עובר לחתימת הסכם 99 מתוקן בזאת באופן שהיקפו ותחולתו יורחבו ויכללו גם כל עובד זר. 

79.
בתוספת להסכם הקיבוצי בענף הבנייה והעבודות הציבוריות שנחתמה ביום 21.12.99 והחלה בענייננו (מספרו 7032/00) (להלן: "הסכם 99"), נערכו טבלאות השכר לעובדים ולמנהלי עבודה, הכוללות את "השכר לצרכי הרחבת חישוב ההפרשה לפנסיה בלבד" וכן את ה"שכר כולל לרבות השכר לצרכי הרחבת חישוב ההפרשה לפנסיה".

בביאור שניתן בהסכם הקיבוצי, מוגדר השכר לצרכי הרחבת חישוב פנסיה בלבד ככולל את הרכיבים הבאים: שכר (יסוד) דרגה, במקום תשלום והפרשות המעסיק למלט"ב (המוסד להכשרה), סמינרים בשיעור 0.3, תוספת אישה, תוספת ותק, תוספת 2000 (כלכלה) ותמריץ אי היעדרות. הובהר כי התשלום בגין תוספת 2000(כלכלה) ואי היעדרות, עומד בפני עצמו ואינו משפיע לא על מחיר שעת עבודה ולא כבסיס לחישוב פיצויי פיטורין. (ס' 3 לחלק ביאורים). סעיף 4 לחלק הביאורים קובע מפורשות כי תמריץ עבור אי היעדרות ותוספת 2000 אינם מהווים חלק מהשכר כרכיב שכר לצורך חישוב שעות עבודה, שעות נוספות ושעות היעדרות בתשלום מסוג כלשהו ולא יהוו רכיב שכר לצורך חישוב פיצויי פיטורין. 

80.
משכך, אין לכלול בחישוב שכרם הקובע של התובעים את התוספות הנתבעות, כפי שעשו התובעים בחישוביהם. כמו כן, אין בידינו לקבל טענת התובעים לפיה הוראה זו נסוגה מפני הוראת סעיף 18 לחוק שעות עבודה ומנוחה, הקובעת כי שכר רגיל לעניין סעיפים 16 ו-17 כולל את כל התוספות שמעביד משלם לעובדו. יצוין, כי טענת התובעים להכללת "תוספות" כחלק מהשכר הרגיל לצורך חישוב גמול עבודה בשעות נוספות - הינה טענה העומדת בניגוד לפסיקה. 

81.
למעלה מן הדרוש יודגש, כי התובעים אף לא הוכיחו עצם זכאותם לתוספות הנתבעות, המותנות בקיומם של תנאים מקדימים. כך לעניין תוספת תמריץ אי היעדרות - קובע ההסכם הקיבוצי כי זו תשולם לעובדים חודשיים, על פי טבלאות השכר שפורטו בהסכם. במקרה שלפנינו, התובעים הינם "עובדים יומיים" ולפיכך אינם זכאים לתוספת זו. כמו כן, על העובד להוכיח שיעור היעדרות בפועל מן העבודה, שכן ההסכם קובע תעריפים שונים לתשלום התוספת, בהתאם לשיעור ה "היעדרות בלתי מוכרת". (סעיף 4 ג לפרק ג בהסכם הקיבוצי).

גם לעניין תוספת יתרת דמי כלכלה - המדובר בתוספת המשתלמת לעובד בגין ימי עבודה בפועל ובתנאי שלא ניתנה לעובד כלכלה בעין. התובעים לא השכילו להוכיח זכאותם בגין רכיב זה, שכן הוכח בפנינו כי לפחות לגבי חלק מתקופת העסקתם של התובעים אצל הנתבעת, השתתפה זו בהוצאות כלכלתם והעמידה לרשותם טבח.

82.
לאור כל האמור יש לקבוע כי שכרם השעתי הקובע של התובעים יעמוד על סך שיעור שכר המינימום, כפי שנקבע מעת לעת. 

83.
באשר ל"תוספת 2000" - זכאות התובעים לתוספת זו תידון בפרק נפרד. 

אופן חישוב השכר הראוי בגין שעות נוספות:

84.
התובעים בתצהיריהם ובעדותם אינם חולקים על הטענה, כי במהלך כל תקופת העסקתם (למעט חודשים יולי 2003 ואילך) קיבלו את השכר עבור שעות העבודה שעבדו בפועל בין בתקופה ששכרם נקבע לפי שעות עבודה ובין בתקופה שקיבלו שכר קבלני. (סעיף 21 לתצהיר התובע 3). יצוין, כי ככלל סעיף זה חוזר ברוב רובם של תצהירי התובעים. 

85.
אולם, לטענתם, לא היו מודעים לעובדה, כי היו זכאים לקבלת גמול עבודה בשעות נוספות ועובדה זו נאמרה להם בעקבות יעוץ משפטי שקיבלו (סעיף 43 ב' לתצהירו של התובע 3). כך אף הצהירו רוב רובם של התובעים הנוספים. 

86.
הוכח בפני, ועל כך למעשה אין מחלוקת בין הצדדים, כי גם אם תתקבל טענת הנתבעת, כי לתובעים שולמו שעות נוספות, הרי שעות אלה שולמו להם בתעריף של שכר שעתי רגיל ולא כשכר בגין שעה נוספת. 

87.
לגרסת הנתבעת התובעים אינם זכאים לגמול בגין עבודה בשעות נוספות או להפרשי שכר בגין גמול זה שתבעו בתביעתם, שכן לא עבדו בפועל שעות נוספות ובתקופה בה עבדו בשכר קבלני, שיעור השכר השעתי היה שיעור גלובלי שכלל בחובו את כל התוספות המתחייבות על פי דין (סעיף 35 ו-58 לכתב ההגנה המתוקן). 

88.
אין חולק, כי לתובעים שולמה משכורתם במזומן על פי מספר השעות המוסכמות שפורטו בכרטיסי הנוכחות של כל עובד ועובד באותו חודש. על כך אף הנתבעת אינה חולקת. 

89.
במקביל, מודה הנתבעת באמצעות מנהל החשבונות, הרצל חדידי, כי תלושי שכר של התובעים לכל תקופת עבודתם היו בעלי מבנה קבוע שכלל: שכר יסוד בשיעור שכר המינימום או מעט יותר ובסך של 3,250 ₪ או 3,500 ₪. בנוסף צוין בתלוש, כי התובעים זוכו בתוספות נוספות: ביטוח רפואי, ביגוד, הבראה, ימי חופש, דמי אש"ל וימי היעדרות, בדרך כלל כערך שלילי. 

90.
ואכן, מעדותו של הרצל חדידי בפנינו עולה בבירור, כי תלושי השכר של התובעים נבנו על ידו וכי חלק משעות העבודה של התובעים "הומרו" להטבות סוציאליות "ערטיאליות" שפורטו בתלושי השכר. זאת כלשונו:

"ש. איך חושב השכר

ת. השכר שלהם היה על בסיס של שכר יסוד, ומוסיפים שם הבראה, יום חופשה, היינו נותנים להם בגדי עבודה ואת כל השעות שהיו סוגרים איתם באתר כשעות נוספות על כל מיני עבודות שהיו עושים בשטח, היינו מכניסים לתלוש כשכר נוסף.

ש. בהסכמים איתם השכר שהם מקבלים הוא פר שעה, כלומר 3.5 $ לשעה

ת. אני בניתי את התלושים אחרת
ש. כלומר על אותו סכום שהיה מגיע להם.

ת. לא. אני שינית את מבנה התלוש שהם יקבלו יותר משכר מינימום במשק, כי 3.5 $ זה פחות משכר המינימום. הם קיבלו יותר, כי אני לא הסכמתי שיקבלו 3.5 $ ואז הם קיבלו יותר. אחרי זה העלו להם ל-4 $ 

ש. אני אומר לכם שגם העובדים והעדים האחרים העידו כי היו משלמים להם 3.5 $ או 4 $ כפול מספר השעות שלהם וזה היה בשכר שלהם ובתוך זה היה מגולם הכל

ת. לא נכון. התלושים בעקרון בגלל עניין של להגיע לשכר מינימום כי גם 4 $ זה פחות משכר מינימום. היינו מכניסים מידי חודש את ההבראה, בגדי העבודה ונותנים להם שכר מינימום ואת ה-186 שעות הייתי נותן כשכר יסוד. היינו לוקחים שכתוב 240 שעות לדוגמא בכרטיס והיינו מפחיתים 186 שעות ואת ההפרש הזה היינו מכניסים כשכר נוסף. כשמיכאל שומע הוא כועס כי זה יותר ממה שמגיע להם" (ע"מ 38- 39 לפרוטוקול מיום 27/11/05). 

91.
גם זוהרית אוזן העידה בעניין זה, כי תלושי השכר נבנו באופן הבא: 


"ש. ואת יודעת איך נעשו חישובי השכר

ת. כן, היינו מקבלים את כרטיסי העבודה והיינו מציינים את השעות בכרטיס, היינו לוקחים את התוצאה, את הסכום שהיה מתקבל 186 שעות היינו מקבלים באופן קבוע ואחר כך היו מקבלים יום חופש והיו מקבלים סכום מסוים של הבראה, אש"ל ואת השכר בקבלנות היינו רושמים זאת כשכר נוסף גלובלי. " (ע"מ 36 לפרוטוקול מיום 27/11/05).

92.
הנתבעת אף אישרה בסיכום טענותיה את אופן חישוב השכר שנערך לתובעים וציינה מפורשות, כי  לאחר חישוב הסכומים שהגיעו לכל עובד, הוכנו להם תלושי שכר כשבשלב הראשון הייתה מוזנת הקטגוריה של שכר יסוד בגובה שכר המינימום הקבוע בדין, (עבור 186 שעות), אח"כ היו מוזנים תשלומים אחרים כגון הבראה, ביגוד, אש"ל, אי היעדרות וכו'. את יתרת שכרו של העובד, על פי שעות עבודתו באותו חודש, אם היו כאלה, ציינה הנתבעת בתלוש השכר תחת קטגוריה של "שכר נוסף גלובלי" (סעיף 43 לסיכומי הנתבעת). 


93.
משכך, יש לדחות את טענת הנתבעת, כי התובעים לא היו זכאים לגמול עבור שעות נוספות, מהטעם כי עבדו בקבלנות על פי בחירתם והתמורה בעד עבודתם תומחרה לפי משימה ולא לפי שעות עבודה בפועל.  העובדה שהתובעים עבדו בקבלנות, אינה שוללת מהם את זכאותם לקבלת גמול בגין עבודה בשעות נוספות, עבור כל השעות שעבדו מעבר ל-186 שעות, כגרסת הנתבעת בתלושי השכר ש"בנתה". כמו כן, התובעים בהסכמתם לעבוד במסגרת עבודה קבלנית לא ויתרו על זכאותם לקבלת גמול בגין עבודה בשעות נוספות. גם טענת מנהל הנתבעת, כי שכרם השעתי בתקופה זו היה שכר שעתי גלובלי -  לא הוכחה ויש לדחותה. לא הוכח שכך הוסכם עם התובעים ולמותר לציין טענה זו עומדת בניגוד לחוק הגנת השכר. 

94.
גם טענת הנתבעת, כי בעבודה קבלנית זכו העובדים לקבל שכר גבוה יותר, שכן אישרו כך בעדותם (עדות תובע 17 בעמ' 9 לפרוטוקול מיום 27/11/05) יש לדחות, שכן טענה זו לא הוכחה ואין להסיקה מהעדות הנ"ל. 

התובעים העידו, כי עבדו לא פחות מ-250 שעות בחודש וטענת הנתבעת, כי על פי גרסת התובעים בגין שעות אלה קיבלו שכר של 350 - 500 שעות בחודש, לא הוכחה. הנתבעת לא המציאה חישובים מטעמה ולא אמתה גירסתה בכרטיסי נוכחות של התובעים. 

95.
כל שניתן להסיק מעדותו של הרצל דידי, כי לצורך חישוב שכרו הכולל של כל תובע ותובע נלקחו בחשבון כלל שעות עבודתו באותו חודש על פי כרטיסי הנוכחות. כן ניתן להסיק מעדותו, כי חלק משעות העבודה (לאחר שזיכה את התובע בשכר יסוד עבור 186 שעות) "תורגמו" ועובדו להטבות שפורטו בתלושי השכר ויתרת השכר, על פי שעות עבודתו של אותו עובד באותו חודש, אם היו כאלה, ציינה הנתבעת תחת קטגוריה של "שכר נוסף גלובלי". 

96.
מסקנתנו זו מובילה למסקנה הנגזרת, כי כל התוספות וההטבות שפורטו בתלושי השכר, אין לראותם כהטבות ששולמו בפועל לתובעים בנוסף לשכרם בגין שעות עבודתם, כפי שהתחייבה הנתבעת אלא תשלום הטבות "ערטילאיות" בלבד שהומרו על חשבון שעות עבודת התובעים. 

97.
שיטת חישוב זו, מובילה למסקנה, כי אין מנוס מלקבוע כי תלושי השכר שהונפקו לתובעים אינם משקפים את שיעור השכר שהיו זכאים לו על פי שעות עבודתם. מעדויות הנתבעת עצמה, עולה כי השכר ששולם לתובעים היה שכר בגין מספר שעות העבודה המוסכמות בין הצדדים עבור כל חודש וחודש בלבד, אשר חלקו עטה באופן מחוכם "לבוש" של זכויות אחרות, כדוגמת דמי הבראה, ביגוד, אש"ל ועוד. ולבסוף, אם עדיין נותרו שעות נוספות במכסת השעות שהוקצו לכל עובד, נכנסו אלה אל תלוש השכר תחת קטגורית שכר חדשה שכונתה "שכר נוסף גלולבלי". 

98.
בנסיבות אלה, שיטת חישוב התובעים ושיטת חילוץ שעות העבודה משיעור השכר נטו בתלושי השכר, מקובלת עלי ואף סבירה והגיונית לאור הודעת הנתבעת, כי שיעור השכר הכולל של התובעים טרם "בניית התלוש" שתוארה לעיל, היתה פונקציה של מספר שעות העבודה X שכרם השעתי. 

99.
תימוכין נוספים למסקנתנו זו, ניתן למצוא למכביר בחומר הראיות שהוצג בפנינו וכפי שעולה מעדויות הצדדים. כך למשל הגדיל לעשות מיכאל אוזן, כאשר העיד כי במסגרת סיכום תנאי העסקתם של התובעים בנתבעת, אמר לתובעים כי ישלם להם את כל זכויותיהם עם סיום עבודתם בנתבעת, היינו טרם עזיבתם את הארץ, זאת כלשונו:


"ת. כשהתחלנו אז סגרנו איתם בתורכיה שהם יעבדו לפי שעה ואז החלו לעבוד חודש חודשיים עשו שביתה ואמרו לא מתאים להם הסכום של החוזה הזה ולא רוצים לעבוד 8 שעות והם דרשו מאיתנו לקבל 4$ וגם רוצים לעבוד לפי קבלנות כי אמרנו להם שניתן

להם את כל התוספות כשהם עוזבים את הארץ. 

ש. בא בן אדם לעבוד בארץ כמה שנים ואתה מתכוון להגיד שהתוספות שמגיעים לו הוא יקבל כשהוא יעזוב את הארץ.

ת. אני מתכוון שהתחשבנו איתו כל שנה, איך שמתחשבנים עם העובדים. אחרי זה הם ביקשו ואמרו שזה לא מתאים להם הסכום הזה והם רוצים לעבוד בקבלנות כדי להרוויח יותר, בשכר שלהם מגיע להם זכויות ותוספות והכל יהיה בתוך החשבון שלהם.

ש. כתבתם איזשהו מסמך על זה

ת. כתבנו איזשהו מסמך לפני 8 שנים והם הביאו גם נציג. 

ש. איזה תוספות כתוב במסמך

ת. כל התוספות והתנאים הסוציאליים הכל בתוך הגלובלי." (ע"מ 24 לפרוטוקול מיום 27/11/05). 

גם מעדות זו עולה, כי השכר ששולם לתובעים במהלך תקופת עבודתם אצלה היה רק עבור ביצוע עבודתם ומבלי שכלל תשלום בגין זכויות ותוספות אחרות וכי האמור בתלושי השכר בעניין זה, לא שיקף קבלתם.

100.
כפי שצויין, מחוזי ההעסקה שנחתמו עם התובעים, עולה מפורשות (בתרגום לשפה האנגלית), כי שכרם השעתי עמד בתחילה על 3.5 $, כאשר נקבע בסעיף "השכר", כי זה ישולם לתובעים נטו ומבלי שיופחתו ממנו ניכויים כלשהם, גם אם אלו קבועים בדין (ראה סעיף 5 לחוזים הסטנדרטים - סעיף 5 לחוזה של התובע 15).

101.
לא הוכח בפנינו קיומם של חוזים חדשים או אחרים שנחתמו עם התובעים לאחר סיום תוקפם של הראשונים, לא הוכחה כל הסכמה, כי שכרם השעתי של התובעים יהא 4 $ גולבלי כולל את כל התוספות, מה גם שהנתבעת טענה בכתב תביעתה לפיצוי בגין הנזקים שנגרמו על ידי התובעים, כי חוזי העסקה חודשו אוטומטית אם לא נקבע אחרת. לפיכך יש לקבוע כי שכרם השעתי של התובעים, עמד במועד סיום העסקתם על סך של 4$ נטו. 


הצדדים אמנם העידו כי במרבית תקופת עבודתם של התובעים, עבדו אלה בקבלנות, אך עדיין אין בכך לשנות שכרם השעתי, אשר אין חולק שעמד על 4$ עם סיום עבודתם. 

102.
משכך, ולאחר שקבענו את אופן מתכונת העסקת התובעים ושכרם השעתי הקובע, כשבפנינו הודאת הנתבעת לפיה השכר ששולם לתובעים בהתאם לתלושי השכר, שיקף את השעות שסוכמו עמם, ולאור העובדה כי הוכח כי התובעים אכן עבדו מידי יום שעות נוספות כששיעור שכרם בגין שעות אלה היה בשיעור שכר שעה רגילה, הרי שזכאים התובעים לגמול בגין שעות אלה. 

103.
זאת ועוד, העובדה כי התובעים עבדו שעות נוספות עולה גם ממבנה תלושי השכר עליו העיד מר חדידי, היינו, טענתו, כי מעבר ל-186 שעות שולם לתובעים (לאחר המרת חלק מהשעות להטבות שפורטו בתלוש), שכר נוסף גלובלי בגין יתרת השעות. שעות אלה, למעשה הינן שעות נוספות. 


גם מכרטיסי העבודה הבודדים שהוצגו בפנינו בגין חודש דצמבר 2003 בלבד, עולה כי התובעים עבדו בין 10 ל-13 שעות ביום בממוצע (נספח ג' לתיק המוצגים). 

104.
אולם, כאמור לעיל, חישובי התובע המתוקנים שהוגשו ביום 23/4/07 לא  נעשו בהתאם להוראות בית הדין. התובעים פרטו את שיעור השכר השעתי המינימלי  לכל אורך תקופת העבודה בשיעור 18 ₪. אין ספק, כי אין מדובר בשכר השעתי המינימלי המדויק על פי החוק. 


כמו כן, התובעים כללו את "התוספות" בחישוב הסופי של הפרשי השכר, למרות שלא נתבקשו לעשות כן. 

105.
אשר על כן, ולאור האמור לעיל, נערך חישוב הגמול על פי הנתונים שבטבלאות שהוגשו ביום 23/4/05 בניכוי התוספות מכוח ההסכם הקיבוצי כמפורט בטבלה שלהלן. 

	
	הגמול בגין שעות נוספות בניכוי התוספות מכוח ההסכם הקיבוצי

	התובע 1
	4010 ₪

	התובע 2
	14,589 ₪

	התובע 3
	14,795 ₪

	התובע 4
	19,012 ₪

	התובע 5
	14,652 ₪

	התובע 6
	14,666 ₪

	התובע 7
	14,605 ₪

	התובע 8
	15,235 ₪

	התובע 9
	16,022 ₪

	התובע 10
	19,355 ₪

	התובע 11
	10,618 ₪

	התובע 12
	15,704 ₪ 

	התובע 13
	16,883 ₪

	התובע 14
	15,704 ₪ 

	התובע 15
	13,835 ₪

	התובע 16
	14,999 ₪

	התובע 17
	17,795 ₪

	התובע 18
	7,397 ₪

	התובע 19
	5,465 ₪

	התובע 20
	3,950 ש"ח 

	התובע 21
	4238 ₪

	התובע 22
	20,576 ₪

	התובע 25
	4010 ₪

	התובע 26
	10,207 ₪


106.
בשל העובדה, כי התובעים "עגלו" את שכר השעה על פי חוק שכר מינימום, אין לפסוק לתובעים הפרשי הצמדה וריבית חוקית על הגמול הנ"ל ממועד כל תשלום ותשלום, או ממועד התפטרותם אלא ממועד פסק הדין עד לתשלום בפועל, ובכך יאוזנו "ההפרשים" בין הסכומים האמיתיים לבין הסכומים "המעוגלים" שפורטו בטבלאות. 

107.
באשר לתובע 24 - מחישובי ב"כ התובעים בתביעה זו, עולה כי שכר הברוטו ששולם לתובע על פי תלושי השכר החל מינואר 2001 ועד למועד התפטרותו בדצמבר 2003, עמד על 0 ₪. לפיכך, תבע הפרשי שכר עבור כל חודש וחודש בשיעור מלוא שכרו שהגיע לסך כולל של כ- 300,000 ₪. התובע לא פרט ולא הסביר אופן חישוב זה. התובע 24 מעולם לא טען ששכרו לא שולם לו בגין תקופה זו, והדבר אף לא בא לידי בטוי בחישובים לגבי יתר הזכויות שתבע, כך למשל, כלל לא נכלל בטבלת "השכר המולן" שתבעו יתר התובעים.


לפיכך, אני דוחה את חישוביו לרבות את תביעתו ברכיב זה. 

ב.
התביעה לתשלום שכר חודש דצמבר 2003

108.
התובעים טענו כי שכרם עבור חודש דצמבר 2003 לא שולם להם כלל עד כה. 

109.
הנתבעת הודתה בסיכומיה כי השכר בגין חודש זה לא שולם לתובעים, אך לטענתה זה לא שולם באשמת התובעים משום שזנחו את עבודתם ללא כל הודעה מוקדמת ביום 22/12/03 ובמועד זה טרם הגיע המועד לתשלום השכר.מכל מקום, טענה כי שכר זה קוזז מן ההודעה המוקדמת שהעובדים היו חייבים לתת לחברה ומהנזקים שנגרמו לה בשל התנהגותם. 

110.
אין חולק כי התובעים התפטרו מעבודתם בנתבעת לאלתר וללא כל הודעה מוקדמת. 

משכך, וחרף העובדה כי התובעים התרו בפני הנתבעת על ההרעה בתנאי העסקתם, לא התרו בפניה על כוונתם להתפטר מעבודתם. התובעים, כולם כאחד, עזבו מקום עבודתם באישון לילה, מבלי שיידעו הנתבעת על כוונתם זו ומשכך סבורים אנו, כי בנסיבות העניין שלפנינו, למרות אי מתן התראה מפורשת על התפטרות, יש לזכות את התובעים בפיצויי פיטורים, אולם אין לזכותם בשכר חודש דצמבר 2003 בגין חלק מהנזקים שגרמו לנתבעת בשל עזיבתם לאלתר ללא כל התראה, וכנגד חובת מתן הודעה מוקדמת למעביד, החלה עליהם אף אם התפטרו כדין. 

111.
 אשר על כן, תביעת התובעים לתשלום שכר בגין חודש דצמבר 2003 - להידחות.
ג.
תביעות התובעים 15, 26 4 ו-17 לתשלום שכר עבודה 

התובע 15-

112.
התובע 15 טען בכתב תביעתו כי עבד בחודש ספטמבר 2003 אצל חברת אלחררי, אך לא קיבל שכר בגין חודש זה. תובע זה, כאמור לעיל, לא הגיש תצהיר בעניין ואף לא נחקר. אמנם קבענו לעיל כי אין בכך לחסום תביעתו לתשלום זכויותיו, ואולם תביעתו בגין רכיב זה היא ייחודית ולא נטענה על ידי אף אחד מן התובעים האחרים ואין בפנינו כל ראיה או הוכחה לתמיכת טענתו זו. הנתבעת כאמור לעיל, טענה כי חברת אלחררי ביצעה עבורה עבודות גמר באחד מן הפרויקטים שביצעה ושמעולם לא היתה מעסיקתו של התובע. גרסה זו לא נסתרה על ידי התובע ומשכך, אין כל מנוס מלקבוע כי דין תביעה זו להידחות. 

התובע 4- 

113.
התובע 4 טען כי לא קיבל שכר עבור עבודתו לחודש נובמבר 2003. מלבד העלאת טענה זו לא השכיל התובע להוכיח טענתו ולסתור את האמור בתלושי השכר שהציגה הנתבעת, לפיהם קיבל התובע שכרו בגין חודש זה ולו שכר יסוד. 

זאת ועוד. התובע 4 העיד בחקירתו הנגדית כי הוא וכל שאר התובעים לא קיבלו שכר עבור חודש זה. (ע"מ 38 לפרוטוקול מיום 20/7/05). עדות זו אינה נכונה שכן אין התובעים מלינים על כך שלא קיבלו שכר בגין חודש נובמבר 2003 אלא עבור חודש דצמבר 2003 בלבד.

נטל הראיה הראשוני מוטל על התובע 4 להוכיח טענתו, אולם התובע לא עמד בנטל זה. ראשית, תלוש השכר מעיד על כך כי התובע קיבל את שכר היסוד לחודש נובמבר 2003. בנוסף זוכה התובע במסגרת כלל התביעות, בהפרשי שכר בעקבות תביעתו לגמול בגין עבודה בשעות נוספות. 

משכך, אין בידינו לקבל טענת התובע ודין תביעה זו - להידחות.

התובע 26-

114.
 התובע 26 טען בתביעתו כי לא קיבל שכר עבור שלושת חודשי העסקתו האחרונים, היינו- אוקטובר - דצמבר 2003. אולם בחקירתו הנגדית הודה כי לא עבד בנתבעת בתקופה שבין 15/10/03- 28/11/03 (ע"מ 34 לפרוטוקול מיום 20/7/05) ומשכך אינו זכאי לשכר בגין תקופה זו. באשר לשכר עבור חודש דצמבר 2003, קבענו לעיל, כי יש לקזזו כנגד ההודעה המוקדמת שחבו התובעים לנתבעת ולפיכך אין התובע 26 זכאי לגמול בגינו. מכאן ניתן להסיק כי לא שולם לתובע 26, על פי טענתו, שכר עבור מחצית חודש אוקטובר 2003, אולם גם טענה זו לא הוכחה. טענות התובע 26 לא קיבלו ביטוי במסגרת תביעתו עם כל שאר התובעים להפרשי שכר ולא הוכח כי יש לזכותו בסכום נוסף כלשהו מעבר להפרשי השכר שנפסקו לזכותו בפסק דין זה.  ולפיכך - דין כל תביעותיו בגין רכיב זה - להידחות.
התובע 17-

115.
התובע 17 טען כי הנתבעת חבה לו שכר בסך 500$ בגין עבודה שביצע על פי דרישת מנהל הנתבעת בחודשים יולי - אוגוסט 2002. התובע 17 הצהיר והעיד בעניין זה, כי עבד בתקופה הרלוונטית בוילה בעומר והובטח לו שכר בסך של 2,000$, אולם בפועל שילמה לו הנתבעת סך של 1500$ בלבד. התובע 17 העיד כי פנה אל מיכאל אוזן ואל עודד שריקי לקבלת החוב שנותר בסך 500$, אך אלה דחו אותו שוב ושוב (ע"מ 12 לפרוטוקול מיום 27/11/05). עדותו של התובע 17 בנקודה זו היתה אמינה ועקבית. 

הנתבעת טענה בסיכומיה, כי התובע טען בסיכומיו שהעבודה בוצעה "לבקשת הנתבע 2" (היינו - מיכאל אוזן, מנהל הנתבעת) ולכן אין המדובר בביצוע עבודה עבור הנתבעת אלא בביצוע עבודה פרטית. טענה זו - אין בידינו לקבל ואין להסיק מדברי התובע 17 מה שמבקשת הנתבעת להסיק.

הנתבעת לא מכחישה את העובדה כי התובע 17 ביצע את העבודה הנדונה והיא אינה חולקת על הסכומים הנתבעים. כל טענתה היא כי המדובר בביצוע עבודה פרטית, זאת משום שמנהל הנתבעת ביקש מן התובע לבצעה. טענה זו טוב היה לולא נטענה. התובע העיד כי עבד בוילה בעומר בכל יום החל מן השעה 7:00 ובחזרה שעות העבודה היו משתנות בהתאם להסעה שהיתה לו (ע"מ 11 לפרוטוקול מיום 27/1/05). עדות זו לא נסתרה על ידי הנתבעת וחזקה היא כי עובד הנשלח לעבודה מטעם נציגה המוסמך של מעבידתו בשעות העבודה, מבצעה עבור מעסיקתו וכחלק מיום עבודתו הרגיל. הנתבעת לא סתרה חזקה זו ולא הוכיחה כי אכן המדובר היה בביצוע עבודה פרטית ולא כחלק מעבודתו השוטפת של התובע. לפיכך, ולאור העובדה, כי סכום התביעה בגין רכיב זה לא הוכחש על ידי הנתבעת, אנו קובעים, כי התובע 17 זכאי להפרשי שכר בגין עבודתו בנתבעת בסך שקלי השווה ל- 500 $. 

ד.
התביעה לפיצויי הלנת שכר-

116.
התובעים טענו כי במהלך כל תקופת עבודתם בנתבעת, שכרם שולם להם מידי חודש בחודשו באיחור, בתאריכים בלתי קבועים, בד"כ בין היום ה-10 ליום ה-18 לכל חודש ובתקופת עבודתם אצל החברות הקבלניות האחרות, האיחור בתשלום שכרם היה גדול עוד יותר, אך הנתבעת הצליחה להעלים עובדה זו באמצעות תשלום במזומן, ללא כל תיעוד והחתמת העובדים על אישורים סתומים שאינם נושאים תאריך (ס' 31 לתצהיר התובע 1 למשל). לפיכך, טענו כי הם זכאים לפיצויי בגין הלנת שכרם. כן תבעו פיצויי הלנת שכר בגין התביעה לתשלום גמול בגין עבודה בשעות נוספות ובגין שכר העבודה שלא שולם להם לטענתם. 

117.
הנתבעת טענה מאידך, כי טענת התובעים בעניין זה הינה כללית וסתמית. היא נטענה ללא כל פירוט של תאריכים כלשהם ולמעשה לא ניתן להבין ממנה דבר. עוד טענה הנתבעת כי היא נהגה לשלם לתובעים שכרם בין ה-7 ל-10 לחודש במזומן ולעיתים רחוקות היה איחור בתשלום השכר וגם אז רק ביום אחד, וזאת בשל הצורך להביא לאתר הבנייה את הכסף במזומן בכל חודש. 

 118.
התובע 1 העיד כי הנתבעת אחרה בתשלום שכרם, אך לא ציין תאריכי או מועדי התשלום בפועל. כל התובעים העידו כי קיבלו את שכרם במזומן בשטח על ידי זוהרית אוזן או נציג אחר מטעם הנתבעת. אף אחד מן התובעים לא העיד לעניין המועד בו קבלו את שכרם ולא חזרו על טענתם כי שולם באיחור מלבד התובע 1, שאף הוא טען הטענה בכלליות (ע"מ 12 לפרוטוקול מיום 20/7/05). 

119.
משכך, כשאין בידינו כל הוכחה לגבי המועד המדויק בו שולם שכרם של התובעים, דין התביעה בגין הלנת שכר העבודה ששולם לתובעים - להידחות.

התביעה ל"תוספת 2000":

120.
התובעים כאמור טענו כי תוספת זו כלולה בשכרם הקובע, אולם טענה זו נדחתה. יחד עם זאת, ניתן להסיק מחישוביהם, כי טענתם היא שהם זכאים לתוספות הנ"ל ולו בנפרד. 

121.
התביעות לתוספת דמי כלכלה ותמריץ אי היעדרות נדחו בפסק דין זה, וכל שנותר הוא להכריע בענין זכאות התובעים ל"תוספת 2000". 

122.
הסכם 99'  קובע, כי  בעקבות השינוי במבנה השכר, התוספת בגין דמי כלכלה שניתנה  לעובדים עד אז, תפוצל ל"תוספת 2000" וליתרת דמי כלכלה בשיעורים שנקבעו לעובדים פועלים ולמנהלי עבודה. עוד נקבע כי "תוספת 2000" בשיעור של 509.57 ש"ח  תשולם לעובדים גם אם ניתנה להם כלכלה בעין ואינה מותנית בקיומו של תנאי מוקדם. בסעיף 6 לחלק הביאורים בפרק ג' להסכם הקיבוצי הובהר כי "תוספת 2000 אינה מהווה חלק מהשכר בדרגת העובד" ולפיכך זכאים התובעים לתוספת זו בגין שכרם החל מ- 22/12/99- מועד חתימת ההסכם ועד ל-21/12/03, בשים לב לתקופת עבודתם בנתבעת.  


לפיכך, זכאים התובעים לתוספת זו , בהתאם למופרט  בטבלה הבאה:
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	תובע
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	תובע
	תובעים
	תובעים
	תובעים
	תובעים

	10
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	13
	16
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	24,459.36 ₪
	24,459.36 ₪
	24,459.36 ₪
	24,459.36 ₪
	24,459.36 ₪
	19,567.48

₪
	18,589.11 ₪
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התביעות לפדיון חופשה שנתית 

123.
התובעים טוענים  כי לא קיבלו  במהלך כל תקופת עבודתם אצל הנתבעת חופשות  בתשלום  ולא שולמה להם תמורתם. לטענתם, גם כאשר יצאו  מי מבין התובעים לחופשות  בפועל, במהלכן נסעו בדרך כלל לבקר את משפחותיהם בתורכיה, לא שולמה להם כל תמורה. 

124.
התובעים זכאים לפדיון חופשה בגין שלוש שנות עבודתם האחרונות. [ע"ע 324/05, ריבה אצ'ילדייב - עמישב שרותים בע"מ, (פס"ד מיום 27/3/07)] בחישובי התובעים בסיכום טענותיהם, עולה כי התובעים תובעים פדיון חופשה בגין תקופת עבודתם החל מ- 12/00 ועד 12/03. 

125.
הנתבעת טענה, כי  במהלך תקופת עבודתם של התובעים אצל הנתבעת,  יצאו   אלו מידי שנה לחופשת מולדת בתורכיה למשך חודש ימים, זאת  בנוסף לקבלת פדיון ימי חופשה שנתית  כדין, כמפורט בתלושי שכרם של התובעים.  לטענתה, בתקופה בה שהו העובדים בחופשה בתורכיה, המשיכה הנתבעת להנפיק להם תלושי שכר  כאילו עבדו  בפועל ולשלם להם שכר עבודה כרגיל.  בנוסף טענה הנתבעת, כי  כרטיסי הטיסה של התובעים נרכשו עבורם על חשבון  הנתבעת ומעולם לא נוכו   ממשכורתם. יתרה מכך, הנתבעת אף נשאה בתשלומים נוספים כגון  הסעת העובדים לשדה התעופה וכדומה  על חשבונה ולפנים משורת הדין ( מוצגים כב, כג' לתיק המוצגים). 

126.
הלכה פסוקה היא כי נטל הוכחה בדבר החופשה הוא על המעביד -

 

"מחובתו של המעביד לדעת כמה ימי חופשה הוא חייב לעובדו, וכמה נתן למעשה, ולנהל פנקס חופשה ולרשום בו את הפרטים הדרושים כאמור בסעיף 

26" (דב"ע לא/22-3 צ'יק ליפוט נ' חיים קסטנר פד"ע ג' 215; דב"ע נז/7-3  נחום לבון נ' מ.ת.מ. תעשייה ומלאכה בע"מ פד"ע לב' 584).

127.
בענייננו, הנתבעת לא ניהלה יומן חופשה ולא  הוצגו  בפנינו  כרטיסי עבודה. 

אמנם מעיון בתלושי  השכר  שצרפה הנתבעת , עולה כי שולמה לתובעים מידי חודש תמורה בגין ימי חופשה, אך כאמור לעיל, קבענו כי אין לראות ברכיבים שנזכרו בתלושים כמי ששולמו לתובעים בפועל והמדובר בתשלומים ערטילאיים, שאך כונו כך, כשלמעשה כל כולם שולמו בגין שעות העבודה שביצעו התובעים מידי חודש בחודשו. לפיכך, אין בידינו לקבל הטענה כי בהתאם לתלושי השכר שולמו לתובעים דמי חופשה.

זאת ועוד. כבר נקבע בפסיקה כי "הנוהג, לפיו  עובד  "פודה" את זכות חופשתו  השנתית בתוך תקופת העבודה  להבדיל מסיום תקופת העבודה הוא  פסול ומנוגד לחוק חופשה שנתית, תשי"א- 1951 ולתכליתו.  מטרתו של חוק חופשה שנתית היא  , שהעובד  יקבל את חופשתו  בעין. מטרתו היא  סוציאלית- שהעובד ינוח   מעבודתו וינפוש... 

הדרך היחידה  המותרת לשלום "פדיון חופשה" היא, כאשר  חדל העובד לעבוד מבלי שניתנה לו  החופשה המגיעה לו". ( ע"ע 1144/04 אברהם מרחיב- מוקד אמון סביון 

(1981) בע"מ, לא פורסם מיום 21/12/06).

128.
עם זאת, אין חולק כי בענייננו התובעים יצאו לחופשה בעין, מידי שנה ובד"כ לתקופה של חודש ימים, בה נסעו לביקור בארץ מולדתם (באשר למועדי החופשות ואורכן- ניתן ללמוד מתוך תעודות עובד ציבור מטעם משרד הפנים שהוצגו בפנינו).  הנתבעת טענה כי  שילמה לתובעים שכר עבודה רגיל גם בגין חודשים אלה. התובעים הכחישו טענה זו, אולם בעדותם , הודו חלקם כי  אכן קיבלו שכר בסיסי בגין החודשים ששהו בחופשה. (ראה עדותו של התובע 3 בע"מ 27  ו-31 לפרוטוקול מיום  20/7/05 וכן עדותו של התובע 17 בע"מ 10 לפרוטוקול מיום 27/11/05). כל התובעים העידו, כי הנתבעת ניכתה משכרם  את הסכומים ששילמה בגין כרטיסי הטיסה והויזות ( ראה למשל  התובע 3 בע"מ 25 לפרוטוקול מיום 20/7/05, התובע 11 בע"מ 33 לפרוטוקול מיום 20/7/05,התובע 9 בע"מ 23 לפרוטוקול מיום 12/2/04) כפי שהיתה רשאית לעשות, שכן לא הוטלה עליה כל חובה  לממן כרטיסי הטיסה (ראה גם בהקשר  זה סעיף 8 בפרק י"ג ל"הסכם הקיבוצי").

כפי שעולה מעדויות התובעים, הנתבעת ניכתה משכרם של העובדים בחודשים בהם שהו  בחופשה, את התשלומים ששילמה בגין רכישת כרטיסי  הטיסה והוצאות הטיפול  בקבלת האשרות , משכך אין התובעים זכאים לשכר נוסף או מלא  בגין חודשים אלה.

129.
זאת ועוד. גם מטענותיהם של התובעים בתביעותיהם להפרשי שכר ואופן חישוביהם, עולה כי  התובעים עצמם מודים בקבלת שכר גם בגין החודשים בהם שהו בחופשה ותובעים על בסיסם אף גמול בגין עבודה בשעות נוספות ( כך למשל תובע 26 שהה בתקופה שבין 16/9/03- 15/10/03 בחופשה, אך בחישוביו הודה כי קיבל שכר נטו בסך של 3432 ש"ח, כפי שעלה בתלושי שכרו וכך גם תובע 17, ששהה אף הוא באותה העת בחופשה, הודה כי קיבל שכר נטו בסך של 5089 ש"ח  בגין חודש ספטמבר 2003).  
 

130.
 אשר על כן, אנו קובעים כי דין התביעות לפדיון חופשה שנתית- להידחות. 

התביעות לפדיון דמי הבראה- 

131.
התובעים טוענים כי לא קיבלו דמי הבראה או תמורתם במשך כל תקופת העסקתם, לפיכך טוענים, כי זכאים לפדיון דמי הבראה בגין השנתיים האחרונות להעסקתם.

132.
הנתבעת טוענת, כי העובדים קיבלו דמי הבראה מידי חודש בחודשו, בהתאם לאמור בתלושי השכר שצרפו ולפיכך אינם זכאים לסכומים נוספים בגין רכיב זה. עוד טענה, כי העובדים אף קיבלו דמי הבראה מן הנתבעת בדרך של מימון כרטיסי טיסה לתורכיה מידי שנה ומכאן יוצא כי שולמו לתובעים בגין רכיב זה סכומים ביתר.

133.
משנקבע כי תלושי השכר שצרפה הנתבעת, אינם משקפים את הזכויות ששולמו לתובעים בגין עבודתם בנתבעת, הרי שאין לקבל טענת הנתבעת לפיה שולמו לתובעים דמי הבראה בהתאם לתלושים אלה. 

134.
אין בידינו אף לקבל טענתה הנוספת של הנתבעת, לפיה קיבלו התובעים דמי הבראה מן הנתבעת בדרך של מימון כרטיסי טיסה לתורכיה מידי שנה, שכן הוכח בפנינו, כי אף אם הנתבעת רכשה את הכרטיסים ומימנה את תשלומי הויזה, הרי שסכומים אלה נוכו משכרם של התובעים ובעקבות כך העידו התובעים, כי שילמו מכספם את כרטיסי הטיסה והוויזות. 

135.
הנתבעת לא השכילה לסתור את גרסת התובעים, כי כרטיסי הטיסה שרכשה עבורם  נוכו משכרם. הנתבעת צרפה לתביעתה קבלות בגין כרטיסי טיסה שרכשה עבור חלק מן התובעים בתקופות שונות במהלך עבודתם ועל כך אף התובעים אינם חולקים. ואולם התובעים כולם טענו כי הנתבעת הייתה זו שרכשה עבורם את כרטיסי הטיסה, אך במקביל הצהירו והעידו, כי הנתבעת ניכתה משכרם, סכום של 600$ בגין כרטיסי טיסה, ויזה והוצאות מחייה (ראה: סעיף 11 לתצהיר התובע 5; סעיף 15 לתצהיר התובע 15; עדות התובע 3 בעמ' 25 ו-27 לפרוטוקול מיום 20/7/05). גם התובע 11 העיד כי שילם 600$ עבור כרטיס טיסה וויזה (עמ' 33 לפרוטוקול). בנסיבות אלה סבורים אנו, כי סכום זה אכן נוכה משכרם של התובעים שיצאו לחופשה ורכשו כרטיס טיסה. 

בנסיבות העניין, בהן לא הוטלה על הנתבעת כל חובה לשאת בתשלום כרטיסי הטיסה או הוויזות, ומשנטען על ידי התובעים, כי תשלומים אלה נוכו משכר עבודתם, לא הוכחה עילה שבדין לזקוף את התשלומים הנ"ל על חשבון פדיון דמי הבראה. למותר לציין, כי הנתבעת לא ציינה שיעור הסכומים ששולמו על-ידה על מנת לקזזם מפדיון דמי ההבראה או ההיפך. 

136.
לפיכך ולאור כל האמור לעיל, אנו קובעים כי התובעים זכאים לפדיון דמי הבראה בגין השנתיים האחרונות להעסקתם, בהתאם למפורט בטבלה הבאה:

	תובע 10
	4,284 ₪

	תובע 23
	4,284 ₪

	תובע 24
	4,284 ₪

	תובע 13
	4,284 ₪

	תובע 16
	4284 ₪ 

	תובעים 8,9,12,14 ( כל אחד מהם)
	3978 ₪

	תובעים 2,4,15 ( כל אחד מהם)
	3672 ₪

	תובע 26
	3672 ₪ 

	תובעים 3,5,6,7,17,22 ( כל אחד מהם)
	3672 ₪

	תובעים 1,11,18,19,20,21,25 ( כל אחד מהם)
	3366 ₪ 


התביעות לדמי חגים 

137.
התובעים טענו  כי  במהלך כל תקופת העסקתם  אצל הנתבעת, לא עבדו בימי חג, אך לא שולמה להם  מעולם תמורה או שכר  בגין אי עבודתם בימים אלה. לפיכך, טוענים התובעים כי  הם זכאים לתשלום בגין תמורת ימי חג  עבור השנים האחרונות להעסקתם, כמפורט בטבלאות שצירפו לסיכומיהם ( סעיף 5 לסיכומים).

138.
הנתבעת טענה כי  העובדים אינם זכאים לדרוש דמי חגים, כאשר מדובר ברכיב שאינו ניתן לפדיון עם סיום יחסי  העבודה. עוד טענה כי העובדים קיבלו  שכר מלא בחגים, כפי שעולה מתלושי  השכר ומן הטבלאות שצורפו לחומר הראיות בתיק  זה.  עוד טענה כי  העובדים קיבלו חופשה ארוכה הרבה יותר  מזו הקבועה בחוק  וגם בכך יש לראות  משום תשלום הולם בעבור ימי חגים. מה גם שטבלת דמי החגים שצירפו התובעים לתביעתם היא נטולת הגיון, שכן לא ברור אילו חגים מתקיימים בחודשים ינואר -פברואר  או יולי- אוגוסט בכל שנה. 

139.
זכות עובד יומי  לדמי חגים אינה מעוגנת בחוק כלשהו. זכות זו יכול ותבוא מהסכם קיבוצי, מצו הרחבה או מהסכם אישי. 


במקרה שלפנינו, הזכות לדמי חגים  לעובדים הוסדרה בסעיף 15 לפרק י"ג בהסכם הקיבוצי  בענף הבנייה ועבודות ציבוריות, הקובע כי: 

15.1
עובד המועסק על בסיס התקשרות שאינו חודשי , ואשר השלים שלושה חודשי עבודה במקום העבודה, יהיה זכאי לתשלום לפי חישוב של 10 ימי חג לשנה. זאת בתנאי  שהעובד לא נעדר מהעבודה סמוך ליום החג ( יום לפני החג ויום אחרי חג), אלא אם המעסיק הסכים לכך. עובד לא יהיה זכאי  לתשלום בגין ימי חג החלים בשבת. 

הזכות לימי חג הוקנתה לעובדים שאינם עובדים חודשיים שכן אלה מקבלים שכר כולל גם עבור ימים בהם לא עבדו במהלך החג.   באשר לנטל הראייה בנוגע להתייצבות לעבודה לפני ואחרי יום החג, התייצבות שהינה תנאי  לזכאות לתמורה , נפסק כך:

"חזקה על עובד, ועובד יומי בכלל זה, כי הוא מתייצב לעבודתו באופן סדיר ובכל אותם ימים שבהם עליו לעשות כן, אלא אם היתה לו סיבה להיעדרות. על הטוען ליוצא מן הכלל  - במקרה שלפני- המעבידה, הנטל להוכיח כי נעדר העובד ולא הגיע למקום עבודתו סמוך ליום חג"

ראה:
 דב"ע מג/91-3 מולה נוהד נ' חברת אל-וו בעמ’, פד"ע טו 163  

140.
במקרה שלפנינו, שכרם של התובעים שולם על בסיס משרה מלאה בת 186 שעות ולכן לכאורה שכרם כולל תמורה בגין רכיב זה ,אולם  אין חולק כי  התובעים לא  עבדו בימי  חג יהודיים ( מוסכמה מס' 12 לרשימת המוסכמות והפלוגתאות) וכי ימים אלה לא נכללו בחישוב שכר עבודתם של התובעים, שחושב למעשה על בסיס שעתי.

141.
לפיכך ומשלא הובאה כל ראיה כי התובעים נעדרו  מעבודתם בסמוך לימי החג, לא נסתרה החזקה כי התובעים  התייצבו באופן סדיר לעבודתם ועל כן יש לקבוע כי  התובעים זכאים לתמורה בגין ימי חגים.

כמו כן, אין בידינו לקבל טענת הנתבעת, לפיה יציאתם של התובעים לחופשה ארוכה מזו הקבועה בחוק מהווה אף תשלום הולם בגין דמי חגים. המדובר  בשתי זכויות נפרדות המגיעות לתובעים ואין במתן זכות אחת ב"יתר"  בכדי ל"הפחית" מחברתה. גם טענת הנתבעת כי  המדובר בזכות שאיננה ניתנת לפדיון עם סיום העבודה, אינה מקובלת עלינו.

142.
יחד עם זאת, אין ידינו לקבל חישובי התובעים בסיכומיהם בגין רכיב זה  וטענות הנתבעת בעניין זה מקובלות עלינו. התובעים צרפו לסיכומיהם חישוב דמי חגים  שהתבסס על  מכפלת ימי החג  המגיעים לכל עובד ב- 3 השנים האחרונות להעסקתו (מדצמבר 2000- דצמבר 2003), בתעריף יומי שהורכב משכר מינימום בתוספת התוספות  על פי ההסכם הקיבוצי  וחלוקתו ל-12 חודשים כך שלכאורה זכאים התובעים לשכר בגין רכיב זה בכל חודש וחודש, בעוד שעל פי  הוראות ההסכם הקיבוצי חישוב דמי החגים יהיה כדלקמן:

15.4
התשלום בעבור ימי החג  יחושב לפי ממוצע ההשתכרות היומי , כאשר בחישוב הממוצע יובא בחשבון השכר ליום העבודה הרגיל בלבד של העובד, כשהוא מחושב על בסיס שלושה החודשים האחרונים להעסקתו.

143.
יצויין, כי על פי ההסכם הקיבוצי זכאים העובדים ל-10 ימי חגים לשנה (סעיף 15.3 להסכם), אולם התובעים הסכימו כי זכאותם המקסימלית לדמי חגים היא 9 ימים בשנה (דיון מקדמי - עמ' 3 לפרוטוקול מיום 23/6/05). בהתאם לחישוב על פי שכר מינימום יומי אחרון (דצמבר 2003) בשיעור 133.4 ₪, כפי שנערכו כל חישובי  התובעים. 


מספר ימי  החגים בתקופה הנתבעת - 27 ימים, למעט מספר ימי החגים של התובעים 1,11,18,19,20,21,25 שעומד על 18 ימים, בשים לב לתחילת תקופת עבודתם בנתבעת:

	תובע 10
	תובע 24
	תובע 13
	תובע 16
	תובעים 2,4,15
	תובעים 

3,5,6,7,

17,22,26
	תובעים 

1,11,18,19

20,21,25
	תובעים

8,9,12,14



	3,601.80 ש"ח
	3,601.80 ש"ח
	3,601.80 ש"ח
	3,601.80 ש"ח
	3,601.80 ש"ח
	3,601.80 ש"ח
	2,401.20 ש"ח
	3,601.80 ₪


התביעות לפיצוי בגין אי הפרשות לקרן פנסיה- 

144.
התובעים טוענים כי הם זכאים להפרשות לקרן פנסיה בשיעור של 12% (חלק המעביד) בהתאם להוראות ההסכם הקיבוצי בענף הבנייה. לחילופין טענו כי יש לפסוק לטובתם את ההפרשות שחלות על הנתבעת על פי פרק העובדים הזרים בהסכם הקיבוצי, הגם שהם מתנגדים לו בהיותו הסדר מפלה וכי ההסתדרות אשר אינה מייצגת את העובדים הזרים לא היתה רשאית להסכים להסדר זה. 

145.
מנגד, טענה הנתבעת, כי התובעים אינו זכאים לתביעתם זו מאחר ובהתאם להסכם הקיבוצי, לראיות שבתיק ולעדויות הצדדים, לא היתה כל אפשרות לנתבעת לבטח את העובדים בקרן פנסיה, שכן אלו מסרבות לקלוט לשירותיהן עובדים זרים. עוד טענה, כי בהתאם להסכם הקיבוצי, נקבע כי תוקם באופן זמני תוכנית חסכון על ידי המעסיק עבור העובד הזר בקרנות מיוחדות, שתאושר על ידי אגף שוק ההון והביטוח במשרד האוצר, אולם אגף זה לא אישר מעולם את הקמת תוכניות החיסכון, כך שלא היתה אפשרות גם להעביר כספים לקרן זו, אשר לא אושרה ולא הוקמה מעולם. 

146.
באשר לטענת התובעים בדבר היותו של ההסדר עבור עובדים זרים הסדר מפלה, טענה הנתבעת כי טענה זו הועלתה לראשונה על ידם בסיכומים, למרות שניתנה להם ההזדמנות לתקן כתב התביעה מספר פעמים והיא מהווה הרחבת חזית אסורה. צודקת הנתבעת בטענתה זו.

147.
אין חולק בעניינו, כי הנתבעת לא הפרישה סכומים עבור תוכנית חסכון ו/או תוכנית פנסיונית כלשהי בגין התובעים.

148.
סעיף 13.4 בפרק ד' להסכם הקיבוצי קובע כי המעביד חייב להפריש לקרן הביטוח בגין חלק המעביד סכום השווה ל- 12% משכרו של העובד - 6% בגין תגמולים ו-6% בגין חלק הפיצויים. 

סעיף 7.8 בפרק י"ג להסכם 99 מוציא את העובדים הזרים מתחולת ההסדר הפנסיוני, אך קובע הסדר חלופי, לפיו יערוך המעביד לעובדיו תוכנית חסכון ויפריש 4% משכרו של העובד לתוכנית זו.

149.
התובעים עבדו אצל הנתבעת עוד בטרם נחתם הסכם 99. אין עוררין כי הוראות ההסכם הקיבוצי הכללי בענף הנ"ל חלו על כלל העובדים בענף וזה, וביניהם אף התובעים וזאת עד לתוספת ההסכם ב-99, אשר כאמור לעיל, הוציא את העובדים הזרים מתחולת ההסדר הפנסיוני הקבוע בו. 

ראה:
 דב"ע מט/ 16 – 3 אגודת השומרים בע"מ - שלייבי עיאדה, פד"ע כ' 213, 216.

150.
לפיכך, דין תביעת התובעים לפיצוי בגין אי הפרשות לקופת גמל בשיעור 12% - להידחות. מאחר והתובעים טענו טענה חילופית בדבר שיעור פיצוי של 4%, אך לא צרפו כל טבלה בדבר אופן החישוב ושיעורם של הסכומים ועל מנת שלא לדחות התביעות בגין רכיב זה, 

הנני מחייבת את הנתבעת לשלם לתובעים פיצוי בשיעור 4% מהסכומים שפורטו 

בטבלאות השגויות מיום 23/4/07 ולמשך כל תקופת עבודתם.  
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התביעות לתשלום דמי מחלה:

151.
התובעים 21,1,7,11,15,17,18,20 טוענים כי שהו בחופשות מחלה, אך לא קיבלו בגינן כל שכר או דמי מחלה ועל כן הם זכאים לשכר מולן/ דמי מחלה בגין אותם ימים ובתוספת פיצויי הלנת שכר, על פי הפירוט הבא: 

א.
 התובע 1 שהה יום אחד בחופשת מחלה ועל כן זכאי לשכר מולן/ דמי מחלה בסך של 183 ש"ח. 

ב.
התובע 7 שהה בסה"כ במשך כל תקופת העסקתו בכ- 15 ימי מחלה ועל כן זכאי הוא לדמי מחלה/ שכר מולן בסך של 2737 ש"ח. 

ג.
 התובע 11 עבר ביום 31/3/02 תאונת עבודה והוא שהה בחופשת מחלה בשל אי כושר עבודה 5 חודשים. הוא קיבל שכר רק עבור 3 חודשים והנתבעת חבה לו דמי מחלה בגין החודשיים הנותרים. כמו כן, עבר התובע 11 במהלך עבודתו בנתבעת ניתוח ובשל כך שהה בחופשת מחלה משך 20 ימים (כולל תקופת אשפוזו לאחר הניתוח) לפיכך זכאי הוא בסה"כ לדמי מחלה בסך של 14,600 ש"ח.

ד.
 התובע 15 שהה בכ- 25 ימי מחלה במשך תקופת העסקתו בנתבעת ולפיכך זכאי הוא לדמי מחלה בסך של 4562 ש"ח. 

ה.
 התובע 17 שהה בחופשות מחלה בסך של 37 ימים ולפיכך זכאי הוא לסך של 6752 ש"ח. 

ו.
התובע 18 שהה בסה"כ במשך כל תקופת העסקתו בכ-7 ימי מחלה ועל כן זכאי לשכר מולן/דמי מחלה בסך של 1,277 ₪. 

ז. 
התובע 21 שהה בחופשת מחלה משך 10 ימים ומסר את אישור המחלה בגינם למנהל העבודה, אך לא קיבל דמי מחלה. לפיכך זכאי הוא לסך של 1825 ש"ח.

152.
הנתבעת טענה כי טענות העובדים בהקשר זה נטענו ללא כל פירוט, בין היתר באשר למועדי חופשת המחלה, סיבת ההיעדרות וכדומה ואין באפשרות החברה להתייחס לטענות גופן, לרבות האם שולם להם בתקופות אלה שכר ולכמה ימי מחלה היו זכאים באותה העת. העובדים אף לא טרחו לצרף אישורי מחלה לתביעתם ולפיכך אינם זכאים לדמי מחלה. עוד טענה כי בהתאם למדיניות החברה, זו האחרונה היה משלמת לעובדים ששהו בחופשת מחלה שכר, כבר מן היום הראשון להיעדרות והיו מזכים אותו בכרטיס העבודה ב-6 שעות. כמו כן, טענה הנתבעת כי מן המסמכים שצרפו התובעים ומחישוביהם בטבלאות שצירפו עולה כי קיבלו שכר מלא, גם בתקופות שבהן נטען שהעובדים שהו בחופשת מחלה. 

153.
מטענות התובעים, עולה כי חלקם לא קיבלו דמי מחלה מן הנתבעת בגין התקופות בהן שהו ב"אי כושר עבודה" ולאחר שנפצעו בעבודתם. 


על פי חוק הביטוח הלאומי, דמי פגיעה בגין תאונה שהוכרה כתאונת עבודה, ישולמו לעובד הנפגע על ידי המוסד לביטוח לאומי, לרבות בתקופות בהן שוהה העובד בתקופת אי כושר עבודה ולאחר סיום תקופת קבלת דמי הפגיעה. לפיכך, המדובר בתביעה כפולה, שכן תובעים אלה, כפי שיוצג בהמשך, הגישו תביעות לתשלום דמי פגיעה במוסד לביטוח לאומי ולפיכך, מטעם זה,דין תביעתם בגין רכיב זה - להידחות.

154.
ובאשר ליתר התובעים, על פי חוק דמי מחלה, התשל"ו- 1976 על המעביד לשלם לעובד דמי מחלה החל מהיום השני להיעדרות העובד עקב מחלה ועד 18 יום בכל שנה. על פי סעיפים 2 ו-5 לחוק דמי מחלה בימים השני והשלישי משלם המעביד רק מחצית מדמי המחלה ובשיעור של 75% מהשכר ורק מן היום הרביעי יקבל העובד שכר מלא. 


על העובד להמציא למעבידו תעודת מחלה.

155. 
ובענייננו, ככל שהפכנו בחומר הראיות הרב שצורף לתביעות אלה, לא מצאנו כל אישורים רפואיים או תעודות מחלה לביסוס טענת התובעים. כל שמצאנו בעניין זה הוא האישורים הרפואיים המופיעים בנספחים יב- יז', אשר עניינם בתובעים אחרים ובהקשר אחר ולפיכך דין תביעתם- להידחות. 

פגיעות התובעים 3,9,10,11,19,22 בתאונות עבודה:

156.
התובעים שבכותרת המשנה נפגעו בתאונות עבודה אצל הנתבעת, קיבלו טיפול רפואי וחלקם אושפז ונותח, אולם לטענתם, הנתבעת מסרבת להימצא להם תלושי שכר וטופס הודעה על פגיעה בעבודה, בכדי שיוכלו לקבל אישור הכרה מן המוסד לביטוח לאומי כנפגעים בעבודה, על כן מבקשים התובעים לחייב את הנתבעת למלא את טפסי ההודעה למל"ל ולהמציא לתובעים תלושי שכר נכונים בגין מלוא תקופת עבודתם אצלה וכן את פרטי חברת הביטוח אשר ביטחו את התובעים בביטוח חבות מעבידים ו/או צד ג' במועדי התאונות.

157.
הנתבעת מאידך, טענה כי התובעים שנפגעו במהלך עבודתם אצלה, קיבלו ממנה שכר בגין ימי מחלתם הראשונים ולאחר מכן היא סיפקה להם את כל המסמכים הדרושים ועזרה להם להגיש תביעות ומסמכים שונים למל"ל. ולמיטב ידיעתה כל העובדים שנפגעו הוכרו כנפגעי תאונות עבודה על ידי המל"ל ולגרסתה בחודשים בהם נפגעו העובדים בתאונות עבודה, הייתה החברה משלמת להם שכר מלא כהלוואה ולאחר קבלת הקצבה, היה העובד מחזיר לחברה את הכספים שלווה. 

158.
מעיון בחומר הראיות שהוצג בפנינו, עולה כי התובעים 10,11,19,22 הגישו תביעות בגין פגיעה בעבודה למוסד לביטוח לאומי, כאשר הנתבעת מילאה את חלקה כמעביד וחתמה על המסמכים והטפסים הדרושים (נספח לח לתיק המוצגים) ולפיכך דין תביעה זו להידחות מכל בכל. 

באשר לתובע 3, אשר לא נחקר בעניין זה כלל והתובע 9, אשר אין בחומר הראיות שהוצג בפנינו בעניינו, כל ראייה על הגשת תביעה מטעמו לדמי פגיעה במוסד לביטוח לאומי. ככל שהנתבעת לא המציאה להם האישורים הדרושים לשם הגשת תביעה בגין פגיעה בעבודה למוסד לביטוח לאומי, תעשה כן, תוך 30 ימים ממתן פסק דין זה.

תביעת התובע 23

159.
התובע 23 ( להלן:"התובע"), שהועסק אף הוא  על ידי  הנתבעת, שימש כמנהל עבודה והיה  בעל מעמד מיוחד ושונה משל שאר התובעים , שכן פיקח עליהם ודאג בין היתר, גם לגיוס עובדים  נוספים.  במסגרת זו,  ובשל מעמדו, טען התובע   כי  שאר התובעים ראו  בו כאחראי לתשלום שכרם  ומשלא עמדה הנתבעת  בתשלום שכרם של התובעים, פנו אלה אליו לקבלת שכרם , בחלק מן  המקרים  אף באיומים ובאלימות,  ובעקבות כך נאלץ לשלם  להם מכיסו הפרטי סכומים המגיעים לטענתו לכדי  20,000 $. לפיכך, טען התובע כי הוא זכאי להשבת סכום זה מן הנתבעת. התובע טען בסיכומיו, כי  בשל הזמן הקצר ובהילות עדותו שנעשתה בסמוך לגירושו  ובתנאים בלתי אפשריים, כשלא ניתנה לו  ההזדמנות לאסוף את חפציו , לא יכול היה לנהל את בתביעתו  כראוי ולפיכך  מבקש לאפשר לו לפצל סעדיו  ולשוב ולתבוע סכומים שהנתבעת נותרה חייבת לו. 

160.
באשר לתביעת  שאר זכויותיו מן הנתבעת טען התובע בסיכומיו,  כי אם  יקבע שלא הוכחו עיקרי טענותיו על רקע  הכחשתה של הנתבעת, הרי שאז יש להתייחס אליו כאל תובע רגיל החוסה בצל הודאתה של הנתבעת, לפיה  שכרו חושב כמכפלת שעות עבודתו בשכר  שעתי רגיל של 4$  ומכאן שניתן לחלץ את שעות עבודתו  משכר  הנטו  שהציגה הנתבעת  בתלושי שכרו, כבעניינם של שאר  התובעים  ואז יש לאפשר לו לתקן את תביעתו  בהתאם על פי  האמור  בסיכומים   ולפסוק לזכותו את המגיע לו  בכדי שלא יצא מקופח ביחס לחבריו.   בעניין זה, טען התובע, כי לבית הדין סמכות לאפשר תיקון התביעה גם בשלב הסיכומים ומכל מקום, אין המדובר  במקרה דנן בהוספת עילה או  פלוגתא, אלא  בסעד  שהתבסס על הודאת בעל דין , כפי שהיא  באה לידי ביטוי  בעדות נציגי הנתבעת ובמסמכים שהגישה באיחור רב, דבר שגרם לתובע עיוות דין.

161.
הנתבעת לא הכחישה בכתב הגנתה מעמדו המיוחד של התובע 23,  אך טענה כי  מעולם לא יודעה  על איומים ואלימות שהופעלה כלפי  התובע  כטענתו והכחישה טענתו כי  שילם לעובדים אחרים שכר עבודה מכיסו הפרטי. עוד טענה, כי  עמדה בכל  הדרישות החוקיות לתשלום שכרם של התובעים  וככל ששולמו סכומים מסוימים על ידי   התובע 23, דבר שהוכחש כאמור על ידה, אין בכך בכדי להקים חבות כלפיה. מה גם שעל פי כתבי טענתם של התובעים מדובר למעשה בתשלום כפול. ( ס' 54 לכתב ההגנה)

בסיכומיה טענה, כי  יש למחוק  מסיכומי  התובעים את הסעיפים המתייחסים לתביעתו של התובע  23 ולחייבו בהוצאות גבוהות במיוחד, הן לטובת הנתבעת והן לטובת אוצר המדינה , בשל ניהול הליכי  משפט  בחוסר תום לב ובזלזול  גמור  בנתבעת ובבית הדין.  לטענתה, כבר  במסגרת עדותו המוקדמת של התובע, ניסה זה להעלות את סיפוריו, אשר  זכרם לא בא  בכתב תביעתו  ובית הדין קבע  כי  התובע ייצמד לאמור בכתב התביעה ולא יעלה טענות חדשות. ואולם, חרף החלטה זו , טוען התובע בסיכומיו, כי  על בית הדין לאפשר לו לתקן תביעתו  בשלב זה. 

162.
 כמו כן, טענה הנתבעת כי  תביעתו של התובע כלל אינה ברורה ומפורטת. התובע 23  העיד בתחילה כי  הנתבעת חבה לו  כספים בסך 14,000 $  ואילו  בסיכומיו טען כי  סכום זה הגיע לכדי  20,000$ , ללא כל הסבר מצידו בעניין זה. התובע 23 אף לא  העיד מיהם העובדים להם שילם כביכול את שכרם, באילו מועדים  עשה זאת ואיזה סכום נתן לכל עובד. מעבר לכך, טענה הנתבעת כי טענתו זו של התובע  בלתי הגיונית וסבירה בנסיבות העניין. כמו  כן, לא  נמצא לה כל זכר בעדותם של שאר התובעים , אשר חלקם אף התלונן  שהתובע 23 גבה מהם כספים , כשאיש אינו  יודע  מה עלם בגורלם.

 163.
 נקדים ונציין כי  טענות הנתבעת בעניין זה מקובלות עלינו  ודין תביעתו של התובע  23 לתשלום השכר ששילם לעובדים אחרים מכספו - להידחות. זאת , מכמה טעמים וכפי שיפורט להלן: 

 164.
התובע 23  טען בתביעתו כי הנתבעת חבה לו סכומים בסך של כ-20,000$ בגין שכר ששילם לעובדים שונים שעבדו אצלה. 

ואילו בחקירתו  הראשית  של התובע 23 ,במסגרת עדות מוקדמת,  העיד התובע כי הנתבעת חבה לו סכומים בסך של 14,500$  ששילם לעובדי הנתבעת ובכלל זה שכרו של הטבח  בסך של 3000$, זאת כלשונו: 


"ש. למה כאשר הנתבעת לא  שילמה לתובעים  זה נוגע אליך?


ת. בגלל שמדובר  בקבלנות. הפועלים האלה כפופים אלי   ואני  אחראי עליהם ואני  הוא זה ששילמתי להם את משכורתם  במשך חודשיים. ומה ששילמתי לעובדים לא קיבלתי מהנתבעת.


ש. מה אתה שילמת מכיסך לעובדים?

ת.עד עכשיו שילמתי לעובדים 10,000$ מכיסי, ישנם עוד 7 עובדים שאני חייב להם כסף, בסך מצטבר של 6000$. כמו כן , שילמתי מכספי  3000$ לטבח שעבד בקרוואנים. החברה מימנה שכרו של הטבח השני. זה היה ההסכם עם החברה. את הטבח  של העובדים אנחנו  שילמנו   לו ולטבח של החברה במקום שהיא  תשלם  אני שילמתי  במשך 3 חודשים סך הכל 3000$. ועדיין הטבח  ממשיך לעבוד שם... 

ש.   אתה אומר שאתה שילמת כסף לעובדים מכיסך, למה עשית זאת, היה לך איזה הסכם עם החברה?

ת. בעל הבית אמר לי לחפש עובדים , הלכתי והבאתי 15 עובדים מתל אביב, בעל הבית אמר שיסדר לי ויזה ולא  סידר לי ואחרי השביתה  העובדים הלכו. אני מדבר על 15 עובדים אחרים  שאינם תובעים בתיק זה. 15 העובדים עבדו כ-6 חודשים . הם לא קיבלו עבור החודש האחרון  ואני שילמתי  10,000$ עבור עובדים אלה...

ש. מה אתה תובע  מהנתבעת ?

ת. אני תובע  14,500$ ששילמתי לעובדים, כולל 3000$ ששילמתי לטבח, אני  הבאתי  30 עובדים מתורכיה, עבורם שילמתי 1500 דולר מכיסי. "( ע"מ 30, 31 לפרוטוקול מיום 12/2/04). 

165.
ואילו בסיכומיו  חזר וטען כי  הנתבעת חבה לו  סכומים המגיעים לכדי  20,000$ ( סעיף  13 בפרק ט' לסיכומי התובעים), אך לא פרט כלל טענותיו בעניין זה ואף לא הסביר השינוי בסכומים הנתבעים על ידו. התובע לא הביא בפנינו  ולו ראשית ראייה להוכחת טענותיו בעניין זה, אשר נטענו  בעלמא. התובע לא ציין מיהם העובדים להם שילם הסכומים הנטענים ובאילו מועדים שילמם, כשמעדותו עולה  כי יש בידיו מסמך המעיד ששילם לעובדים כספים ( ע"מ 32 לפרוטוקול מיום 12/2/04), אך כאמור לא הוצג כלל בפנינו.  אמנם, אין אנו  מתעלמים ממצבו של התובע טרם מתן עדותו ומהסברו כי נמנע מלהציג המסמך בשל  העובדה ששהה בכלא, אך עדיין סבורים אנו כי אין בכך להטות את הכף לטובתו. משכך ומשלא הוכח בפנינו כי  התובע אכן שילם כספים מכיסו, שלא שולמו לו על ידי  הנתבעת, אין מנוס מלדחות תביעתו  זו.  

166.
באשר לתביעת התובע לתשלום  יתר זכויותיו, טען התובע  בעדותו כי  מעבר למשכורת החודשית שקיבל מן הנתבעת, לא שולמו לו  זכויותיו כגון דמי הבראה, חופשה שנתית ודמי חגים. התובע לא תבע בתביעתו תשלום הפרשי שכר לטענתו  בשל העדר נתונים אמפיריים, כדוגמת שאר התובעים, אך משאלה הובאו על ידי  הנתבעת עצמה, טען כי  מן הראוי לפצותו בגין רכיב זה בהסתמך על  הנתונים והמסמכים האמורים (סעיף 24 לסיכומים). לפיכך, יש לבחון  זכאותו של התובע לתשלום זכויותיו  הנתבעות ובהתחשב בתנאי  העסקתו של התובע  בנתבעת ובשכר ששולם לו.

תקופת העסקתו של התובע:

167.
התובע טען בתביעתו ובסיכומיו, כי החל עבודתו אצל בנתבעת ב- 6/7/96, ואילו הנתבעת טענה, כי התובע החל עבודתו ב- 1/9/97. 


נטל ההוכחה בעניין משך תקופת העבודה, הינה על התובע, (דב"ע נד/3-23 פרינץ - גפן, פד"ע כ"ו, 551). 

168.
לטעמנו, התובע עמד בנטל זה, שכן בתביעתו טען כי החל לעבוד ב- 6/7/96, סמוך למועד הגיעו לארץ ב- 4/6/96 (עמ' 29 לפרוטוקול מיום 12/2/04). בנסיבות אלה, עדיפה גרסת התובע מהגרסה שפרטה הנתבעת בהפנייתה לאמור בתלושי השכר, על כל המשתמע מכך. 

169.
לפיכך, ותקו הוא 7.5 שנים. 

התביעה להפרשי שכר: 

170.
התובע כאמור לא  תבע בכתב תביעתו תשלום הפרשי שכר וגמול בגין עבודה בשעות נוספות. התובע אף העיד מפורשות כי קיבל את כל שכרו מן הנתבעת,זאת כלשונו: 


"ש. יש משכורות שלא  שולמו לך?


ת.בשנת 2002 בחודש אוגוסט בגלל שעשינו שביתה, שהטפסים לא היו בתורכית, לא קיבלתי שכר בגין חודש אוגוסט 2002  עד עצם היום הזה, מלבד זאת לא קרה  שלא קיבלתי  שכר  ואין חובות שכר כלפי" ( ע"מ 29 לפרוטוקול מיום 12/2/04)

171.
עם זאת, טען בסיכומיו כי חרף העובדה שלא תבע הפרשי שכר, הרי  שהוא זכאי לפחות לפיצוי בגין רכיב זה, בהסתמך על הנתונים והמסמכים שהציגה הנתבעת (סעיף 24   לסיכום טענותיו). טענה זו אין בידינו לקבל מכמה טעמים.  הראשון - עילה זו לא נתבעה על ידי התובע, אשר הודה כי קיבל את מלוא שכרו (ראה עדותו דלעיל). השני - הנתונים בטבלאות שהוגשו על ידי התובעים מבוססים על שיעור שכר שאינו רלוונטי לתובע. שכן, אין מחלוקת בין הצדדים, ששיעור שכרו המוסכם אינו שיעור שכר מינימום.  התובע טען בסיכומיו כי הסכומים שקיבל מאת הנתבעת אינם עולים בקנה אחד עם התלושים שהציגה הנתבעת שכן אלו זהים לתלושי שכרם של שאר התובעים אשר לא נהנו מאותו מעמד כשל התובע (סעיף 22 לסיכומים) .

172.
משכך, כשהתובע עצמו טוען, לאורך כל הדרך כי  תנאי  העסקתו היו מיוחדים ושונים משל שאר התובעים וכי אין חולק שהשתכר בשכר קבוע שעמד עם סיום תקופת עבודתו על סך של 1600$ אין לערוך החישובים על פי שיעור שכר מינימום ואין מנוס מלדחות 

תביעתו לפיצוי בגין הפרשי שכר.

173.
למעלה מן הדרוש יצוין, כי מבדיקה שערך בית הדין, עולה כי חישוב הגמול בגין עבודה בשעות נוספות על פי  מתכונת החישוב של שאר התובעים, בניכוי התוספות שנתבעו על פי  ההסכם הקיבוצי ונכללו  כחלק מן השכר הקובע , יוצר הפרש שלילי בגין רכיב זה. 

בשל הסיבות שפורטו לעיל אין התובע מס' 23 זכאי גם לדמי כלכלה.
 

174.
אשר על כן, דין תביעתו זו להידחות. 


פדיון חופשה שנתית:

175.
דין תביעתו של התובע בגין רכיב זה , להידחות מן הטעמים שפורטו לעיל בפרק העוסק בסוגיה זו. כפי שקבענו לעיל, התובע, ככל שאר התובעים יצא לחופשה בתורכיה,תוך שהנתבעת ניכתה משכרו בגין התקופה בה שהה בחופשה, התשלומים בגין כרטיסי הטיסה והויזה שרכשה, כפי שהיתה רשאית לעשות. ומשכך, אין הוא זכאי לתשלום נוסף בגין רכיב זה. יתרה מכך, התובע  אף העיד בעניין זה כי  בפעם האחרונה שיצא לחופשה בחו"ל  ביקשה ממנו  הנתבעת 1800$ בגין הוצאותיה, אך הוא לא נתן ( ע"מ 32 לפרוטוקול).

התביעות לדמי חגים, דמי הבראה ופיצוי בגין אי הפרשות לקרן פנסיה :

176.
התובע זכאי לדמי חגים  ולדמי הבראה  ולפיצוי  בגין אי הפרשות לקרן פנסיה כאמור בהכרעתנו בפרקים הנדונים ומן הטעמים שפורטו בהם, ככל שאר התובעים. 

התביעה לתשלום פיצויי פיטורין:

177.
התובע, טען בסיכומיו, כי התפטר  מעבודתו  בנתבעת בשל הסיבות שפורטו לעיל בפרק הדן בנסיבות סיום העסקתם של התובעים בנתבעת.  בעדותו חזר והעיד כי  עזב את מקום העבודה בשל תנאי  המגורים הקשים עימם נאלצו להתמודד ובגלל שהמקום אינו מסודר וכל "הבלאגן"( ע"מ 30 לפרוטוקול מיום 12/2/04). 

178.
התובע לא העיד, כי התפטר בשל הפחתה בשכרו. 

179.
התובע גם לא הוכיח, כי שכרו הופחת בתקופת עבודתו האחרונה. הנתונים שבתלושי השכר של התובע גם לגירסתו אינם משקפים את שכרו האמיתי, שכן לא קיבל שכר מינימום. מסיבה זו גם הנתונים בטבלאות שצרף ב"כ התובעים לסיכום טענותיו, אינם  רלוונטים לתובע מס' 23.

180.
לאור מסקנתינו, כי הסיבה היחידה שניתן לראותה כעילה להתפטרות בדין פיטורים היתה הוכחת הרעה מוחשית בתנאי עבודתם של העובדים האחרים. עילה זו לא הוכחה כעילה שבגינה התפטר התובע ולא הוכחה עילה אחרת המצדיקה זכאות לקבלת פיצויי פיטורים לפיכך דין תביעתו ברכיב זה - להידחות.

181.
באשר לבקשתו של התובע לתקן תביעתו ולפצל סעדיו - דין הבקשות להידחות. התובע לא הוכיח כל סיבה ראויה ליתן צו לפיצול סעדיו. אומנם, התובע טען, כי טרם יציאתו את גבולות הארץ, לא סיפק בידיו להמציא את כל המסמכים להוכחת תביעתו אולם, יכול היה לעשות כן במשך כל התקופה שלאחר מכן, ולדאוג להמציא ראיות ומסמכים לבא כוחו. זאת ועוד, התובע למעשה מבקש ליתן פסק דין חלקי בתביעתו ולשמור לו הזכות לתקן תביעתו ולפצל סעדיו בעתיד. בקשתו לתיקון כתב התביעה הוגשה רק בשלב הסיכומים - בנסיבות אלה ובפרט בנסיבות  המקרה הנוכחי, יש לדחות בקשתו לתיקון. בא-כוחו טען טענותיו לגוף התביעה ולעילות השונות, ולפיכך, פסק דין זה המתייחס לתביעותיו הינו פסק דין סופי.

טענות הקיזוז של הנתבעת-

182.
הנתבעת טענה בכתב הגנתה המתוקן, כי אם ימצא שהחברה חייבת סכום כלשהו למי מבין התובעים, יש לקזז מסכום זה את הסכומים שהתובעים חבים לה, לרבות הנזקים שנגרמו לה בשל התפטרותם ללא התראה וללא הודעה מוקדמת, וכן את כל התשלומים ששילמה לתובעים ביתר, בהם הוצאות הבאתם של התובעים לארץ, תשלומים בגין טבח שהועסק עבורם ועל פי בקשתם, כרטיסי טיסה וויזות, הוצאותיה בגין טיולים ופעילות שארגנה עבור התובעים בחגים המוסלמים, ההוצאות החודשיות בגין המגורים שהעמידה לרשותם וההוצאות הנלוות לכך, חלק מהוצאות הנתבעת בגין הביטוח הרפואי והסכומים ששילמה בגין התובעים לקרן לעידוד הבניה של התאחדות הקבלנים וכיו"ב (סעיף 73 לכתב ההגנה המתוקן). 

183.
הנתבעת ציינה כי סכומים אלה עולים על הסכומים הנתבעים, אך לא כמתה את שיעור הסכומים אותם ביקשה לקזז. כל שטענה, כי התובעים בוטחו בביטוח רפואי של כ-24דולר לחודש לכל עובד, ציינה את שיעור ההפרשה לקרן לעידוד ענף הבניה בגין כל עובד, והעריכה את הוצאותיה בגין מזון, מגורים ונילווים בסך של כ- 50,000 ₪ חדש.

184.
התובעים טענו בתגובתם כי הנתבעת מנועה מלקזז כל סכום שהיה ביכולתה לקזז במהלך עבודתם אצלה, אך לא עשתה כן בפועל.  אי ביצוע ניכויים תקופה ארוכה בידיעת הנתבעת יצרו זכות מוסכמת והנתבעת אינה רשאית לקזז היום סכומים שלא ניכתה גם אם רשאית היתה לנכותם אז. 

185.
יש לדחות את טענת הקיזוז משתי סיבות עיקריות: האחת, הנתבעת לא כמתה תביעתה לקיזוז ולא פרטה את שיעור הסכומים הכולל שמבקשת לקזז גם לא בסיכום טענותיה. אין בית הדין משמש לבלרו של מי מהצדדים ומסקנה זו תואמת את הפסיקה בסוגיה זו (ע"ע 52/07, מובילי מים 1994 - יוסף פיסל,  פסק-דין מיום 25/4/07).  השנייה, הוכח כי הנתבעת אכן נשאה בפועל בתשלום ההטבות הנ"ל, אך כאשר במשך כל התקופה לא קיזזה ההטבות הנ"ל משכר התובעים, למרות שרשאית היתה לעשות כן, יצרה מצג לפיו היא נושאת בתשלום ההטבות הנ"ל ומנועה בשלב זה לתבוע הסכומים מהתובעים ולבקש לקזזם. (ראה לעניין זה דב"ע נד/128-3 אהרון דב קמחי - דיור לעולה בע"מ, פד"ע כח 

342). 

186.
אשר על כן, דין טענת הקיזוז להדחות.
תביעת החברה בגין הנזקים שגרמו לה התובעים ( עב 1105/04):

187.
תביעה זו, כפי שהזכרנו בפתח פסק הדין, עניינה  תשלום פיצוי בגין הנזקים שנגרמו  לנתבעת לטענתה, בשל נטישתם ועזיבתם הפתאומית והמפתיעה  של התובעים את עבודתם ובסך של 1,000,000 ש"ח (לצורכי אגרה). 

( למען נוחיות הדיון התובעת בתיק זה תמשיך להיקרא הנתבעת או  החברה).

188.
הנתבעת  טענה בכתב תביעתה  כי במועד התפטרותם  עבדו העובדים באתר בנייה בשכונת רגר בבאר שבע. הנתבעת טענה כי  ביום 24/12/03 , עם תחילת יום העבודה באתר הבנייה, גילתה להפתעתה הרבה כי  התובעים לא התייצבו במקום העבודה ואף נעלמו  ממקום המגורים שהעמידה לרשותם. מבירור שערכה עם שומר  הבניין נמסר לה כי  כל התובעים עזבו בשעת לילה מאוחרת באוטובוס שאסף אותם, על כל  מיטלטליהם.   מיד לאחר מכן, הודיעה הנתבעת למשרד הפנים ולמשטרה  על בריחתם של התובעים.

189.
הנתבעת  טענה כי התובעים עזבו ללא כל מתן  הודעה מוקדמת  ובכך מנעו  מן הנתבעת לחפש ולגייס עובדים  חלופיים במהרה. עוד טענה ,כי בשל בריחתם של התובעים, לא היתה יכולה לגייס עובדים זרים אחרים במקומם, שכן  בהתאם לנוהלי משרד הפנים, החברה מחויבת עם סיום העסקתם של העובדים לוודא כי עזבו את הארץ, אחרת היא מנועה מלהעסיק עובד זר אחר  במקומם.

190.
כתוצאה מכך, טענה הנתבעת כי  נגרמו לה נזקים כלכליים קשים, כפי שיפורט להלן:


א. עיכוב במסירת הפרויקט  בו עבדו התובעים באותה העת- הנתבעת טענה כי  בהתאם לחוזי המכר  שנחתמו  בין הנתבעת לרוכשי הדירות, תחויב הנתבעת בגין כל חודש איחור במסירת הדירה סך של 500$- 300$. מאחר ובמועד  הגשת התביעה העריכה כי העיכוב ימשך 6 חודשים תבעה 317,304 ש"ח  נכון למועד הגשת התביעה ובסיכומיה תבעה סך של 177,195 ש"ח בגין ראש נזק זה (ס' 59 לסיכומים).  


ב. פגיעה במוניטין בשל העיכוב במסירת הדירות שהוערך  בכתב התביעה בסך של 500,000 ש"ח ואילו  בסיכומים הוערך בסך של 1,000,000 ש"ח. 


ג. עלות גיוס  עובדים חלופיים הכוללים תשלום לסוכן , כרטיסי טיסה והוצאות בגין קבלת אשרה  בסך של 251,476 ש"ח.  לחילופין, טענה כי אם לא יעלה בידה לגייס עובדים חלופיים, הרי  שהיא תאלץ להעסיק קבלן משנה  שיסיים את הפרויקט, בעלות של 800,000 $, שהם 3,525,600 ש"ח , נכון למועד הגשת התביעה. 


ד.התובעים נטלו  עם עזיבתם כלי  עבודה שהיו שייכים לנתבעת והועמדו לרשות התובעים לצורך עבודתם בנתבעת ובמסגרתה בלבד. עלות הכלים שנגנבו הוערכו על ידי  הנתבעת בסך של 20,000 ש"ח. 

191.
בסיכומיה חזרה הנתבעת על טיעוניה והוסיפה כי  התובעים כאמור התפטרו מעבודתם בחוסר תום לב וללא כל סיבה, שכן לא היתה כל הצדקה   מצידם לבצע  נטישה המונית  באמצע הלילה, תוך שהם מותירים את הנתבעת  באמצע פרויקט  גדול ללא עובדים שיסיימו אותו.  הנתבעת שבה וטענה כי התובעים התפטרו  מעבודתם משום שהוצעה להם עבודה אצל מעסיק אחר  בשכר  גבוה יותר ולא משום שחלה הרעה מוחשית בתנאי העסקתם. עוד טענה כי תנאי  מגוריהם היו טובים , הם לא נוידו לחברות אחרות ושכרם לא  ירד, כפי שפרטנו לעיל בפרק העוסק  בנסיבות סיום העסקתם של התובעים בנתבעת.  


הנתבעת הוסיפה וטענה כי  העובדים היו עובדים שידע לעמוד על זכויותיהם, הם עשו שימוש בכוחם כקבוצה להשגת מטרותיהם והם פעלו  בצורה מתוחכמת, תוך תכנון עזיבתם לפרטי  פרטים, כך גם שמועד עזיבתם תוכנן  בקפידה בהתחשב באשרות העבודה שלהם ובשל שיקולים כלכליים טהורים.

192.
 הנתבעת שבה ופרטה בסיכומיה את הנזקים שנגרמו לה לטענתה, כפי שפורטו לעיל. עוד טענה והוסיפה כי העיכוב בפרויקט  בו עבדו התובעים במועד התפטרותם, הביא  לעיכוב בבנייתם של פרויקטים אחרים שקיבלה, כך למשל פרויקט  "הרכס", שעמד חודשים רבים ללא  התקדמות וכתוצאה מכך  התקשתה הנתבעת לעמוד בפירעון הלוואות  המימון  שנטלה בגין פרויקט  זה , כשהריבית להלוואות  אלה הצטברה לסך של 624,684 ש"ח , בהתאם לתחשיב שערכה (ס' 61 לסיכומים, מוצג י' ).


כמו כן, הנתבעת לא  עמדה בתנאי החוזה שלה עם משרד הבינוי והשיכון ביחס לפרויקט רגר  ולא  השלימה במועד את  שלב בניית הכלונסאות  בהתאם להתחייבויותיה ולפיכך, הודיע לה האחרון  על חילוט  סך של 102,559 ש"ח   מתוך ערבות  הביצוע   שהגישה במסגרת המכרז והיא אף עומדת בסכנה מפני  חילוט   יתרת ערבות  הביצוע בסך של 410,241 ש"ח.  

193.
 עוד טענה הנתבעת כי  בנוסף לנזק בגין האיחור  במסירה, נגרם לה נזק  עקב אי  השבת הערבויות  שניתנו לדיירים  על פי חוק  המכר  וזאת בשל העיכוב בסיום הפרויקט.  ועל פי  הערכתה  לפחות 50% ממנו נגרמו עקב מעשיהם של העובדים. 

   194.
לחילופין  ובנוסף, ביקשה הנתבעת לקזז מתביעת העובדים את מלוא הנזקים שנגרמו  לה עקב נטישת העובדים את עבודתם אצלה  , מכל סכום שייפסק לטובתם, אם ייפסק. 

   195.
התובעים טענו  כי הנתבעת לא  הוכיחה  קיומם של נזקים שנגרמו לה כתוצאה  מהפסקת יחסי העבודה בינם לבין הנתבעת וכל הנטען בהקשר  זה נטען בעלמא וללא כל ביסוס. לטענתם, הנתבעת טענה לקיומם של הפסדים כספיים ארוכי טווח כתוצאה  מהפסקת יחסי העבודה, אך לא  צרפה כל ראיה לכך, כגון חו"ד  מומחה של רו"ח העוסק בענייני הנתבעת, מאזן בוחן  טרם הפסקת יחסי העבודה ולאחריהן, תזרים מזומנים ועוד.  הנתבעת אף לא  שללה את האפשרות שאיישה  את רישיונות ההעסקה בהם החזיקה בעובדים חלופיים אחרים. 

מעבר לכך, הנתבעת לא הוכיחה כלל כי התובעים עבדו בפרויקט  רגר  הנטען, לא הוכח מועד סיומו  וטענת מנהל הנתבעת בתצהירו כי פרויקט זה צפוי להסתיים בשנת 2006 , מוכיח כי העיכוב אינו  נובע מהפסקת יחסי העבודה בין הצדדים.  עוד טענו כי  גם חוזי  המכר  שצרפה הנתבעת לתיק המוצגים מטעמה, אינן מועילים שכן אלו  נחתמו   כחצי  שנה עד שנה וחצי לאחר  שהתפטרו  התובעים מעבודתם. עוד עולה מהם כי בחודש  דצמבר 2004 היה הפרויקט  בהליכי תכנון וטרם  הוצא לו  היתר.  

   196.
נקדים ונציין, כי  הגם ששוכנענו  כי  נגרמו לנתבעת נזקים כאלה ואחרים עקב עזיבת התובעים את מקום עבודתם לאלתר, איננו סבורים  כי  יש לחייבם בתשלום כלשהו בהקשר זה, מעבר לתמורת הודעה מוקדמת, שקוזזה מתביעת התובעים, ואשר נתבעה גם בתביעה זו, כאמור לעיל  ומן הטעמים הבאים:

  197.
הנתבעת לא השכילה להרים הנטל המוטל עליה להוכיח  קיומו של קשר סיבתי  בין מעשי  התובעים     או מחדליהם  לבין הנזקים שנגרמו לה. אין די במסמכים שצרפה הנתבעת בכדי להוכיח קיומו של נזק ישיר שנגרם לה כתוצאה מהתפטרות התובעים.

  198.
הנתבעת טענה כי עזיבת התובעים הביאה לעיכוב בסיום פרויקט  הבנייה בשכונת רגר , בו עבדו טרם התפטרותם, אך טענה זו לא  הוכחה שכן  לא ברור מה היה משך העיכוב ושיעור הנזק שנגרם. גם חוזי המכר שנחתמו  בין הנתבעת לרוכשי  הדירות, אינם עשויים לסייע  לה, שכן אלו  נחתמו לאחר מועד  סיום יחסי  העבודה בין הצדדים ואין בהם ללמד על קיומו  של נזק ישיר שנגרם מהתפטרות התובעים.

  199.   
כך גם  נידחת טענת הנתבעת לגבי  העיכוב בפרויקטים אחרים, כדוגמת פרויקט  "רכס" שנגרם כתוצאה מן העיכוב בסיום פרויקט "רגר". המדובר  כאמור  בנזקים רחוקים ולא הוכח קשר סיבתי ישר או עקיף בינם לבין מעשי התובעים.  איננו  סבורים, כי  יש לחייב את התובעים בשרשרת הנזקים של הנתבעת, גם אם זו אכן נגרמה, עד אין קץ. 

  200.
הנתבעת אף לא הוכיחה  שיעור הנזק  שנגרם לה ממועד התפטרות התובעים ועד למועד בו אוישו משרותיהם על ידי  עובדים אחרים.  כל שטענה כי לא היה באפשרותה להעסיק עובדים זרים אחרים. הנתבעת לא  הציגה בפנינו רשימת ההיתרים שהיו ברשותה בעת הרלוונטית  לצד רשימת העובדים שאיישו את אותם ההיתרים לפני מועד הפסקת יחסי  העבודה ולאחריו. כך גם מעדויות התובעים והנתבעת  עצמה , עולה כי  אלו עברו לעבוד אצל  מעסיק אחר ולאחר זמן מה אף  גורשו  מן  הארץ. משכך, סביר להניח כי היתרי עבודתם "התפנו" והנתבעת היתה יכולה  להעסיק עובדים אחרים במקומם.  

 201.
הגב' נורית כודדי-אוזן, מנהלת הכספים של החברה, העידה בפנינו כי  נגרמו  לנתבעת נזקים כלכליים כבדים, הן ברמה הפרקטית- היינו איחור  במסירת הדירות, תשלומי  ריביות לבנקים, הקפאת הפרויקט ועוד והן ברמה התדמיתית בשל פגיעה במוניטין - אולם אלה לא  הוכחו על ידה.  

 202.
באשר לתביעה  בגין הפגיעה במוניטין הנתבעת, ייאמר כי  בית הדין הארצי לעבודה כבר פסק, כי תביעה לפיצויים בגין פגיעה במוניטין ובשם הטוב אינה בסמכותו העניינית של בית הדין לעבודה. (ראה: דב"ע נה/3-283 חנה מרגלית נ' פז חב' נפט בע"מ , פד"ע כט , 264) ולפיכך- דינה להידחות.

 203.
באשר ליתר הנזקים, גם הגב' כודדי-אוזן לא יכולה היתה למסור  בעדותה נתונים מדויקים באשר לשיעור  הנזקים, כך למשל העידה כי איננה יודעת לכמה זמן נעצר  הפרויקט  בשכונת רגר ( ע"מ 33 לפרוטוקול מיום 27/11/05) והאם כל התובעים עבדו בפרויקט  זה ( ע"מ 34 לפרוטוקול מיום 27/11/05).  הגב'  כודדי-אוזן  אף העידה כי ייתכנו סיבות אחרות לעיכוב במכירת הדירות, זאת כלשונה:


"ש. אז יכול להיות שההפסדים של הריבית לא  נבעו מהעזיבה אלא  מזה שלא  מכרתם דירות 


ת. אמרתי  שהיתה הקפאה  ואז לא  נמכרו  דירות


ש. אולי לא  מכרתם דירות  בגלל המיתון


ת. בנוסף לכל הסיבות שהיו, גם ההקפאה החמירה את המכירות  שהיו או אי  המכירות שהיו." ( ע"מ 34 לפרוטוקול מיום 27/11/05)

  204.
 גם מעדותו של מיכאל אוזן, עולה כי הנזקים שנתבעו  על ידי הנתבעת היו  נזקים רחוקים, שאין בינם ובין התפטרות התובעים קשר  סיבתי ישיר, כך למשל העיד:


"ש. החוזים עברתי  על כולם רוב החוזים נחתמו ב- 2005 וב- 2004 , אחרי שהם עזבו , איך אתה מקשר  אותם?


ת. חלק מהנזקים נגרמו לי  שדיירים כאן בב"ש  הם רואים פרויקט  עומד  אז הם חששו מהחברה. לגבי החוזים של שנת 2004 ו-2005 כי זה חלק  מהתעכבות הפרויקט. זה שחתם ב- 2005 היה יכול לקנות דירה ב-2003".( ע"מ 32 לפרוטוקול מיום 27/11/05).

  205.
באשר לנסיבות התפטרות התובעים -קבענו לעיל,  כי  התובעים התפטרו  מעבודתם בשל הרעה מוחשית בתנאי  עבודתם ולפיכך תביעת הנתבעת לפיצוי  בגין התפטרות בחוסר תום לב, אשר נטענה לראשונה בסיכומים, דינה להידחות. 

  206. 
אשר  על כן - דין תביעת הנתבעת -להידחות. 

סוף דבר:

  207.
לאור האמור בפסק הדין, להלן סיכום שיעור הזכויות של כל התובעים: 

	התובעים
	פ. פיטורים 
	ש. נוספות
	קרן פנסיה
	פדיון 

הבראה
	תוספת 2000
	דמי חגים

	תובע 1
	6,936.8   ₪
	4,010   ₪
	3,299.66 ₪
	3,366 ₪
	12,718      ₪
	2,401.20 ₪

	תובע 2
	   10,672 ₪
	14,589 ₪
	5,056.66 ₪
	3,672 ₪
	19,567.48 ₪
	 3,601.80 ₪

	תובע 3
	10,138.4 ₪
	14,795 ₪
	4,819.33 ₪
	3,672 ₪
	18,589.11₪
	3,601.80 ₪

	תובע 4
	   10,672 ₪
	19,012 ₪
	5,056.66 ₪
	3,672 ₪
	19,567.48 ₪
	3,601.80 ₪

	תובע 5
	10,138.4 ₪
	14,652 ₪
	4,819.33 ₪
	3,672 ₪
	18,589.11₪
	3,601.80 ₪

	תובע 6
	10,138.4 ₪
	14,666 ₪
	4,819.33 ₪
	3,672 ₪
	18,589.11₪
	3,601.88 ₪

	תובע 7
	10,138.4 ₪
	14,605 ₪
	4,819.33 ₪
	3,672 ₪
	18,589.11₪
	3,601.80  ₪

	תובע 8
	15,007.5 ₪
	15,235 ₪
	6,775.66 ₪
	3,978 ₪
	24,459.36 ₪
	3,601.80 ₪

	תובע 9
	15,007.5 ₪
	16,022 ₪
	6,775.66 ₪
	3,978 ₪
	24,459.36 ₪
	3,601.80 ₪

	תובע 10
	25,012.5 ₪
	19,355 ₪
	9,746.30 ₪
	4,284 ₪
	24,459.36 ₪
	3,601.80 ₪

	תובע 11
	6,936.8   ₪
	10,618 ₪
	3,299.66 ₪
	3,366 ₪
	
	2,401.30 ₪

	תובע 12
	15,007.5 ₪
	15,704 ₪
	6,775.66 ₪
	3,978 ₪
	24,459.36 ₪
	3,601.80 ₪

	תובע 13
	20,143.4 ₪
	16,883 ₪
	8,733.30 ₪
	4,284 ₪
	24,459.36 ₪
	3,601.80 ₪

	תובע 14
	15,007.5 ₪
	15,704 ₪
	6,775.66 ₪
	3,978 ₪
	24,459.36 ₪
	3,601.80 ₪

	תובע 15
	
	13,835 ₪
	5,056.66 ₪
	3,672 ₪
	19,567.48 ₪
	3,601.80 ₪

	תובע 16
	   20,010 ₪
	14,999 ₪
	     8,640 ₪
	4,284 ₪
	24,459.36 ₪
	3,601.80 ₪

	תובע 17
	10,138.4 ₪
	17,795 ₪
	4,819.33 ₪
	3,672 ₪
	18,589.11₪
	3,601.80 ₪

	תובע 18
	6,936.8   ₪
	7,397   ₪
	3,299.66 ₪
	3,366 ₪
	
	2,401.20 ₪

	תובע 19
	6,936.8   ₪
	5,465   ₪
	3,299.66 ₪
	3,366 ₪
	
	2,401.20 ₪

	תובע 20
	6,936.8   ₪
	3,950   ₪
	3,299.66 ₪
	3,366 ₪
	     12,718 ₪
	2,401.20 ₪

	תובע 21
	6,936.8   ₪
	4,238   ₪
	3,299.66 ₪
	3,366 ₪
	     12,718 ₪
	2,401.20 ₪

	תובע 22
	10,138.4 ₪
	20,576 ₪
	4,819.33 ₪
	3,672 ₪
	18,589.11₪
	3,601.80 ₪

	תובע 23
	
	
	9,746.30 ₪
	4,284 ₪
	
	3,601.80 ₪

	תובע 24
	20,977.15 ₪
	
	     9,198 ₪
	4,284 ₪
	24,459.36 ₪
	3,601.80 ₪

	תובע 25
	  6,936.8 ₪
	4,010   ₪
	3,299.66 ₪
	3,366 ₪
	     12,718 ₪
	2,401.20 ₪

	תובע 26
	
	10,207 ₪
	4,819.33 ₪
	3,672 ₪
	18,589.11₪
	3,601.80 ₪


208.
הנתבעת תשלם לכל אחד מהתובעים שיפורטו להלן את הסכומים הבאים: 

התובע 1
-
32,731 ₪. 

התובע 2
-
57,158.94 ₪.

התובע 3
-
55,615.64 ₪.

התובע 4
-
61,581.90 ₪.

התובע 5
-
55,472.61 ₪.

התובע 6
-
55,486.61 ₪.

התובע 7
-
55,425.61 ₪.

התובע 8
-
69,057.30 ₪.

התובע 9
-
69,844.30 ₪.

התובע 10
-
86,459 ₪. 

התובע 11
-
39,339.60 ₪.

התובע 12
-
69,526.20 ₪. 

התובע 13
-
78,068.90 ₪.

התובע 14
-
69,526.26 ₪.

התובע 15
-
56,404.90 ₪. 

התובע 16
-
75,994.20 ₪.

התובע 17
-
58,615.61 ₪.

התובע 18
-
36,118.60 ₪.

התובע 19
-
34,186.60 ₪.

התובע 20
-
32,671.60 ₪. 

התובע 21
-
44,134.40 ₪.

התובע 22
-
61,396.61 ₪.

התובע 23
-
17,632.10 ₪.

התובע 24
-
62,520.35 ₪.

התובע 25
-
32,731.60 ₪. 

התובע 26
-
51,027.61 ₪. 

סה"כ  -                         1,418,728 ש"ח
 209.
הנתבעת תשלם לתובע מס' 17 שכר עבודה נוסף בסך של 2,250 ₪ (סך 500 $ במכפלת 4.5 ש"ח). 

 210.
הנתבעת תשלם תוך 30 יום את הסכומים שנפסקו לעיל לחובתה בצרוף הפרשי הצמדה וריבית חוקית כמפורט להלן: 

א.
פיצויי הפיטורים ישאו הפרשי הצמדה וריבית חוקית מיום התפטרות התובעים, היינו, 23/12/03. 

ב.
הפרשי השכר (גמול בגין שעות נוספות) ישאו הפרשי הצמדה וריבית חוקית ממועד פסק הדין עד לפירעון המלא בפועל.

ג.
תוספת 2000, פדיון דמי הבראה, דמי חגים ופיצוי בגין אי הפרשות לקרן פנסיה ישאו הפרשי הצמדה וריבית חוקית מיום 23/12/03 עד לפירעון המלא בפועל. 

  211.
כל יתר התביעות שתבעו התובעים - נדחות. 

  212.
תביעת הנתבעת נגד העובדים - נדחית. 

  213.
הנתבעת תשלם לתובעים הוצאות משפט וכן שכ"ט עו"ד בשיעור 70,000 ₪ + מע"מ. 

  214.
המזכירות תמציא פסק הדין לצדדים באמצעות הדואר הרשום עם אישור מסירה. 

ניתן היום י"ד באייר, תשס"ז (2 במאי 2007) בהעדר הצדדים

המזכירות תמציא העתקים לב"כ הצדדים

	יהודית גלטנר-הופמן, שופטת

סגנית שופט ראשי
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