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	בית משפט השלום בתל אביב - יפו

	ת"פ 10677-07-12 מדינת ישראל נ' בלאו


	
	24 יולי 2012


	בפני כב' השופט עידו דרויאן
	
	 


	המאשימה
	                        מדינת ישראל

	נגד



	הנאשם
	                        אורי בלאו


<#1#>

נוכחים:
ב"כ המאשימה, עו"ד הדס פורר גפני 
ב"כ הנאשם, עו"ד מוזר, עו"ד טלי ליבליך, עו"ד יעל שפאק, ועו"ד ז'ק חן 
הנאשם התייצב 
פרוטוקול
ב"כ התביעה:
אני מגישה לבית המשפט את הנספח הסודי א' של כתב האישום. 
<#4#>

החלטה

המסמך סומן בחותמתי ומושב למשמורת התביעה. 
<#5#>

ניתנה והודעה היום ה' אב תשע"ב, 24/07/2012 במעמד הנוכחים. 
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	עידו דרויאן, שופט


התובעת:
אנו מודיעים לבית המשפט כי הגענו להסדר טיעון לפיו הנאשם יודה בעובדות כתב האישום  ויורשע, ואנו נעתור במשותף לעונש מאסר בן 4 חודשים שיוכל לרצותם בעבודות שירות, אם יימצא מתאים לכך. פרט לכך, איננו עותרים לכל רכיב ענישה שהוא. אם לא יימצא הנאשם מתאים לריצוי עבודות שירות, ירוצה המאסר מאחורי סורג ובריח. 
ב"כ הנאשם:
אנו מאשרים את דברי ב"כ התביעה. 
הנאשם:
אני מבין את ההסדר ומודע לכך שבית המשפט אינו כבול בו. 
אני מודה בעובדות כתב האישום. 
<#6#>

הכרעת דין
על יסוד הודאת הנאשם, אני מרשיע אותו בעבירה של ריגול חמור [החזקת ידיעות סודיות] לפי סעיף 113(ג) רישא, לחוק העונשין, תשל"ז – 1977.
<#7#>

ניתנה והודעה היום ה' אב תשע"ב, 24/07/2012 במעמד הנוכחים. 
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	עידו דרויאן, שופט


התובעת טוענת לעונש:
הגענו להסדר ונבקש לכבדו. אסביר שבין הצדדים לאחר שהוגש להגיש כתב אישום התנהל מו"מ ממושך ברמות הבכירות ביותר. בדרך זו הגענו לכתב אישום מוסכם שהוגש היום לביהמ"ש וגם להסדר. ההחלטה להגיש נגד הנאשם כתב אישום היתה של היועמ"ש לאחר התחבטות רבה בנושא כפי שאפרט להלן. בשל החשיבות הרבה שאנו רואים בקיומה של תקשורת חופשית. 
התביעה לקחה בחשבון שיקולים לקולא ולחומרא טרם הגיעה להסדר. 
כתב האישום שהוגש לביהמ"ש מדבר בעד עצמו. 
הדברים הנראים חשובים: כתב האישום מדגיש את חומרת מעשי הנאשם. ענת קם שוחרר מצה"ל בשנת 07' כאשר מעל 2000 מסמכים באמתחתה. כעבור מעל שנה בספטמבר 08' נסעה עם הנאשם באוטו לאחר אירוע עיתונאי ובדרך מסרה לו דיסק און קי ובו מעל כ 1800 מסמכים אותם מסמכים שהוציאה מהצבא שלא כדין. בשלב זה, אדגיש, איש משירותי הבטחון לא ידע על מציאת המסמכים אצלה, הוצאתם, על הכמות האדירה, ועל המהות. הנאשם קיבל המסמכים לידיו, בדקת את התכולה, הבין שהמקור שלהם בפיקוד מרכז, ראה אותם ואת סיווגם והחזיק בהם מספטמבר 08' עד החזרתם הסופית למדינה בכמה מקומות בכמה העתקים, ההחזרה הסופית היתה באוקטובר 10'. הנאשם בחר את המסמכים שמעניינים אותו, פרסם כחמש כתבות שעברו צנזורה, תוך שעושה שימוש בלא יותר מעשרה מסמכים מתוך אותם 1800. הכתבות, בחלקן, היה צילום המסמכים, היה ברור שיש הדלפה מהצבא והחלה חקירה בענין שלא צריכה ובספטמבר 09' נקרא הנאשם לשב"כ ונדרש להשיב את המסמכים לאור הסיכון הטמון בהחזקת מסמכים מסווגים ע"י גורם בלתי מורשה. אדגיש, כי גם בשלב זה אף אחד לא ידע על כמה מסמכים מדובר, ידעו על כתבות ומספר מסמכים שפורסמו. בסופו של הפרק נחתם הסכם, נכרת, עם השב"כ עם ב"כ הנאשם לפיו ישיב את כל המסמכים הסודיים אשר ברשותו עפ"י מה שנקבע בהסכם. כמו כן הוסכם שיתן את מחשבו האישי שיושמד ותחתיו יקבל מחשב חדש. התמורה היתה שלא יעמוד לדין. הוא החזיר 50 מסמכים, חלקם בעותק נייר וחלקם במדיה מגנטית. כעבור מס' חודשים בדצמבר 09' נעצרה ונחקרה ענת קם. התברר די מיד כי מסרה לנאשם קרוב ל 2000 מסמכים. בהתחלה לדבריה מסרה 800, רק שתי תיקיות מתוך החומר אך היה ברור כי הנאשם קיבל יותר מ 50 מסמכים. בשלב זה היה הנאשם בחו"ל, הפרשה התפוצצה, הרשויות הבינו מה באמת הוא מחזיק בידיו וגרם להלם רב. במהלך שהות הנאשם בחו"ל במאי 10' הוחזר חלק נוסף של המסמכים באמצעות באי כוחו אך רק באוקטובר 10' עת נחתם הסכם סופי שהביא לחזרת הנאשם ארצה הוחזרו כל המסמכים המסווגים כולל העתקים נוספים של המסמכים שקיבל מענת קם שנתיים קודם לכן. הנקודה הראשונה החמורה בתיק, מפנה לס' 3 ו 14 לכתב האישום, החומרה הראשונה היא המסמכים, אשר כללו, כפי שכתוב בכתב האישום והוחזקו בכמה מקומות מבחינתנו בהפקרות בטחונית, זה כלל תוכניות אופרטיביות שונות למבצעים צבאיים ואמצעי מלחמה. אני מפנה שוב לסעיפים 3 ו 14 לכתב האישום. כל המסמכים הללו פיזית נמצאים מספר פעמים בסיכומים. 
המסמכים הללו כמופיע בכתב האישום הם פוטנציאל נזק וסיכון רב המתבטא עם התכנים הרגישים שהיו בהם, יכול היה להגיע בדרך כלשהי לגורמים עויינים, היה נגרם נזק בל ישוער לבטחון המדינה. יש להבין שהחזקה ולא משנה ע"י מי, מסמכים כאלה רגישים, זוהי הפרה בוטה של כללי בטחון שדה ומהווה סכנה ממשית לכל חייל. אין מדובר בסיסמאות בעלמא. החומרא היא חומרת המסמכים. אין מדובר כאמור בסיסמאות כי כל מי שיעיין במסמכים יבין שמדובר בכמו פצצה מתקתקת. אין למסמכים שום ערך עיתונאי, לפחות בחלקם הגדול. מסמכים מסוג זה אסור לא לרה"מ, לא לרמטכ"ל, ולא לפרקליט המדינה להחזיק. עיתונאי הוא לא מעל החוק. מכאן שמבחינה חומרה אנו רואים נסיבות לחומרה מצויות באופי המסמכים, מטיבם, בתוצר הנזק הגבוה שהיה לו היו נחשפים. שנית, הנסיבה השניה לחומרא, פורטה בכתב האישום לאור התנהגות הנאשם. למרות ריסון שגזר על עצמו השב"כ לאורך כל הדרך, אם הנאשם בהסכם הראשון היה מחזיר את כל המסמכים לא היה מוגש נגדו כתב אישום. עובדה שהוחזרו רק 50 כשבעצם העתקיהם נותרו אצל הנאשם, לקח זמן עד חתימת ההסכם מרגע החזרת המסמכים, עד אישור הפוליגרף שהמסמכים הוחזרו. ניתן לפרש את התנהגות הנאשם, את הולכת השולל בזלזול, וראיתי פרשנויות של הפרת הסכם. אין מדובר בהסכם למכירת דירה, מדובר בהסכם שהוא בנפשם של כל תושבי מדינת ישראל וכל מטרת שירותי הבטחון שמסמכים סודיים לא "יסתובבו" חופשי. 
הנימוקים לקולא:
מדוע אם כך מבקשים אנו להשית על הנאשם 4 חודשי עבודות שירות?, לכך מספר נימוקים. 
ראשית, לראשונה במדינת ישראל שעיתונאי עומד לדין על החזקת מסמכים מסווגים. לא היתה כאן פעולה יזומה של הנאשם לקבל את המסמכים. היוזמה היתה כולה של ענת קם מסיבותיה  שלה. היא בחרה בהתחלה ביוסי יהושע מעיתון אחר וכהדבר לא צלח הגיעה לנאשם. הנאשם פירסם כתבות בעקבות המסמכים שכולם עברו דרך הצנזורה וכפי שנודע וכפי שדיברנו במשפט של ענת קם היה מקרה אחד שהתפרסמה כתבה, עיתונים הודפסו ואז הסתבר שאסור היה להפיץ את זה. מדובר היה בדברים הקשורים ל"עופרת יצוקה" לפני "עופרת יצוקה", ועל אף שהצנזורה אישרה זאת הסתבר שהיתה תקלה ולבקשת הצנזורה עיתון הארץ נמנע מהפצת העיתונים שהדפיס. 
טענה נוספת שעולה היא מדוע ענת קם נענשה ב 4 וחצי שנות מאסר והנאשם אך ורק 4 חודשים בעבודות שירות. אני מגישה את גזה"ד של ענת קם [אבקש שעותק זה יישמר בכספת בית המשפט, שכן לא הושחרו בו קטעים אשר נאסרו בפרסום]. ענת קם היתה פקידה בלשכת אלוף מרכז וניתן בה אמון רב. היא בגדה באמון זה והוציאה מהצבא מעל אלפיים מסמכים מהלשכה שמאות מהם מסווגים סיווג סודי ביותר. ביהמ"ש המחוזי קבע כי עשתה ממניעים אידיאולוגיים, לטענתה ניסתה לשנות את אשר לא הצליחה לשנות בשירותה הצבאי. רצתה לחשוף את התנהגות צה"ל ופשעיו בשטחים, להביאו לביה"ד הבינלאומי ..מהרגע בו מסרה את המסמכים לנאשם, היא איבדה שליטה עליהם. לא יכלה לדעת מה יקרה עמם ולאן התגלגלו. ענת קם הורשעה במסירת ידיעות סודיות ועונשה 15 שנות מאסר, כך שההבדל הוא גם משפטי, זו עבירה שאינה מיוחסת לנאשם, ההבדל הוא גם מהותי, לא רק משפטי. השיקול העיקרי לעונשה של ענת קם היה שיקול ההרתעה. חשוב להרתיע כל חייל שמשרת בצבא וחושב אף להוציא מסמך כזה או אחר שלא יעשה זאת ולא יחשוף סודות. 
אני מפנה לגזר הדין של ביהמ"ש המחוזי.
בית המשפט המחוזי ציטט מהחלטת המעצר של ענת קם, ב-בש"פ 1159/10. מגישה את ההחלטה לביהמ"ש. מפנה להחלטה. 
מפנה לסעיף 14 להחלטה של ביהמ"ש העליון. 
כל אשר פיטרתי לא קיים בענין של הנאשם דנן. לא קיים אותו מניע אידיאולוגי, אליו התייחסות ארוכה עם ציטוטים. ענת קם נחקרה ראשית ונגדית ארוכות והדברים נחשפו בפני ביהמ"ש. 
מפנה לגזר הדין. מדובר בהבדלים מהותיים, המסמכים שהוצאו על ידי ענת קם הוצאו על ידי דיסקים, שלא נמצאו עד היום, זה היה נימוק נוסף לחומרא שלא קיים במקרה שלנו, בו הנאשם לאחר חזרתו ארצה החזיר את כל המסמכים, ואף יותר מכך. חלק מההסדר עם הנאשם היה שהוא יחזיר את כל המסמכים הסודיים שברשותו וכך נעשה. 
היתה לנו התלבטות ארוכה מאוד אם לא לערער על קולת העונש והוחלט סוף דבר לא לערער.
סיכומו של דבר, הגענו לעונש שאנו ממליצים לביהמ"ש לקבל לאחר שורת דיונים השוקלים מנגד את הנימוקים לחומרא מול הנימוקים לקולא ונבקש מביהמ"ש לכבד את ההסדר. 
לציין, כי לפי תפיסתנו, קיומו של הסדר טיעון מייתר את הצורך בדיון במתחם ענישה כיוון שבמקביל עומד חוק הסדרי טיעון בשלבי חקיקה. 
הסניגור טוען לעונש:
עניינה של פרשה זו העמדה לדין תקדימית של עיתונאי, שבמסגרת תפקידו החזיק מסמכים סודיים. זה הלוז, עצם הענין, זה הספקטרום שהוא רלבנטי מבחינת בימ"ש זה, זה המקום שאליו אנו צריכים להסתכל מכל זווית שהיא כשאנו דנים בענין הנאשם. העמדה לדין בגין החזקת מסמכים סודיים אצלו הדרושים לו לצורך עבודתו כעיתונאי. במובן זה הענין בעייתי, כיוון שהוא מייצר בעיה קשה שעניינה איזון בין אינטרסים ציבוריים כבדי משקל שהם הבסיס כאן לעצם קיומנו כאן שזכות הציבור לדעת וחופש העיתונאות נפגעים בצורה קשה מעצם ההחלטה להעמיד לדין עיתונאי בנסיבות אלה. בענין זה וכפי שציינה חברתי בהגינות היועמ"ש התלבט במשך תקופה ארוכה ביותר משום שגם לנגד עיני היועמ"ש עמד השיקול הזה. הוא הבין ולכן התלבט, שהעמדת עיתונאי לדין בנסיבות אלה יכולה להביא, אף מביאה, לפגיעה באותם עקרונות יסוד כה חשובים. בסופו של יום, לאחר ששמע היועמ"ש את הטיעונים במסגרת שימוע ופרקליט המדינה ששמע את טענותינו ואת טענות פרקליטת המחוז, קיבלו החלטה שבאיזון האינטרסים בין האינטרסים הנפגעים, לבין האינטרס של בטחון המדינה, גובר האינטרס של בטחון המדינה ומכריע את הכף לטובת העמדה לדין אך בכך לא נגמרת מלאכת האיזון והריסון הנדרש. ביטוי אחד שלה בעצם ההחלטה על העמדה לדין וביטוי אחר התוצאה המשפטית העונשית של ההעמדה לדין. כמובן סברנו כי נקודת האיזון צריכה להיות במקום אחר, להכריע את הכף כנגד ההחלטה להגיש כתב אישום כשהעובדות אינן במחלוקת. 
בכל הקשור להתנהלות מרשי – דברים שהוחסרו ולא הודגשו בטיעוני חברתי כשדנה בשיקולי החומרא, ארחיב בהמשך. בסופו של דבר הסמכות להחליט על הגשת כתב אישום היא של היועמ"ש. משהחליט בניגוד לדעתנו להגיש את כתב האישום ומשהצהיר שמלאכת הריסון לא מסתיימת בעצם ההחלטה על העמדה לדין אלא גם בתוצאה העונשית, הגענו למחוז הפשרות במובן זה כי מדובר באינטרסים כה חשובים מדובר בפרשה בעייתית. מקרה קשה כזה מחייב פשרה קשה מבחינתו של מרשי, להודות בעובדות כתב האישום עליהן אין מחלוקת ולקבל על עצמו את הענישה. 
הענין לא קל לנאשם, לא לנו כסניגורים. ניתן היה לדעתנו להימנע מהגשת כתב האישום. 
נכנסים לתחום הצר הדווקני של החוק שמדובר באדם שללא הסמכה כדין החזיק אצלו מסמכים שאסור לו להחזיק ועל כך אין מחלוקת. מרשי עומד לדין בגין עבירה שביצע במסגרת מילוי תפקידו, שליחותו ועיסוקו כעיתונאי. כך עולה מכתב האישום בו הודה. לידיו הומצאו מסמכים שיכולים וצריכים לשמש בעבודתו העיתונאית, ולהערת חברתי, לא כל מה שראוי ונכון לפרסום היום בהכרח זה יהיה המבחן שלו בעתיד. בחלוף זמן, אפשר וניתן יהיה לפרסם גם תוכניות אופרטיביות ובוודאי שיש בכך ענין עיתונאי. מתוך המסמכים שהיו בידו מצא לנכון לפרסם תחילה 5 כתבות עיתונאיות שבבחינת האינטרס הציבורי וזכות הציבור לדעת פסקה הצנזורה שאליה העביר עפ"י כללי הפרסום את הכתבות המותרות לפרסום. האינטרס הציבורי הזה שזכות הציבור לדעת גובר על אינטרס אחר  שקב"טים לא היו מאושרים מכך שנסוג מפני האינטרס הציבורי. הנאשם לא נהג הפקרות בפרסום אלא פעל על פי כללי המשחק ועל פי החוק והעביר הכתבות לאישור הצנזורה, כך גם נהג עיתונו "הארץ" והגורמים האחרים סברו כי נכון וראוי היה לפרסם אותן כתבות. כוונתי לצנזורה. 
כתבה אחת שאושרה ע"י הצנזורה לפרסום ירדה לדפוס, הצנזורה נמלכה בדעתה, והעיתון לא חילק את העותקים המודפסים, עצר את אלה שהיו בהליכי הדפסה, מעבר לנזק כלכלי, על כל פנים העיתון ומרשי פעלו על פי כללי הצנזורה. אין להקל בכך ראש, הדבר מעיד על אחריות. 
החזקת חומר סודי על ידי עיתונאים נעשית כדבר שבשגרה והיא לחם חוקה של עיתונות ונמצאת במרכז העשיה של העיתונאות על מנת שזו תוכל לבצע עבודתה. מי שאומר אחרת מיתמם או משקר. עיתונאים לא יכולים לבצע עבודתם בלי שייחשפו לחומר שלפעמים השלטון לא רוצה שייחשפו אליו. לכן ממילא העבודה העיתונאית כרוכה בסיכון מתמיד של העמדה לדין, בגין  החזקת מסמכים סודיים. יותר מכך, עצם קיומו של מוסד הצנזורה שנקבע בחוק מניח החזקה של מסמכים סודיים על ידי מי שאינו מוסמך לכך, קרי עיתונאים, שאחרת לא היה צריך את מוסד הצנזורה. המחוקק אמר שיוצא מנקודת הנחה שעל מנת שיעשה עבודתו העיתונאי והדבר חשוב בצורת המשטר, להחזיק מסמכים סודיים ללא סמכות כדין, אבל המחוקק יצר פילטר, אמר שהעבודה רצוי שתיעשה, היא חיונית, תוך כדי עבירה על החוק, אולם טרם הפרסום תעבור ביקורת מטעם השלטון, ואז יהיה איזון בין אותם ערכים של זכות הציבור לדעת לבין ערכים אחרים של צרכי בטחון, כפי שנעשה במקרה זה, ראינו שלפחות בחמישה מקרים הכף נטתה לטובת אינטרס זכות הציבור לדעת על פני השיקול הבטחוני. 
הרקע לפרשה זו צריך שייבחן דרך העקרון של חופש העיתונות וגבולותיו. פרשה זו עוסקת ביכולת המדינה להכיל את החזקת מסמכים בידי עיתונאים כדי להבטיח עיתונאות חופשית החוקרת, חושפת ומביאה לידיעת הציבור ולה כח ממשי ולא מעוקר לבקר את רשויות השלטון. הדבר מתקשר ישירות לעקרון המנחה אותנו בבואנו לחקור את הפרשה והוא עקרון הריסון. אחרת הדברים היו פשוטים, אדם מחזיק מסמכים סודיים, ייענש וגמרנו. מדובר בדברים יותר מורכבים ומסובכים. אין להכביר מילים על חשיבות העיתונות בחברה דמוקרטית, על התפקיד שממלאת בשמירה על דמוקרטיה ושלטון החוק. לצורך מילוי התפקיד החיוני הזה נדרשת עצמאות של עיתונות, חופש הפעולה, הגנה משפטית מפני מגבלות חוקיות שעשויות למנוע ממנה לבצע תפקדיה כראוי. יש לדעת שבמדינת ישראל להבדיל מדמוקרטיות אחרות, קיימות הגבלות משמעותיות בחופש העיתונאיות בסמכויות מרחיקות לכת של הרשות המבצעת אותן ניתן להפעיל נגד העיתונאות שלא קיימות באף מדינה מערבית אחרת. זאת לצד העובדה שבניגוד לדמוקרטיות אחרות אין בחוק הישראלי באף מקום הוראה שמעגנת את חופש העיתונות כמו באותן מדינות. מקור ההגבלות הדרקוניות הוא בחקיקה מנדטורית. סמכויות שר הפנים בפקודת העיתונות להעניק ולשלול רשיון לעיתון ולהפסיק את פרסומו ולמוסד הצנזורה תקנות ההגנה בשעת חרום למנוע פרסום. הגבלות אלה שהן בלתי דמוקרטיות בעליל אולי נחוצות כאן, אך כך הן יצירה של המחוקק המנדטורי שמטרתו היתה לשמור על יציבות השלטון מול הי"ילידים" שהיו אז בארץ ולא להבטיח עקרונות דמוקרטיים שזכות הציבור לדעת בחופש העיתונות. יצרנו חקירה מנדטורית שלצערנו טרם נמחקה מספר החוקים, קיימים חוקים נוספים שהמחוקק הישראלי הוסיף שמטרתה היא לרסן או למנוע שימוש בעוצמה שמסורה בידי העיתונות תוך הטלת סנקציות על אלה המפרים אותה. יחד עם זאת המחוקק הישראלי גם הגביל מתוך הכרה באותן עקרונות את השימוש באותן סמכויות, למשל סעיף 14 לחוק איסור לשון הרע ועוד. כל אלה מלמדים אותנו שלאורך שנות קיום המדינה לצד סמכויות מרחיקות לכת ועוצמה שיש בידי הרשות המבצעת בפגיעה בחופש העיתונות, היתה חשיבה שנועדה לרסן את הכח כדי לאשר את אותה עיתונות חופשית שהיא אבן יסוד בחברה הדמוקרטית שרצינו לכונן כאן. 
תפקידו של ביהמ"ש הוא לבחון הפעלה נכונה של הכח הרב הזה. 
באיזון האינטרסים והטיית הכף לטובת זכויות וחרויות מקום בו לא נשמר האיזון הראוי ולא ננקט האיזון המצופה ...ואכן אנו מכירים. לאורך השנים ביהמ"ש באמת נכנס ותיקן, היכן שהרשות המבצעת לא השתמשה נכון בכח שבידה. 
זה מקרה תקדימי בו עיתונאי מועמד לדין על עצם העובדה שביצע את תפקידו. 
ביטוי לאיזון הזה אנו מוצאים בסעיף 113 בהתייחס להגנה הקבועה בצד הסעיף המחזיק ידיעה סודית בתום לב ולמטרה סבירה. בשל הנסיבות שפירטה חברתי כל צד עשה את שיקוליו בסופו של דבר, לענין קיום ההגנה, אך עצם העובדה שההגנה קיימת לצד אותו סעיף דרקוני  היא מגלמת את אותו ריסון עליו דיברנו. הנתון הזה יש שיבוא בפני ביהמ"ש, אלא שאותה הגנה הוספה לאחר התייעצות עם עורכי דין, מפנה לדברי הכנסת כרך ז' עמ' 2567, משם עולה כי במהלך הדיונים שהתקיימו בכנסת והצעות החוק, נאמר מפורשות כי ההגנה נוספה לצד אותה עבירה של סעיף 113 בעקבות דרישת נציגי העיתונות שחששו שסעיפי החוק יפגעו בעיתונות. אני מגיש לביהמ"ש ומצטט מתוך דברי הכנסת. 
לגבי הנסיבות הקונקרטיות, מדובר בהעמדה לדין תקדימית, אין אח ורע לגבי העמדה לדין בגין סעיף 113 אך ורק מעצם החזקת הידיעות וללא כל כוונה לפגוע בבטחון המדינה. 
היתה פרשה בשנת 1966 בו הועמדו לדין בגין ידיעה שהוחזקה ללא כוונה לפגוע בבטחון המדינה, הפרשה עוררה סערה, הנאשמים שנדונו למאסר זכו לחנינה ושוחררו מהכלא. מלבד פרשה זו לא הועמדו אחרים לדין בגין 113, מדובר בהחזקה בלבד ולא במסירה ואין מדובר בענייננו בעבירות של צנזורה, מדובר בעמידה קפדנית כאן על כללי הוראות הצנזורה. לא זו בלבד שלא הועמד עיתונאי לדין בגין סעיף 113, מעולם לא הועמד כל אדם לדין על עבירה בגין סעיף 113 על עצם החזקה בלבד, בלא שנלווה אליה עוד רכיב נוסף דוגמת כוונה לפגוע בבטחון המדינה, או מסירה או עבירות נלוות אחרות לצד עבירת ההחזקה כמו גניבה או דברים מסוג זה. 
לגבי שאלת ההרתעה:
גם השימוש במושג זה יש לגביו היבטים שונים. אני חושב שכפי במקרה זה, מדובר בהרתעה משמעותית שבעצם ההעמדה לדין של עיתונאי, החקירה, הפרסומים שנלוו לה, ההעמדה לדין משיגה את מטרותיה ככל שמדובר באיזון אינטרסים, אך עלולה גם להרתיע וזה הצד הרע שלה עיתונאים מלבצע עבודתם, וזו הסכנה, כאשר התגובה העונשית לא מידתית. בהקשר זה, עיתונאי, להבדיל מאדם אחר, יש לו חובת אמונים למדינה אך אין לו חובת אמונים מוסדית, הוא לא מוציא את החומר מידי המדינה. חובתו זו מסורה לציבור.
אנו מייצגים את הנאשם באופן פרטי, הוא עיתונאי, חברתי מייצגת את האינטרס הציבורי. חשוב בענין זה, האינטרס הפרטי והאינטרס הציבורי כולו מתמזגים, אין בהם ניגוד, והם שהביאו לאותה פשרה שאנו מביאים בפני ביהמ"ש. בהקשר להעמדה לדין תקדימית, יש כלל ידוע נוכח זאת, שאין ביהמ"ש נוהג להניף את שוט הענישה בבת אחת ובמלוא העוצמה. מדובר בשיקול שהוכר בפסיקה כשיקול-קולא והעקרון הוחל במקרים של נורמות חדשות או במקרים של שינוי ממדיניות של תת אכיפה. 
הנאשם הודה בהחזקת המסמכים הסודיים, לא שיקר ולא הסתיר. כאשר פגש את גב' קם, אותה לא הכיר קודם לכן, לא ידע שיקבל ממני את אותו דיסק און קי ולא ידע איזה חומר יהיה בו. 
כתב האישום מדבר על החזקת המסמכים על ידי מרשי בניגוד לנהלים ולמקובל. עצם החזקתם אצלו. יש לזכור שעיתונאי אינו איש בטחון או איש צבא, לא שייך לגוף בטחוני כלשהו. יש לזכור שאחרי הכל מרשי החזיר את כל המסמכים הסודיים שהיו ברשותו, כאלה שהגיעו אליו מידי המטכ"ל ואחרים לידי רשויות הבטחון. בסוף המהלך עבר בדיקת פוליגרף קפדנית ונמצא דובר אמת, כאשר השיב כי לא נותר ברשותו חומר מסווג מענת קם או ממישהו אחר ושהוא לא מסתיר שום חומר מסווג כזה אצלו או שהועבר לאחרים. זאת ניסתה הבדיקה לראות. 
מפנה לסעיף 14 בכתב האישום. סעיף 14 מבהיר כי התביעה מדברת בפוטנציאל נזק ולא בנזק שנגרם בפועל ובכלל, לגבי פוטנציאל הנזק אבקש להדגיש כי אלה בדיוק השוליים שהמדינה כמדינה לוקחת בחשבון ומסוגלת להכיל כאשר מדובר באינטרסים אחרים של עבודה עיתונאית. זה מרווח הנשימה של הדמוקרטיה. 
אבקש להדגיש, המסמכים שהחזיר מרשי, כולם, לא היו איתו בחו"ל ואין טענה כזאת. 
למרשי מאוד קשה עם העובדה שהמקור שלו נחשף. מפנה לסעיף 8 בכתב האישום. גם השב"כ הבטיח לו בהתחלה שלא יחוייב בחשיפת המקור. בדיעבד, אנו יודעים שהמעשים שהחקירה לאיתור המקור היתה כשההבטחה ניתנה עוד הרבה לפני כן. עוד שנה קודם לכן נפתחה חקירה לאיתור המקור. אין מחלוקת שהחקירה לאיתור המקור החלה עוד הרבה לפני שאיש השב"כ הבטיח למרשי שלא יינקטו פעולות לאיתור המקור.
אני טוען שברור, לטעמנו, שבמסמכים אלו כן נעשה שימוש בניגוד למובטח, ואז זה מאיר באופן אחר את ההפרה הנטענת של ההסכם מצד מרשי, או שלא נעשה בהם שימוש בניגוד למובטח, אך גם אז קשה למרשי עם העודה שהמקור שלו נחשף ומשלם מחיר כבד על כך שהעביר לו מסמכים. 
את כל הנ"ל יש לקחת בחשבון בבוא ביהמ"ש לבחון את הסדר הטיעון אליו הגיעו הצדדים ולאיזון אליו הגיעו. 
באשר לנאשם עצמו, אין מדובר באדם שפוקד כנאשם את בית המשפט. הוא עשה את עבודתו כעיתונאי, אין לו הרשעות קודמות, הוא נורמטיבי, עוסק בעבודה חשובה, הגיע להישגים עיתונאיים חשובים, לטובת הציבור כולו. הוא עוסק בעיתונות חוקרת, במסגרת עבודתו הוא חשף פרשות לטובת הציבור כולו. לגבי המחיר האישי הכבד אשר משלם על עצם העמדתו לדין כבר דיברתי, תקופה ארוכה בה עמד בעין הסערה, וזה אינו קל עבורו. 
לסיכום, אבקש לכבד את ההסדר. 
במקרה זה, נראה גם לנו כי אין צורך בקביעת מתחם ענישה. 
הנאשם:
הפרשה בגינה אני עומד לדין מלווה אותי בשלוש השנים האחרונות, במובנים מסויימים השתלטה על חיי, העובדה שהודיתי בעבירה פלילית ושענת קם מרצה עונש קשה על שהעבירה לי מסמכים צבאיים הן בוודאי עובדות שקשה לי עמן ולא ייחלתי להן. השאלה איך הגיעו הדברים לידי כך, מצריכה אותי לחזור לבסיס. אבקש להסביר את הבסיס לכך. אני עיתונאי. ככזה אני מחוייב להביא לידיעת הציבור את מירב האינפורמציה האפשרית וזאת כדי שהוא יוכל לשפוט ולהבין את המציאות שסביבו. זו המהות של תקשורת חופשית אמיתית במדינה דמוקרטית וכך אני רואה תפקידי כעיתונאי. ברור שהמידע שאני מפרסם הוא לא תמיד נח. הרבה פעמים הציבור שאליו אני מחוייב כלל לא רוצה להחשף לעובדות. לשלטון עצמו הרבה יותר נוח בוודאי שהאמת לא נחשפת ומוטחת בפני הציבור, אך תקשורת כזו הבוחרת להקל ולהתפשר מועלת בתפקידה. תקשורת הבוחרת במודע לא לעסוק בנושאים צבאיים קשים היא תקשורת מטעם. כמובן שהעיסוק בנושאים אלה צריך להיות כפוף להנחיות הצנזורה. בדיעבד, ניתן היה לנהוג אחרת בצמתים שונים לאורך הדרך. אבל בה בעת חשוב לי להדגיש, אני פעלתי על מנת להמשיך לספק לציבור את מידע לו הוא זקוק. כך פועלת תקשורת במדינה דמוקרטית וכך פעלתי אני כעיתונאי וכאזרח של המדינה, כי בטחונה חשוב לי. 
#8#>

החלטה

בהתאם להסכמת הצדדים, אני מורה בזה לממונה על עבודות השירות להכין חוות דעת בדבר אפשרות המרת עונש מאסר שאפשר ויוטל על הנאשם בעבודות שירות. 
הדיון יידחה לקבלת חוות דעת ממונה ליום 3/9/12  שעה 12:30. 
פרטי הנאשם
כתובת: רח' יוחנן הסנדלר 3, תל אביב. 
טלפון נייד: 050-7779302. 
פקס במשרד בא כוחו: 03-6932082. 
הנאשם מוזהר בדבר חובת התייצבותו, והודע לו כי אם לא יתייצב לדיון, או לכל מועד נדחה אחר, רשאי יהיה ביהמ"ש לדונו בהעדרו ולעוצרו.
היה והנאשם לא יקבל זימון על ידי הממונה על עבודות השירות, עליו ליצור קשר עם הממונה באמצעות טל' 08-9776362.
בית המשפט מודע למגבלות הזמן, אולם אבקש מהממונה להחיש הטיפול בענין זה, לנוכח יציאתי לשבתון ארוך סמוך לאחר הדיון אותו קבעתי.
המזכירות תשלח עותק ההחלטה לממונה על עבודות השירות.
<#9#>

ניתנה והודעה היום ה' אב תשע"ב, 24/07/2012 במעמד הנוכחים. 
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