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הנתבעים


מהות התביעה: נזיקית + כספית + הוצאת לשון  הרע + צו עשה
כתב תביעה
1. התובעים הינם מתמחים בראיית חשבון כתובתם כנ"ל ויהיו מיוצגים כנ"ל וזו תהיה כתובתם להמצאת כתבי בית דין.
2. הנתבעת מס' 1 הינה חברה הרשומה כדין בישראל ועוסקת בין היתר בניהול מועדון לילה בנמל ת"א בשם גלינה בר (להלן מועדון הגלינה).  
3. נתבעים 2-6 הינם בעלים ו/או מנהלים ו/או בעלי מניות בחברה הנ"ל וכתובתם כנ"ל.
4. נתבעת מס' 7 הינה חברת האבטחה שאיבטחה את המועדון והעסיקה את המאבטח התוקף וכתובתה כנ"ל.  
5. נתבעת מס' 8 הינה משטרת ישראל אשר מחזיקה בידיה את סרטי האבטחה ואת שמות המאבטח התוקף והסלקטורית.
6. ביום 10/9/09 בסביבות חצות היו התובעים בסמוך לכניסה למועדון הגלינה בנמל ת"א כאשר התובע מס' 1 יצא מתוך המועדון בו שהה עם חבריו בכדי לפגוש בכניסה למועדון את תובע מס' 2  שהגיע מעט מאוחר יותר ופנה לסלקטורית של המועדון לשם תיאום כניסת תובע מס' 2.
הסלקטורית אישרה לתובע 1 שתובע 2 יכול להצטרף אליו אל תוך המועדון וכאשר תובע 1 קרא לתובע 2 להצטרף אליו הבחינה הסלקטורית שהתובע מס' 2 הינו בן העדה האתיופית והחלה לצרוח על תובע מס' 1 "זה החבר שלך" וכאשר הוא אישר זאת היא סרבה להכניסו.

תובע מס' 1 הסביר לה  כי אי הכנסת תובע מס' 2 איננה מקובלת עליו אך הסלקטורית סירבה במפגיע להכניס את תובע מס' 2 למועדון כאשר תוך כדי הויכוח מופיע מאבטח גברתן נוסף של המועדון,  נצמד לתובע מס' 1 ומתחיל לדחוף אותו ולאיים עליו.  תובע מס' 1 מבקש מהמאבטח כי יתרחק ממנו, וכי לא יתערב בשיחה בינו ובין הסלקטורית. בשלב מסוים שלח המאבטח מכת אגרוף חזקה לפניו של תובע מס' 1 ללא כל התגרות קודמת וללא כל צורך תוך כדי שהוא נמלט לתוך המועדון לאחר פעולת התקיפה הנ"ל.   

התובע מס' 1 למרות שעמד להתמוטט וחש מעורפל דרש שבעל המועדון יצא אליו בכדי שהסוגיה תלובן, אך עניין זה לא רק שלא טופל אלא שגם אף אחד מצוות האבטחה שהיה בכניסה לא הגיש לו כל עזרה למעט תובע מס' 2 כאשר בתוך זמן קצר ביותר מגיעים שוטרים אשר מפנים את תובע 1 אל מחוץ לכניסה למועדון וצוות יס"מ שהוזמן למקום להזמנת מי מהקהל נכנס למועדון והוציא משם את המאבטח הגברתן אשר שוטרי הסיור שהיו במקום קודם לכן כלל לא פנו ללכוד אותו.
7. התקיפה האמורה נעשתה  לעיני מספר עדים ללא כל פרובוקציה וללא שום הצדק ולו הקלוש ביותר ונבעה מסיבה פשוטה אחת שתובע מס' 1 דרש מהסלקטורית להכניס את תובע מס' 2 אשר לא הייתה כל בעיה להכניסו מבחינת תכולת המועדון לפני שהסלקטורית הבינה שמדובר בבן העדה האתיופית.
8. התובע מס' 1 פונה ממקום האירוע באמבולנס לביה"ח איכילוב כאשר הוא המום ומדמם מחתך ליד העין ותוך שהוא סובל מטשטוש וכאבי ראש ולאחר טיפול במיון, לרבות תפרים בחתך וצילום CT שוחרר לביתו. על פי אבחון הרופא בביה"ח, היה חשש כבד לשבר בארובת העין.
9. פניה שבוצעה למועדון הגלינה על ידי ב"כ התובעים בכדי לקבל העתק מסרטי האבטחה של המועדון אשר תעדו את האירוע כלל לא נענתה ואילו משטרת ישראל בשלב זה למרות שמדובר באירוע פשוט לכאורה שיש עליו תיעוד מצולם לא מצאה לנכון להעביר את סרטי האבטחה לידי ב"כ התובעים בתואנה כי התיק עדיין בחקירה, כמו גם איננה מוסרת את פרטי המאבטח, הסלקטורית וחברת האבטחה אשר פעלה במקום ונמנעת באופן שיטתי להשיב לפניות בכתב שנערכו אליה.
10. ראשי הנזק הנתבעים הינם כדלקמן:
1. בעבור תובע מס' 1, אשר הוכה ונחבל תוך שהוא מושפל בפרהסיה ונגרם לו נזק גוף שיש בו ממש 150,000 ₪ בגין תקיפה וגרימת חבלה של ממש. תובע מס' 1 סובל מאז האירוע מכאבי ראש חזקים וממושכים הגורמים לירידה ביכולות הריכוז שלו ולפגיעה ממשית בעבודתו כרואה חשבון והוא שומר על זכותו להמציא חוות דעת רפואית בנדון וזאת מעבר להוצאות מיוחדות שנגרמו לו: עלות אמבולנס, הוצאות נסיעה מוגברות לטיפולים רפואיים והפסדי השתכרות.
2. תובע מס' 2 אשר נגרם לו נזק של השפלה בפומבי עקב הפלייתו בניגוד לחוק איסור הפליה במוצרים, שירותים ובכניסה למקומות בידור ולמקומות ציבוריים התשס"א-2000 (להלן: "חוק איסור הפליה במוצרים ושירותים") הרי תביעתו היא בגין הפלייתו עקב צבע עורו וחזותו בלבד כאשר אי הכנסתו במיוחד באופן בו נעשה השפילה וביזתה אותו תוך הפרה בוטה של חוק איסור הפליה במוצרים ושירותים והפיצוי הנדרש על ידו לפריט נזק זה הינו 100,000 ₪.
3. תובע מס' 1 אשר נגרם לו נזק עקב הפלייתו בניגוד לחוק איסור הפליה במוצרים ושירותים, הרי תביעתו היא בגין שלילת זכותו הבסיסית ביותר להיכנס למועדון ולבלות עם חברו הטוב ביותר, זכות אשר נשללה ממנו בשל צבע עורו וחזותו של חברו, תובע מס' 2. העמדתו של תובע מס' 1 בסיטואציה בה נאמר לו מפורשות על ידי הסלקטורית כי הוא יכול להיכנס למועדון בגפו, אך ללא חברו, תובע מס' 2, השפילה וביזתה אותו בפרהסיה.
4. כל המתרחש כאמור התקיים תוך הפרה בוטה של חוק איסור הפליה במוצרים ושירותים והפיצוי הנדרש על ידו לפריט נזק זה הינו 100,000 ₪.
5. בעבור הוצאת לשון הרע כנגד שני התובעים בגין תגובת נתבעת 1 באמצעות מי מנתבעים 2-6 בעיתון ידיעות אחרונות מיום 13/9/09 נרשם במפורש "שני המתלוננים היו מעורבים באירוע אלימות חמור שבמהלכו הותקף מאבטח שלנו לעיני עשרות עדי ראיה, חברו של התוקף הטוען כי כניסתו נמנעה עקב הפליה המתין מאחורי חברו משך כל אירוע התקיפה וקיווה כנראה שהתנהגותו האלימה של חברו תאפשר את כניסתו תוך עקיפת שאר המבלים". תגובה זו חזרה על עצמה בכלי תקשורת נוספים, הן ברדיו הארצי והן בטלוויזיה הארצית.
פרסום זה שבוצע על ידי הנתבעים ו/או מי מהם נועד לבזות ולהשפיל את התובעים והינו בבחינת שקר בוטה ומכוון שלא יכול היה להיווצר עקב שגגה כלשהיא לאור הימצאות סרטי האבטחה בידי בעלי המועדון ונועד לפגוע ולהכפיש את שמם של התובעים ולהציגם כאנשי זרוע אלימים בכדי לנקות את הנתבעים מאשם בפני הציבור וזאת כאשר מדובר בשני מתמחים בראיית חשבון שניהם בוגרי סיירות מובחרות בצה"ל אשר הכפשה שכזו באם לא תוכח כמופרכת ותוכחש על ידי הנתבעים גורמת להם ולמעמדם החברתי והמקצועי נזק בלתי הפיך בייחוד לאור העובדה כי עניין שכזה עשוי להשפיע על סיכוייהם בקבלת רישיון רו"ח. כמו כן השניים עוסקים במקצוע אשר יושרם המקצועי והחברתי הוא נכסם ולכן הנזק המוערך על ידם מהפרסום הנ"ל הינו בסך של 100,000 ₪ לכל אחד מהם בהתאם לסעיף 7 א ג לחוק איסור לשון הרע מאחר ולשון הרע פורסמה בכוונה לפגוע מאחר ולנתבעים היה ידוע במפורש מהו עיסוקם של התובעים וכיצד פרסום שכזה עשוי להשפיע עליהם. 
11. הנתבעים 2-6 נתבעים הן מתוקף היותם בעלי ומנהלי ו/או בעלי המניות של מועדון הגלינה והן מאחר והוראות הסלקציה וההנחיות לנקוט בכל אמצעי, כולל אלימות פיסית, למניעת כניסת "גורמים לא רצויים" אשר נתנו לסלקטורית ו/או המאבטחים מטעמם שהם שלוחיהם נתנו על ידי הפרסונות הרלבנטיות אשר אין לאפשר להם להסתתר מאחורי מסך ההתאגדות המשפטית של חברה בע"מ כמו כן סעיף 8 בחוק איסור הפליה במוצרים ובשירותים בנוגע לאחריות נושאי משרה בתאגיד אשר גרם לעוולה אחראים גם הם לעוולה, ללא כל קשר באם נתנו הנחיה זו כל אחד במפורש או בהסכמה שבשתיקה להנחיות החברה. 
12. התובעים יטענו כי הנתבעת מס' 1 ונתבעים 2-6 ניזונים מסלקציה זו בכך שיוצרים מועדון בעל תדמית אליטיסטית המושך אליו קהל יעד עמיד ובעל מעמד סוציו אקונומי גבוה, פעלו במכוון להנחות את שלוחיהם להימנע מהכנסה למועדון של אורחים בעלי חזות שאיננה תואמת את תחושתם שקהל היעד של המועדון יעדיף לפגוש במסגרת הבילוי. מטרתה של סלקציה זו כאמור הינה הגדלת רווחיהם הכלכליים מהפעלת המועדון תוך שבמסגרת פעולה זו הם פעלו בניגוד לחוק האוסר הפליה, רמסו והשפילו כבודם של רבים וטובים מאזרחי מדינת ישראל אשר סולקו מהמועדון הנ"ל בבושת פנים ובתירוצים מתירוצים שונים כאשר לרוע מזלם קיימות עדויות ברורות וכן סרטוני אבטחה המתעדים את פעולותיהם הנלוזות כאשר במקרה הנ"ל אשר בו במקרה קורבנות הסלקציה למרות חזותו "הבעייתית" מבחינתם של תובע 2 הרי מדובר באנשים משכמם ומעלה אשר סביר להניח כי בכישוריהם האינטלקטואליים, ביכולותיהם האישיות וכן בתרומתם ההתנדבותית לזולת ובתרומתם למדינה במסגרת שירותם המזהיר בצה"ל סביר ועולים בהרבה על בעלי המועדון אשר לא ברור באם אין ביניהם בעלי השכלה מוגבלת באיכותה, השתמטות מתרומה למדינה ומשירות קרבי בצה"ל אך אוחזים היטב בדעות גזעניות המעדיפים פגיעה באוכלוסיות יעד מסוימות במחשבה כי סלקציות שכאלו תקדמנה את רווחיות המועדון הנ"ל. 
13. נתבעת מס' 7 הינה חברת האבטחה שהעסיקה את המאבטח התוקף והיתה המוציאה לפועל של הנחיות הנתבעים 1-6 ואשמה תואם את אשמם של שאר הנתבעים והיא זו שהתרשלה ו/או פעלה שלא כדין בהעסיקה מאבטח אלים תוך שהיא מאפשרת לו ו/או מנחה אותו למנוע בכל אמצעי לרבות אמצעי אלימות כניסה של בעלי חזות שונה מזו בה מעוניינים נתבעים 1-6 ומאחר והמאבטח התוקף הינו שלוח שלה היא חבה בגין פעולותיו באחריות שילוחית.  
14. משטרת ישראל נתבעת ומתבקש כלפיה צו עשה שיורה לה להעביר לחזקת התובעים באמצעות בא כוחם את העתק סרטי האבטחה שנתפסו על ידה וכן את שמות המאבטח התוקף והסלקטורית, תיק החקירה אשר עד יום הגשת התביעה ולמרות פניות רבות שנעשו אליה לא טרחה משטרת ישראל להעביר את החומר ובמקרים רבים אף לא טרחה להשיב תשובה לפניות בניגוד לחוק חובת ההנמקה ותוך הפרת חובתה במסגרת חוק נפגעי עבירה, רצ"ב תכתובות שלא נענו.
15. לביהמ"ש נכבד זה הסמכות המקומית והעניינית לדון בתביעה לאור סכומה ומקום מושב נתבעת מס' 8.
16. התובעים שומרים על זכותם לצרף לתביעה את המאבטח התוקף והסלקטורית לאחר שמשטרת ישראל ו/או הנתבעים יואילו למסור את פירטיהם.
17. אשר על כן, מתבקש כב' ביהמ"ש להזמין הנתבעים לדון ולחייבם ביחד ו/או לחוד לשלם לתובעים את הסך של 550,000 ₪ בצירוף הוצאות משפט, ריבית והפרשי הצמדה כדין מיום הגשת התביעה ועד למועד התשלום בפועל וכן שכ"ט עו"ד + מע"מ וכן לחייב הנתבעים בפרסום מודעת התנצלות על לשון הרע שהוטחה בתובעים בהיקף מתאים בשני עיתונים יומיים מובילים בישראל וכן בערוצי התקשורת בהם הועלו טענותיהם לעניין אלימות התובעים.

________________


עופר רון, עו"ד

ב"כ התובעים
