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8. ח' 
המשיבים

עתירה למתן צו על תנאי

                      בד בבד עם הגשת עתירה זו מוגשת בקשה לאיסור פרסום

                      שמה של העותרת  2 בעתירה זו וכל  פרט שעלול   לזהותה 
מוגשת בזה עתירה לצוות את המשיבים לבוא וליתן טעם מדוע לא יינתן צו על תנאי, כלהלן: 
למשיב 1 - לבוא וליתן טעם מדוע לא יורה למשטרת ישראל לפתוח בחקירה פלילית נגד המשיב 3, בגין עבירות של שיבוש מהלכי משפט, השפעה לא הוגנת, שימוש לרעה בכוח המשרה, מרמה והפרת אמונים, מרמה, תחבולה, זיוף, זיוף בידי עובד הציבור, שידולי מרמה, עבירות לפי סעיפים 244, 250, 280, 284, 415, 416, 418, 421, 422 לחוק העונשין, תשל"ז – 1977 (להלן: חוק העונשין"), לרבות סיוע לעבירות כאמור, ולחלופין מדוע לא יורה למשטרה להשלים בדחיפות את החקירה, ככל שנפתחה בינתיים חקירה פלילית נגד משיב 3, וכן לבוא וליתן טעם מדוע לא יורה על העמדת המשיבים 7 ו- 8 לדין פלילי בעבירות של שיבוש מהלכי משפט, השפעה לא הוגנת, חטיפה, מרמה, תחבולה, זיוף, זיוף בידי עובד הציבור, שידולי מרמה, עבירות לפי סעיפים 244, 250, 369, 415, 416, 418, 421, 422 לחוק העונשין, לרבות סיוע לעבירות כאמור.
כן מתבקש צו המורה למשיב 1 לבוא וליתן טעם מדוע לא ינחה את המשיב 2, או ימליץ לו, בדבר חובתו לפעול על פי הסמכויות הנתונות לו מכח חוק הדיינים, תשט"ו-1955, בכל הנוגע להליך לסיום כהונתו של המשיב 3 כדיין,  ו/או להעמדת המשיבים 3 - 6 לדין משמעתי ו/או השעייתם עד לתום הבירור המשמעתי בעניין נשוא עתירה זו. 

למשיב 2 – לבוא וליתן טעם מדוע לא יביא בפני הוועדה למינוי דיינים הצעה להחליט על סיום כהונתו של המשיב 3 כדיין, וכן ליתן טעם מדוע לא יגיש על המשיבים 3 –  6 ,  ולחלופין על המשיב 3, קובלנה לבית הדין המשמעתי, לפי סעיף 21 (א) לחוק הדיינים, תשט"ו-1955, בגין העילות המנויות בסעיף 21  לחוק הנ"ל.

ואלה נימוקי העתירה:
מבוא
1. העותרת 1 הינה עמותה רשומה, שבמטרותיה המלחמה בשחיתות ברשויות השלטון, ומאבק חסר פשרות למען טוהר המידות במינהל הציבורי במדינת ישראל.
2. העותרת 2 הינה אזרחית מדינת ישראל, אשר כפי שיפורט בעתירה זו להלן, נפגעה בשל עבירות פליליות שביצע דיין בבית דין רבני בישראל, אשר זכה לשיתוף פעולה במעשיו מצד דיינים אחרים, ועד היום חדלו רשויות אכיפת החוק בישראל במיצוי הדין עמו. עתירה זו מוגשת  על מנת לתקן במעט את המעוות שנעשה לעותרת 2, וכן במטרה להרחיק את הדיינים העבריינים ממשרותיהם, ולמנוע פגיעתם בעתיד  באזרחים תמימים הנזקקים לשירותיו של בית הדין הרבני, עקב ניצול לרעה של הכוח והשררה שניתנו בידיהם.
העובדות -  מנקודת מבטה של העותרת
3. לעתירה זו מצורף תצהיר מפורט של העותרת 2 (להלן: העותרת), המתאר את העובדות מנקודת ראותה. העותרת, ילידת 26.2.1981, נישאה ביום ג' שבט תשס"ז לפלוני (להלן: מ). העותרת ומ', שניהם בעלי צרכים מיוחדים, חיו יחד, נשואים כדמו"י, עד ליום 13.6.07, מועד בו הקיץ הקץ על נישואיהם, הכל כפי שיתואר בפרוטרוט להלן.
4. עד ליום 12.6.07 גרו העותרת  ומ' אצל סבתה של העותרת בבית שמש(באופן זמני, כתובת מגוריהם הקבועה היתה במודיעין) . ביום 12.6.07 נסעו העותרת ומ' לבני ברק, ולנו בבית הוריו של מ'. למחרת, ביום  13.6.2007 בבוקר,  יצאו מ' והעותרת מבית הוריו של מ' כדי לנסוע לגני יהושע. בדרכם הציע מ' לעותרת שבדרך יבקרו לכמה דקות אצל המשיב 7 ,(להלן:"ידידיה" או "הרציג"), שהוא אביו של גיסו של מ'. 
5. העותרת ומשה הגיעו לדירתו של הרציג, וזה הכניס אותם לסלון ביתו וביקש שימתינו לו כמה דקות.
6. לאחר כמה דקות שב הרציג לסלון הדירה ביחד עם המשיב 8, שהוא אביו של מ' (להלן:"ח' "). הרציג פנה למ' ולעותרת ואמר שהוא כועס עליהם, וכי הוא מחפש אותם מזה זמן רב, ולא מצליח להשיגם. הרציג אמר עוד למ' ולעותרת  כי יקח אותם למשרד השיכון, כדי לדאוג להם לדיור ציבורי בחיפה. הוא הסביר כי לצורך זה יצטרכו להפריד ביניהם עד ליום ראשון (17.6.07), אז ייסעו למשרד השיכון לקבל מפתח לדירה המיוחלת.
7. באותו מעמד ביקש הרציג מן העותרת למסור למ' את טבעת הנישואין שלה. אחר כך לקח ממ' את טבעת הנישואין, ואת מכשיר הטלפון הסלולרי שלו.
8. הרציג שאל את העותרת אם יש לה עוד תכשיטים העלולים להעיד כי היא נשואה, והסביר כי צריך לדאוג שלא ידעו שהיא ומ' נשואים, כי אם ידעו שהם נשואים, לא יתנו להם את הדירה. בהמשך הרציג לקח מן העותרת שרשרת ועגילים שהיו עליה.
9. לאחר מכן התקשר הרציג לאדם בשם ברק, וסיכם איתו שכאשר הם יהיו בדרך הוא יתקשר אליו שוב. הוא האיץ בעותרת ובמ' לצאת מדירתו, באומרו שכדאי להם למהר על מנת שיוכלו להספיק לטייל בחיפה. הארבעה, העותרת, מ', ח' והרציג, יצאו את הדירה, נכנסו לרכבו של הרציג, ונסעו לדרכם.
10. במהלך הנסיעה האמורה התקשר הרציג שוב לאדם בשם ברק, וביקש ממנו להשתדל להשיג עוד באותו יום את המפתח לדירה בחיפה. בהמשך הנסיעה אמר הרציג לעותרת ולמ' שאסור להם לספר  דבר לסבא או לסבתא, עד שיקבלו את הדירה. כן אמר להם, שצריך לשמור את העניין בסוד, ואם  יסופר הדבר לסבא וסבתא הם יהרסו להם את הסיכויים לקבל דירה. הרציג אף אמר לעותרת שאסור לה לחזור לבית סבתה בבית שמש, והבטיח שכאשר יגיעו לחיפה הוא ייקח אותם למסעדה.
11. כשהרכב עצר ונוסעיו ירדו ממנו בתום הנסיעה, ראתה העותרת כי הגיעו  לבנין  עליו היה שלט ובו כתוב כי זה בית דין. העותרת  לא הבינה מה מתרחש  ושאלה את הרציג מדוע הביאם לשם. הוא  השיב לה כי הגיעו לשם כדי לקבל טופס שיסייע בידם לקבל הדירה. הבניין אליו הובאו מ' והעותרת הינו בית הדין הרבני האזורי בתל אביב (להלן: "בית הדין"). כל הארבעה,  העותרת, מ', חי' והרציג נכנסו לבניין בית הדין והגיעו לחדר המתנה, שם המתין להם אדם בשם 'ברק'. העותרת שאלה את 'ברק' מי הוא, והוא ענה שהוא 'יושב ראש העירייה' וכי הוא הגיע לשם כדי לסייע להם לקבל דירה. 
12. 'ברק' ביקש ממ', שישב ליד העותרת, להחליף עמו מקום, כך ש'ברק' התיישב בינה ובין מ', ושאל אותם: "אתם אוהבים אחד את השני? אתם מסתדרים?" העותרת ומ' השיבו כי הם אוהבים זא"ז ומסתדרים טוב.
13. לטענת העותרת, אחרי שהמתינו בחדר ההמתנה נכנסו העותרת, מ', ח' והרציג לחדרו של המזכיר הראשי של בית הדין (להלן: "המזכיר"). המזכיר שאל את מ' אם הוא אוהב את העותרת ומ' ענה לו שהוא אוהב אותה מאוד. המזכיר שאל גם את העותרת אם אוהבת היא  את מ', והיא ענתה  שאוהבת היא אותו מאד. אחר כך לקח המזכיר דף ריק עם שורות, סימן בתחתית הדף שני איקסים וביקש מן העותרת וממ' לחתום ליד האיקסים שסימן. לאחר שחתמו,  היו על הדף רק חתימותיהם של העותרת ומ'. לא היתה כתובה בו כל מילה נוספת. לאחר החתימה אמרו לבני הזוג להמתין מחוץ לחדר.
14. לאחר כמה דקות הוכנסו העותרת, מ', ח' והרציג, לחדר שעל דלתו או סמוך לה היה שלט "חדר משפטים", ו'ברק' נשאר מחוץ לחדר. בחדר ישב אדם ששאל את העותרת ואת מ' אם הם אוהבים זא"ז, ושניהם ענו בחיוב. אח"כ שאל אותם לשמותיהם.
15. האדם ששאל את בני הזוג לשמותיהם (להלן: "פלמוני") ביקש מאדם אחר שהיה בחדר לבדוק במחשב את שם העותרת, ולאחר שבדק אמר שהשם שלה לא קיים במחשב. 
16. פלמוני רשם את השמות של העותרת ושל מ', קיפל את הדף וביקש מן העותרת לצאת מהחדר כאשר מ', ח' והרציג נשארו בחדר.    
17. אחר מספר דקות הכניסו את העותרת לחדר, פלמוני מסר למ' את הדף המקופל, והורה למ' למסור לעותרת את הדף המקופל ולהגיד לה "הרי זה גיטך". העותרת לא הבינה את המילים. פלמוני אף הורה לעותרת ללכת ארבעה צעדים אחורה וקדימה ולהניח את הדף על הדוכן שלו.
18. לאחר שהניחה את הדף כנדרש, הורה פלמוני לעותרת לצאת שוב מן החדר ומ', ח' והרציג נותרו בו. 'ברק' שהיה מחוץ לחדר אמר לעותרת: "את יודעת שמי שהיה בחדר הוא דיין?" והעותרת השיבה ל'ברק' שלא ידעה, ואף  לא ידעה מהו דיין.
19. לאחר מספר דקות יצאו מ', ח', והרציג מהחדר, וכולם, הרציג, 'ברק', ח', מ' והעותרת, יצאו מבניין בית הדין. בצאתם, לקחו הרציג וח' את מ', להפתעת העותרת, למכוניתו של הרציג, והרציג אמר להם שעליהם להיות בהפרדה שלושה ימים, עד ליום ראשון, כדי שיוכלו לקבל את הדירה. מ' אמר לעותרת כי אל לה לדאוג, 'כי זה רק זמני', עד שיקבלו את הדירה. הרציג הורה  ל'ברק' להסיע העותרת לתחנת האוטובוסים.
20. העותרת היתה מפוחדת מכל מה שהתרחש ומההפרדה בינה לבין מ'. בדרך 'ברק' הרגיע אותה ואמר לה כי הכל זמני, וכי כולם רק רוצים לעזור להם לקבל דירה. ברק הזהירה  שלא לגלות  דבר לסבה ולסבתה, "כי הם עלולים להרוס לנו את התוכנית". בעת הנסיעה 'ברק' נתן לעותרת שטר של 50 ₪ והורה לה לנסוע למישהו מהמשפחה, אך לא לסבתה בבית שמש, והעותרת החליטה לנסוע לסבתא-רבתא שלה, הגרה בצלפון, וכך עשתה. 
21. מבית הסבתא בצלפון התקשרה העותרת לדודתה ששמה י'  (להלן:"י' "), וסיפרה לה שאמרו לה ולמ' להיות בהפרדה עד ליום ראשון, כדי שיוכלו לקבל דיור ציבורי בחיפה, וכן שאמרו לה שלא להיות אצל סבתה בבית שמש, ולא לספר לסבה ולסבתה דבר. י' ביקשה מן התובעת לשוב לבית הסבתא בבית שמש, משום שסבתה הגדולה חולה, ולא תוכל לטפל בה. העותרת עשתה כדבריה וחזרה באוטובוס לבית שמש. בהגיעה, סיפרה לסבתה את המוצאות אותה, וכי הורו לה ולמ' להיות בהפרדה, כדי שיוכלו לקבל דירה בחיפה. מששמעה הסבתא את הדברים זעקה כי העותרת ומ' גרושים. 
22. העותרת לא האמינה כי היא גרושה, ומיד התקשרה למ', לטלפון הסלולרי, אך במקום מ' ענה לה דוד הרציג, בנו של ידידיה הרציג (להלן:"דוד"). כשדוד שמע את קולה של העותרת הוא צעק עליה ואמר לה שהיא ומ' גרושים. דוד הוסיף שמ' כבר טס לשוויץ והזהיר את העותרת שאם תמשיך להתקשר לפלאפון של מ', הוא יפנה למשטרה. מששמעה העותרת את דבריו של דוד התמוטטה, נשכבה על הרצפה ובכתה על מר גורלה.
23. בחלוף חודשיים לערך, לאחר חצות הלילה, התקשר מ' בטלפון לבית סבתה של העותרת.  העותרת שוחחה עימו.  מ' אמר לה שהוא אוהב אותה ורוצה להיות עימה, אך דוד וח' הם אלו שעשו לו ולעותרת את העוול. השיחה נותקה בפתאומיות. לאחר כחודש התקשר מ' שוב לבית הסבתא באישון לילה. הוא שוחח בטלפון עם העותרת, ואמר כי השיחה הקודמת נותקה כי דוד חטף מידו את מכשיר הטלפון הסלולרי, לכששמע שהוא מדבר עם העותרת. גם בשיחת טלפון זו אמר מ' לעותרת שהוא אוהב אותה, ורוצה שתשוב אליו.
בירור  נציבת תלונות הציבור על שופטים
24. בעקבות תלונה שהגיש ארגון נעמ"ת לנציבות תלונות הציבור על שופטים, (להלן גם: "הנציבות"), בעניין סידור הגט  כמתואר לעיל, ביררה הנציבות את התלונה. תוצאות הבירור נמסרו לנעמ"ת ע"י נציבת תלונות הציבור על שופטים (דאז), כב' השופטת (בדימ') שטרסברג-כהן (להלן: הנציבה"), במכתבה מיום 15.9.08. העתק מכתב הנציבה לנעמ"ת מיום 15.9.08 מצורף כנספח לעתירה ומסומן א'.
25. כעולה ממכתב הנציבה, נספח א' לעתירה, העלה הבירור כי בני הזוג, הידועים כבעלי צרכים מיוחדים, נישאו מספר חודשים קודם לאירוע הגט, וכי אביו של מ' היה מעוניין, מטעמיו, לפרק את הנישואים. הוא פנה למחותנו, ידידיה הרציג, שהוא גיסו של המשיב 3, על מנת שיסייע בהשגת הגט.  הרציג פנה למשיב 3 ומסר לו טופס בקשה ריק, החתום בחתימה שהתבררה כחתימתו של הרציג. בטופס לא נמצאת כלל חתימת העותרת. הטופס הריק נועד להיחזות לבקשה משותפת לגירושין, כדי שמזכירות בית הדין תפתח תיק בעניינם של בני הזוג. המשיב 3, בעצמו, פתח (ביום 7.6.07) תיק גירושין שלא נמצא בו שום ייפוי כח, ואף שילם (ביום 10.6.07) את האגרה, בהמחאה אישית. הטופס שמסר המשיב 3 למזכירות לא נחתם על ידי הצדדים, שכלל לא עלה על דעתם להתגרש. משיב 3 הציג מצג שווא, בפני מזכירות בית הדין, כי התיק שהוא מבקש לפתוח הוא עבור בני זוג שמבקשים להתגרש. הבירור העלה עוד כי לא נבדקו פרטי המעורבים, לא אומתו חתימות כלשהן, ולא נעשה בירור כתובת בני הזוג, שהתגוררו במודיעין, שהיא בסמכות שיפוט של ביה"ד הרבני באזורי בירושלים, ולא של ביה"ד בתל אביב. המשיב 3 פנה עם התיק לאולם בו ישב  אב"ד הרב אלמליח (המשיב 5), ביקשו לטפל בתיק והופנה על ידו לחברו להרכב, הדיין הלוי (המשיב 4), שזימן את הצדדים ללשכתו, אליה נכנסו בני הזוג, אביו של מ', ומחותנו הרציג. את הפרטים קיבל הדיין הלוי מפי הרציג ומפי האב, ולא מפי בני הזוג. הרציג הציג עצמו כדודה של העותרת, אף שהיה מחותנו של אבי הבעל, מ'. העותרת כלל לא היתה מיוצגת במעמד זה.
העתק טופס "בקשה משותפת לגירושין", ועליה חותמת מזכירות בית הדין מיום 7.6.07, מצורף לעתירה זו, מסומן ב'1.
העתק טופס "הוראה למזכירות", מיום 7.6.07 חתום ע"י המשיב 3 מצורף לעתירה זו, מסומן ב'2.
26. עוד עולה ממכתב הנציבה, נספח א' הנ"ל, כי הדיין הלוי כתב על טופס, פרוטוקול קצר ולאקוני בכתב יד, שהתיימר להיחזות, כביכול, כ"הסכם גירושין", והחתים את הצדדים על הטופס. הדיין הלוי לא  חתם על הפרוטוקול בכתב ידו, שגם לא הודפס עד לאחר סידור הגט, באותו היום. הגט סודר מבלי שהיה פסק דין חתום בפני מסדר הגט ומבלי שיהיה  פרוטוקול מודפס וחתום. באופן חריג הורה המשיב 3 לספרא דדיינא להוציא פסק דין מהמחשב, לפי קוד. הדבר נעשה מבלי שהתיק נבדק ומבלי שהספרא דדיינא ראה את הפרוטוקול שכתב הדיין הלוי. הפרוטוקול בכתב יד אינו תואם את פסק הדין.
העתק "פרוטוקול" מיום 13.6.07, בכתב ידו של הדיין הלוי, מצורף לעתירה זו, מסומן ב'3.
העתק פרוטוקול מודפס ופסק דין מיום 13.6.07 חתום ע"י הדיין הלוי, מצורף לעתירה זו, מסומן ב'4.
27. הנציבה העלתה בבירור שערכה כי המשיב 3 נכנס שוב לתמונה, וביקש מן הדיין אלמליח הקדמת סידור הגט. בקשתו נענתה ללא כל בדיקה, והגט סודר בו ביום ע"י הדיין בן יעקב, מבלי שהיה בפניו פסק דין חתום. פסק הדין נחתם ע"י הדיין הלוי לאחר מתן הגט.
28. הנציבה כותבת בתשובתה לנעמ"ת, נספח א' לעתירה, כי מניעיו של המשיב 3 אינם מניעים לגיטימיים של דיין בישראל. "החיפזון בפתיחת תיק על ידי דיין בכבודו ובעצמו ומעורבותו בעניין שלא נידון בפניו, עקיפת המזכירות, פניה ישירה לדיינים היושבים בדין בתיק זה, המעורבות הישירה בהוצאת פסק הדין מהמחשב  על ידי הספרא דדיינא ולסידור הגירושין באותו יום, כל אלה אינם מהווים רק טעות בשיקול דעת הפוגע במעמד הדיין.... יש במעורבות זו משום התערבות בלתי ראויה בהליכי משפט, המהווה התנהגות שאינה הולמת דיין בישראל", כך כותבת הנציבה במכתבה.
29. הנציבה המליצה במכתבה נספח א' הנ"ל,  שהעתקו נשלח  גם למשיבים 1 ו- 2, מכח סמכותה לפי חוק נציבות תלונות הציבור על שופטים, התשס"ב-2002, כי שר המשפטים, המשיב 2,  יורה על העמדתו לדין משמעתי של המשיב 3, וכן המליצה שלא לקדם את המשיב 3 עד לאחר סיום ההליך המשמעתי ובהתאם לתוצאותיו. ככל הידוע לעותרות המשיב 3 קודם מאז האירוע לתפקיד של יו"ר הרכב  או של אב"ד.
מסגרת נורמטיבית
30. סעיף 244  לחוק העונשין, קובע: "העושה דבר בכוונה למנוע או להכשיל הליך שיפוטי או להביא לידי עיוות דין, בין בסיכול הזמנתו של עד, בין בהעלמת ראיות ובין בדרך אחרת, דינו - מאסר שלוש שנים; לענין זה, "הליך שיפוטי" - לרבות חקירה פלילית והוצאה לפועל של הוראת בית משפט". המשיבים 3 - 8  הכשילו הליך שיפוטי והביאו לידי עיוות דין, או סייעו לאחרים בהכשלת הליך שיפוטי ובעיוות הדין,  בכך שגרמו למתן פסק דין לגירושין של מי שלא חפצה בהליך הגירושין ולא הסכימה לו. במעשיהם הנ"ל עברו, לכאורה,  עבירה לפי סעיף 244 לחוק העונשין.
31. סעיף 250 לחוק העונשין קובע: "המבקש להשפיע שלא כהוגן על תוצאותיו של הליך שיפוטי, בדברי שידול או בקשה הנשלחים אל שופט או אל פקיד בית המשפט, דינו - מאסר שנה אחת". המשיבים 3 – 8 עברו לכאורה, במעשיהם המתוארים לעיל, עבירה לפי סעיף 250 לחוק העונשין, או סיוע לעבירה כאמור.
32. סעיף 280 לחוק העונשין קובע: " עובד הציבור העושה אחת מאלה, דינו - מאסר שלוש שנים: (1) תוך שימוש לרעה בסמכותו הוא עושה או מורה לעשות מעשה שרירותי הפוגע בזכותו של אחר..." המשיבים 3 – 8 עברו לכאורה, בהיותם עובדי הציבור, במעשיהם המתוארים לעיל, עבירה לפי סעיף 280 לחוק העונשין, לרבות עבירה של סיוע לעבירה כאמור. במעשיהם הם פגעו בזכותה של העותרת להיות נשואה לבעלה, ובזכותה שלא להיות נתונה, במרמה ובכזב, להליך גירושין כוזב, נגד רצונה ורצון בעלה.
33. סעיף 284 לחוק העונשין קובע: "
עובד הציבור העושה במילוי תפקידו מעשה מרמה או הפרת אמונים הפוגע בציבור, אף אם לא היה במעשה משום עבירה אילו נעשה כנגד יחיד, דינו - מאסר שלוש שנים. המשיבים 3 – 8 עברו לכאורה, בהיותם עובדי הציבור, במעשיהם המתוארים לעיל, עבירה לפי סעיף 284 לחוק העונשין, לרבות עבירה של סיוע לעבירה כאמור. מעשיהם של המשיבים 3 – 8 הם מעילה בתפקידם השיפוטי. הם בגדר מעשי מרמה והונאה הפוגעים באמון הציבור במערכת המשפט.
34. סעיף 369 לחוק העונשין קובע: "הכופה אדם בכוח או באיומים או מפתהו באמצעי תרמית ללכת מן המקום שהוא נמצא בו, הרי זו חטיפה, ודינו - מאסר עשר שנים". המשיבים 7 ו-8 פיתו את העותרת ללכת ממקום הימצאה אל בית הדין הרבני האזורי בתל אביב, מקום אליו כלל לא רצתה ללכת, ובמעשיהם המתוארים לעיל עברו, לכאורה, עבירה לפי סעיף 369 לחוק העונשין. יש לחקור אם ידע מי מן המשיבים 3 – 6 כי העותרת אינה נמצאת בבית הדין מרצונה, וסייע במעשה או במחדל לפיתויה להישאר שם, לשם השלמת הליך הגירושין הכוזב.
35. סעיף 415 לחוק העונשין קובע: "המקבל דבר במרמה, דינו - מאסר שלוש שנים, ואם נעברה העבירה בנסיבות מחמירות, דינו - מאסר חמש שנים". המשיבים 3- 8 קיבלו לכאורה, במרמה, לרבות בדרך של סיוע לעבירה כאמור, את חתימתה של העותרת על דף ריק, בו השתמשו לצורך השגת מטרתם, להביא לגירושין בין בני הזוג, שכלל לא רצו להתגרש.
36. סעיף 416 לחוק העונשין קובע:"המקבל דבר בתחבולה או בניצול מכוון של טעות הזולת שאין בהם מרמה, דינו - מאסר שנתיים". האמור בסעיף 35 לעיל, לעניין העבירה לפי סעיף 415 לחוק העונשין, יפה גם לעבירה לפי סעיף 416 לחוק העונשין.
37. סעיף 418 לחוק העונשין קובע:" המזייף מסמך, דינו - מאסר שנה; זייף מסמך בכוונה לקבל באמצעותו דבר, דינו - מאסר שלוש שנים; ואם נעברה העבירה בנסיבות מחמירות, דינו - מאסר חמש שנים". במעשיהם המתוארים לעיל עברו המשיבים 3 – 8, לכאורה, לרבות בדרך של סיוע, עבירה לפי סעיף 418 לחוק העונשין.
38.  סעיף 421 לחוק העונשין קובע:" עובד הציבור המזייף מסמך שהוא ממונה על עשייתו או על שמירתו, או שיש לו גישה אליו בתוקף תפקידו, דינו - מאסר שלוש שנים עם או בלי קנס; עשה כן בכוונה לקבל דבר, דינו - מאסר חמש שנים עם או בלי קנס; קיבל דבר באמצעות מסמך מזוייף כאמור, דינו - מאסר שבע שנים עם או בלי קנס".  
39. סעיף 422 לחוק העונשין קובע: "המשדל אדם במרמה לעשות מסמך או לחתום עליו או להשיג חתימת אדם אחר או חותמת על מסמך, דינו כדין מזייף ודין המסמך כדין מסמך מזוייף; המשדל אדם במרמה להשמיד מסמך ויש בכך כדי לגרום לו הפסד דבר, דינו כדין המקבל דבר במרמה; אין הוראות אלה באות לגרוע מהוראות כל דין אחר בענין שידול". במעשיהם המתוארים לעיל עברו משיבים 3 – 6, לכאורה, בהיותם עובדי ציבור, עבירה לפי סעיף 421 לחוק העונשין, לרבות בדרך של סיוע.  אחריותם הפלילית של המשיבים 3 -  8 מבוססת גם על הוראת סעיף 422 לחוק העונשין.
40. המשיב 1 ממונה על התביעה הכללית ובסמכותו להורות על פתיחת חקירה פלילית, לרבות חקירה פלילית נגד דיין של בית דין רבני. 
41. המשיב 2 הינו יושב ראש ועדת המינויים (להלן: "הוועדה"), שסמכויותיה לעניין מינוי דיינים, וכן לעניין סיום כהונת דיין, נקבעו בחוק הדיינים , תשט"ו-1955 (להלן: "חוק הדיינים").
42. המשיב 2 הוסמך, לפי הוראת סעיף 16א לחוק הדיינים, להציע לוועדה הצעה להחליט על סיום כהונתו של דיין.
43. סעיף 20(א) לחוק הדיינים מורה כי "כל דיין יהיה נתון לשיפוטו של בית דין משמעתי".
44. סעיף 21(א) לחוק הדיינים, קובע:
21 (א). "השר, בהתייעצות עם נשיא בית הדין הרבני הגדול, רשאי להגיש לבית הדין  המשמעתי  קובלנה על דיין על יסוד אחד מאלה:
(1)
הדיין נהג שלא כהלכה במילוי תפקידו;
(2)
הדיין התנהג באופן שאינו הולם את מעמדו של דיין בישראל; 
(3)
הדיין הורשע על עבירה שבנסיבות הענין יש בה משום קלון;
(4)
ועדת המינויים מצאה שהדיין השיג את מינויו שלא כדין; 

(5)
הדיין הפר כלל מכללי האתיקה לדיינים שנקבעו לפי סעיף 19ב".
45. לפי סעיף 16א(ו) לחוק הדיינים, הוועדה רשאית , ברוב של שבעה חברים לפחות, להשעות דיין שנפתחה נגדו חקירה פלילית.
46. בכללי האתיקה לדיינים, תשס"ח-2008, (להלן" הכללים"), נקבעו, בין היתר, הוראות יסוד וכללים לעניין אי-משוא פנים (סעיף 6), הליכותיו של דיין (סעיף 7), הימנעות משבת בדין (סעיף 15 ), ניצול מעמד (סעיף 20).
47. המשיב 1 מוסמך, בהיותו היועץ המשפטי לממשלה, להנחות את המשיב 2 בכל הנוגע לחובתו להפעיל סמכויותיו לפי חוק הדיינים, ומוסמך  להמליץ למשיב 2 בכל עניין כאמור. 
מיצוי הליכים
48. משנודע לעותרת 1, ביום 23.4.09 או מעט לפני כן, מכתבה שפורסמה בעיתונות, על מה שעוללו המשיב 3 ושותפיו הדיינים לעותרת, אשה מוכת גורל ובעלת צרכים מיוחדים, ביקשה לברר את הדברים. משהתקבל בידי ב"כ העותרת 1 העתק מכתב הנציבה, נספח א' לעתירה, התחוור לעותרת כי נבלה נעשתה בישראל. העותרת 1 החליטה לפעול להעמדתם של המשיב 3 ושותפיו למעשה העוולה לדין. העתק אישור רפואי מאת ד"ר ילנה סטולוב, מבי"ח איתנים, בדבר מצבה הרפואי והנפשי של העותרת, לרבות מגבלותיה הקשות, מצורף לעתירה ומסומן ג'.
49. ביום 23.4.09 פנה ב"כ העותרת 1 למשיב 2, בדרישה כי ינקוט הליכי משמעת להשעייתו של המשיב 3 לאלתר. העתק המכתב נשלח אף למשיב 1. מכתב ב"כ העותרת למשיב 2, מיום 23.4.09 , מצורף לעתירה זו ומסומן ד'.
50. המשיב 1 השיב לפניית העותרת 1 במכתב עוזרו הבכיר, עו"ד רז נזרי,  מיום 4.5.09, שהעתקו מצורף לעתירה ומסומן ה'. במכתבו ציין עו"ד נזרי  כי כבר הוחלט על פתיחת "חקירה פלילית מדורגת", והוסיף כי ככל שייאספו ראיות שיבססו חשד סביר למעורבות פלילית מצד הרב דומב (אשר אינן קיימות בשלב זה), יובאו הדברים בפני היועץ המשפטי לממשלה לצורך אישור חקירה כנדרש".
51. ביום 11.5.09 השיב ב"כ העותרת 1 לעו"ד נזרי, עוזרו הבכיר של המשיב 1, ובו הביע פליאה על כך שרק בחלוף כשישה חודשים מאז הונחה המלצתה של הנציבה בפני המשיבים 1 ו-2, הוחלט על פתיחת חקירה פלילית "מדורגת". העתק מכתב ב"כ העותרת 1 מיום 11.5.09 מצורף לעתירה זו ומסומן ו'.
52. עו"ד נזרי השיב במכתב מיום 18.5.09, שהעתקו מצורף לעתירה זו ומסומן ז' .
53. העותרת 1 השיבה לעוזרו הבכיר של המשיב 1, במכתב בא כוחה מיום 31.5.09, בו הביעה פליאה על הטענה כי האמור במכתב הנציבה, נספח א' לעתירה, אין בו להניח תשתית מספיקה להחלטה בדבר פתיחת חקירה פלילית נגד הדיין דומב. העותרות אינן מצרפות, בשלב הזה, את העתק המכתב מיום 31.5.09, שכן נכלל בו מידע, שאינו קשור לפרשה הנדונה, ושחשיפתו בעתירה זו עלולה לשבש חקירה פלילית.  
54. עו"ד נזרי  אישר במכתב מיום 15.6.09 את קבלת המכתב מיום 31.5.09. במכתבו זה התייחס עו"ד נזרי למידע שנמסר ע"י העותרת 1 במכתב האמור, ולפיכך, וכדי שלא לשבש חקירה,  אין העתקו מצורף.
55. במכתב מיום 5.8.09 שב ב"כ העותרת 1 ופנה לעו"ד נזרי, וביקש כי תינתן קדימות לחקירה בעניינו של משיב 3. העתק המכתב מצורף לעתירה זו ומסומן ח'.
56. במכתב מיום 17.12.09 שב ב"כ העותרת ופנה למשיב 1 בנידון. העתק המכתב מצורף ומסומן ט'.
57. ביום 10.2.10 פנה ב"כ העותרת 1, פעם נוספת, ליועץ המשפטי הנכנס, מר יהודה ויינשטיין. העתק המכתב מצורף לעתירה זו ומסומן י'.
58. ביום 21.4.10 פנה ב"כ העותרת 1 למשיב 1, פעם נוספת. העתק המכתב מצורף לעתירה זו, מסומן י"א.
59. רק בחודש יולי 2010 הואיל המשיב 1 לענות לפניות העותרת 1. בתשובה לאקונית. העתק מכתב עוזרו הבכיר של המשיב 1, עו"ד נזרי, מיום 11.7.10, מצורף לעתירה, ומסומן י"ב. 
60. במכתב מיום 5.8.10 שב ב"כ העותרת 1 ופנה למשיב 1 בבקשת עדכון על התקדמות הליכי החקירה בעניינם של המשיבים 3 –  6. לא נתקבל מענה למכתב זה. העתק המכתב מיום 5.8.10 מצורף לעתירה, מסומן י"ג.
61. סמוך לאחר שיגור המכתב האמור מיום 5.8.10 פנתה העותרת לעותרת 1 וביקשה עזרתה בתיקון העוול הנורא שנעשה לה, בדרך של מיצוי הדין עם אלה שנטלו חלק במעשה העוולה וההונאה. לפי מה שנמסר לב"כ העותרת 1, ע"י קרוביה של העותרת, הם הגישו תלונות הן לנציבות והן להנהלת בתי הדין הרבניים (להלן:" ההנהלה"), בעניין האמור, ואף נמסר להם דו"ח ביקורת שערך מבקר הפנים של ההנהלה. עוד נמסר לב"כ העותרת 1 כי נציגי משפחת העותרת היו בקשר עם פרקליטות מחוז תל אביב (פלילי), המלווה את החקירה שנפתחה -  ראה מכתב עו"ד נזרי מיום 4.5.09, הנזכר לעיל. עוד נמסר כי ככל הנראה אין בכוונת המשיב 1 להורות על חקירה פלילית נגד משיב 3, והמלצת הפרקליטות היא, ככל הנראה, לסגור התיק כנגד המעורבים, ואולם, עד היום לא זכו העותרות לקבל תשובה מוסמכת ועניינית לגבי מוצאותיה וגורלה של החקירה הפלילית, ככל שכזו נוהלה.
62. לעתירה זו מצורף העתק מכתב מבקר הפנים של ההנהלה, למנהל בתי הדין הרבניים, מיום 14.7.10, ומסומן י"ד.
63. כעולה מבדיקת מבקר הפנים של ההנהלה,  משיב 4, הדיין אבירן יצחק הלוי, קיבל את בני הזוג באופן דחוף, לבקשת משיב 3, והוא טיפל בתיק אף ש"היתה לו הרגשה לא טובה לגבי התיק המדובר". משיב 5, הדיין אלמליח, לא ראה את בני הזוג כלל אך חתם על המלצה לבצע את הגט בו ביום, בעקבות בקשת משיב 3, והמשיב 6, הדיין בן יעקב, הודה כי "נדרך", עם כניסת בני הזוג לחדר, אך עצם עיניו וסידר את הגט , חרף תחושתו שהדברים אינם כשורה.
נימוקים לסעד המבוקש  בעתירה
64. חרף כל המתואר לעיל, ולמרות כל פניות העותרות למשיבים 1 ו-2, כמפורט לעיל, וככל הידוע לעותרות לעת הגשת עתירה זו,  נמנע המשיב 1 , עד עצם היום הזה, מלהורות על חקירה פלילית נגד המשיב 3, ואף לא כנגד המשיבים 4 – 6 או מי מהם. המשיב 1 אף טרם החליט  על העמדת המשיבים 7 ו- 8 לדין פלילי בעבירות של שיבוש מהלכי משפט, השפעה לא הוגנת, חטיפה, מרמה, תחבולה, זיוף, זיוף בידי עובד הציבור, שידולי מרמה, עבירות לפי סעיפים 244, 250, 369, 415, 416, 418, 421, 422 לחוק העונשין, לרבות סיוע לעבירות כאמור.

65. ככל הידוע לעותרות, נכון למועד הגשת עתירה זו, לא הנחה המשיב 1 את המשיב 2, ולא המליץ לו, בדבר חובתו לפעול על פי הסמכויות הנתונות לו מכח חוק הדיינים,  בכל הנוגע להליך לסיום כהונתו של המשיב 3 כדיין,  ו/או להעמדת המשיבים 3 - 6 לדין משמעתי ו/או השעייתם עד לתום הבירור המשמעתי בעניין נשוא עתירה זו. 

66. ככל הידוע לעותרות,המשיב 2 לא הביא בפני הוועדה למינוי דיינים הצעה להחליט על סיום כהונתו של המשיב 3 כדיין, ולא הגיש על המשיבים  3 –  6 ,  ולחלופין על המשיב 3, קובלנה לבית הדין המשמעתי, לפי סעיף 21 (א) לחוק הדיינים, בגין העילות המנויות בסעיף 21  לחוק הדיינים.
67. ככל הידוע לעותרות, אין המשיב 1 מתכוון כלל להורות על חקירה פלילית נגד המשיב 3, ואף לא כנגד המשיבים 4 – 6 או מי מהם. ככל הידוע לעותרות, נכון למועד הגשת עתירה זו, אין המשיב 1 מתכוון להנחות את המשיב 2, או להמליץ לו, בדבר חובתו לפעול על פי הסמכויות הנתונות לו מכח חוק הדיינים,  בכל הנוגע להליך לסיום כהונתו של המשיב 3 כדיין,  ו/או להעמדת המשיבים 3 - 6 לדין משמעתי ו/או השעייתם עד לתום הבירור המשמעתי בעניין נשוא עתירה זו.
68. ככל הידוע לעותרות, אין המשיב 2 מתכוון כלל להביא בפני הוועדה למינוי דיינים הצעה להחליט על סיום כהונתו של המשיב 3 כדיין, ואין בכוונתו להגיש על המשיבים 3 –  6 ,  ולחלופין על המשיב 3, קובלנה לבית הדין המשמעתי, לפי סעיף 21 (א) לחוק הדיינים, בגין העילות המנויות בסעיף 21  לחוק הדיינים.
69. ככל הידוע לעותרות, לא זו בלבד שהמשיב 3 לא הושעה מכהונתו עקב מעשיו המתוארים לעיל, הוא אף זכה לקידום, ומכהן כיו"ר הרכב של בית הדין או אב בית דין.
70. התנהלותם של המשיבים 1 ו-2, חוסר המעש שגילו בטיפולם במקרה חמור זה, ומחדליהם במתן טיפול מהיר והחלטי בהיבטים הפלילי והמשמעתי של האירועים המתוארים בעתירה זו, יש בהם פגיעה חמורה בשלטון החוק, בשוויון בפני החוק, ובאמון הציבור. הסלחנות  בה מתייחסים המשיבים 1 ו-2 למשיבים 3 – 6 עלולה לפגוע באמון הציבור, ואף להביא להישנותם של מקרים חמורים מסוג המקרה הנידון, עקב השארת המשיבים 3 – 6, כולם או מקצתם, במשרותיהם השיפוטיות.
71. העותרות יטענו כי המשיבים 1 ו-2 מוסמכים לפעול כאמור בפתח עתירה זו, וכי הימנעותם מלפעול, ומלהפעיל סמכויותיהם האמורות כנגד המשיבים, אינה סבירה באופן קיצוני, עד כדי פגיעה חמורה בעקרונות יסוד , ובהם שלטון החוק, השוויון בפני החוק, ושמירת אמון הציבור במערכת המשפט.
72. העותרות יטענו כי מחדלו של המשיב 2 מלמלא אחר המלצת הנציבה, כאמור לעיל, בקשר להעמדת המשיב 3 לדין משמעתי, יש בו משום פגיעה באמון הציבור בכלל, ובאמון הציבור במוסד הנציבות בפרט. בכך טמונה סכנה לפגיעה קשה במעמד הרשות השופט כולה בעיני הציבור.
73. העותרות יטענו כי במחדליהם מחפים המשיבים 1 ו-2 על דיינים של בית דין רבני שסרחו, ואינם ממלאים את חובתם להפעיל כנגדם את סמכויות האכיפה ו/או המשמעת שבידיהם. בכך פוגעים המשיבים 1 ו-2, במו ידיהם, במעמד בתי הדין והרשות השופטת, ובאמון הציבור.
74. העותרות יטענו כי ככל ששיקוליהם של המשיבים 1 ו/או 2, במחדליהם מלפעול כנגד המשיבים כאמור לעיל, הינם רצון לשמור על כבוד מערכת השיפוט הרבנית, הרי אלה שיקולים זרים, ומן הדין כי בית המשפט הגבוה לצדק יעביר בשבט ביקורתו שיקולים אלה, ויכוף את המשיבים 1 ו -2 לפעול, כדי למצות הדין עם המשיבים 3 -6, למען לא יישנה עוד במדינת ישראל מקרה חמור כמקרה שתואר בעתירה זו.
75. העותרות יטענו כי במקרה זה מתקיימות עילות, כאמור, להתערבותו של בית המשפט הגבוה לצדק, ולמתן הסעד המבוקש בעתירה, למען יתקון במעט המעוות שעוללו המשיבים 3 – 8, איש איש כפי חלקו במעל, לאשה נדכאת ואומללה.
76. מן הדין כי בית משפט נכבד זה יפעל לפי הסמכות הנתונה לו בסעיף 70 (ד) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד-1984, וייתן צו האוסר פרסום שמה של העותרת, וכל פרט נוסף העלול להביא לזיהויה של העותרת.
אשר על כן מתבקש כבוד בית המשפט ליתן צוים על תנאי כמבוקש בפתח עתירה זו.
___________
בעז ארד, עו"ד

ב"כ העותרים
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