בבית-המשפט העליון בירושלים





 
בשבתו כבית-משפט גבוה לצדק

1. עמותת "צהר-חלון בין עולמות"

2. הרב יובל שרלו
3. הגב' ירדן הלוי




ע"י ב"כ עוה"ד ד"ר אביעד הכהן או ישעיהו אברהם  





או משה בן דוד או הודיה היינוביץ או משה כרמל





מרחוב הלל 23 ירושלים





טלפון: 02-6259333 פקס: 02-6259332










העותרים




 


 נגד

1. הוועדה למינוי דיינים
2. שר המשפטים, פרופ' דניאל פרידמן, יו"ר הוועדה
3. היועץ המשפטי לממשלה 


ע"י פרקליטות המדינה, משרד המשפטים

רחוב צלאח א-דין 29 ירושלים






                        המשיבים
4. הרב אדרי דניאל
5. הרב אטיאס בנימין
6. הרב בוכריס ישי
7. הרב בירנבאום צבי
8. הרב בצרי משה
9. הרב הדאיה יצחק
10. הרב ינאי אריאל
11. הרב כהן זבדיה
12. הרב לוז ציון
13. הרב פרדס שניאור
14. הרב קאהן מאיר
15. הרב רבינוביץ יוסף
16. הרב רלב"ג מרדכי
17. הרב שטסמן שלמה
18. הרב שני דוד  
          משיבים פורמליים

עתירה למתן צו על תנאי וצו ביניים

עתירה למתן צו על תנאי וצו ביניים

מוגשת בזאת עתירה למתן צו על תנאי המורה למשיבים  לבוא וליתן טעם:

1. מדוע לא יקבע בית המשפט הנכבד כי החלטת הוועדה למינוי דיינים מיום כ"ט באדר תשס"ז, 19.3.07, למנות את המשיבים 18-4 כדיינים בבתי הדין הרבניים [להלן – החלטת הוועדה] מנוגדת לערכיה היהודיים והדמוקרטיים של מדינת ישראל, נגועה בפגמים חמורים, ובין השאר היא לוקה בחריגה מהוראות הדין ומסדרי מנהל תקין, ולפיכך דינה ליבטל מעיקרה; 
2. מדוע לא יקבע בית המשפט הנכבד כי החלטת הוועדה למינוי דיינים לוקה בהפליה ופגיעה חמורה בזכויות היסוד של שוויון, בזכות לבחור ולהיבחר ובזכות לחופש עיסוק, ולפיכך דינה ליבטל מעיקרה; 
3. מדוע לא יקבע בית המשפט הנכבד כי החלטת הוועדה למינוי דיינים נגועה בשיקול דעת פגום, בקבלת החלטה על סמך תשתית עובדתית פגומה, עומדת בניגוד לכללי הדיון שקבעה הוועדה עצמה, נגועה בכבילת שיקול הדעת בניגוד לדין, ולפיכך דינה ליבטל מעיקרה; 
4. מדוע לא יקבע בית המשפט כי החלטת הוועדה למינוי דיינים נגועה בשרירות, משוא פנים, ניגוד עניינים, שיקולים זרים ופסולים, התעלמות מהנחיות הדין, אי סבירות היורדת לשורשו של עניין, ופוגעת פגיעה קשה ביותר באימון הציבור במערכת בתי הדין הרבניים, ולפיכך דינה ליבטל מעיקרה; 
5. מדוע לא יקבע בית המשפט הנכבד כי נושא מינויים של מועמדים לרשות השופטת בכלל, ומינוי דיינים בפרט, אינו יכול להיות נושא להסכם קואליציוני או הסכם פוליטי, ומינויים כאמור שנעשים רק או בעיקר על פי שיקולים פוליטיים, פסולים מעיקרם ודינם להיבטל;
6. מדוע לא יקבע בית המשפט כי על לנוכח הפגמים שנתגלו בעבודת הוועדה, במקרה ספציפי זה על הוועדה למינוי דיינים לחשוף את פרוטוקול הישיבה שמיום 19.3.07, ולמצער  להעבירו בביקורת שיפוטית;
7. מדוע לא יקבע בית המשפט הנכבד כי ההצבעה על מועמדים לכהונת דיינים צריכה להיות פרטנית ואישית, ולא "קבוצתית";
8. מדוע לא יקבע בית המשפט כי חבר הוועדה למינוי דיינים חייב להצביע רק על פי שיקול דעתו, ולא על פי החלטתו של גורם חיצוני לוועדה. 
ולמתן צו ביניים

האוסר על המשיבים מס' 3-1 לעשות כל פעולה שהיא שתביא לקידום כהונתם של המשיבים 18-4 כדיינים, לרבות פרסום שמם ב"רשומות", חתימת נשיא המדינה על המינוי ומסירת הצהרת אמונים בפניו, והאוסר על המשיבים 18-4 להצהיר אמונים ולהיכנס לכהונתם כדיינים עד אם תתברר העתירה לגופה, במועד שייקבע בהקדם האפשרי. 
וזה דבר העתירה

אקדמות מילין, והיא ראשית היא תכלית 

1. עניינה של עתירה אינו שגרתי. בנוהג שבעולם, מינויים לרשות השופטת אינם עומדים, כדבר שבשגרה, לביקורת שיפוטית. עצמאות הרשות השופטת והרגישות הרבה שמלווה הליך בחירתם של מועמדים לכהן ברשות השופטת מחייבים זאת.
2. אכן, לכל כלל יש – וראוי שיהיו – יוצאים מן הכלל. לטענת העותרים, המקרה שלפנינו הוא אחד מהם, לנוכח העובדה שנושא העתירה, מינוי 15 מתוך כמאה דייני ישראל, נתקיים בהליך שנחזה על פניו הליך פסול, המאיים על עצמאותה ותפקודה של מערכת הדיינות במדינת ישראל. 
3. לנוכח מסכת העובדות שנגולו בעתירה זו, דומה כי טרם היה במדינת ישראל הליך כה פגום ופסול במינויים של אנשים לכהונה ברשות השופטת, תוך השמתם של הוראות הדין וכללי המנהל התקין, היושר, היושרה וחובת האמונים לציבור, לצחוק, ללעג ולקלס, למשל ולשנינה. 
4. כפי שיתואר להלן בהרחבה, הליך זה, שבו נקטה המשיבה מס' 1, הוועדה למינוי דיינים,  ניגע בנגעים חמורים מכף רגל ועד ראש. 
5. הליך הבחירה הנדון ניגע - מתחילתו ועד סופו - באפליה ומשוא פנים, בפגיעה בעקרונות יסוד של שוויון ובזכות לבחור ולהיבחר, בשיקולים זרים וניגודי עניינים, שיקול דעת פגום, שרירות, אי סבירות היורדת לשורשו של עניין, בפגיעה רבתי באמון הציבור, ובעוד פגמים חמורים כהנה וכהנה, הכול כפי שיפורט ויפורש להלן. 
6. כך שנינו במדרשם של תנאים (מדרש תנאים לדברים א, יז): 
"לא תכירו פנים במשפט" - זה הממונה להושיב דיינין.

 שלא תאמר איש פלוני קרובי – אושיבנו דיין... ומעלה אני עליך כאלו הכרת פנים במשפט.  
7. ומוספים עליהם דברי בית משפט נכבד זה: 
בעשותה בתחום המשפט הציבורי פועלת הרשות הממנה כנאמן הציבור; 
ומה נאמן אין לו משל עצמו ולא-כלום, כן היא הרשות הממנה שאף היא אין לה משל עצמה ולא-כלום. ואילו כנאמן עליה לעשות כדרכו של נאמן: ביושר ובהגינות, בלא שתשקול שיקולים זרים, בסבירות, בשוויון, ללא הפליה... 

בעלי סמכות למנות או לבחור חייבים אפוא לפעול ביושר ובהגינות, בלא לשקול שיקולים זרים, בסבירות בשוויון וללא הפלייה. אם לא יעשו כמוטל עליהם, יכול שיתמנה או ייבחר לכהונה פלונית מי שאינו ראוי לכך; לא ייבחר הראוי לכך; ושירות הציבור יימצא נפגע. 
ואולם הטעם לחיובים אלה המוטלים על בעל הסמכות למינוי או לבחירה אינו נועץ עצמו אך במינוי או בבחירה פלונים. 
חשים אנו לא אך למינוי פלוני שהורתו בחטא. יראים אנו שמא יפשה הנגע ותרבות המינויים והבחירה בשירות הציבור תאבד ואיננה. 
יתר-על-כן: פלוני שנתמנה בהליך-של-חטא, בהגיע שעתו-שלו למנות אחרים או לבחור בהם, ילך אף-הוא בדרך עקלקלות שלימדוהו. 
אבות אכלו בוסר, ובנים שראו את אבותיהם יאכלו בוסר אף-הם. את המשכה של הדרך ידענו כולנו. 
[בג"ץ 2671/98 שדולת הנשים בישראל נ' שר העבודה והרווחה, פ"ד נב(3)653-654]

8. בית המשפט אמר את דברו, ויותר מפעם אחת, בעניין נגע המינויים הפוליטיים ועשיית נכסי הציבור, משאביו ומשרותיו, כר למינוי מקורבים. אכן, אחד מ"נמעניה" הראשיים של הקריאה בענייננו, הוועדה למינוי דיינים (שבראשה עומד לא אחר מאשר שר המשפטים ופרופ' נכבד למדע המשפט) לא הסכינה, כך מסתבר, לשמוע את דברו ולפעול על פיו. ואם בארזים, במינוי דיינים – והם, נזכור, חלק אינטגראלי של הרשות השופטת במדינת ישראל – נוהגים כך, מה יגידו אזובי הקיר? 
9. לא ייפלא אפוא שעובר להליך המינוי, במהלכו ולאחריו, נשמעו מכל עבר קריאות מן הציבור – הן מצד העותרים, הן מצד קואליציית ארגוני נשים המייצגות לפחות כמחצית מתושבי מדינת ישראל, הן מצד אנשי ציבור ואנשי רוח - הקורא למשיבים לחדול מכוונתם הרעה, להבטיח הליך בחירה חוקי, תקין וראוי של הוועדה כדי להשיב את עטרת בתי הדין הרבניים ליושנה. 
10. הקריאות נשמעו, אך המשיבים אטמו אוזנם משמוע. ביום 19.3.07 החליטה הוועדה למינוי דיינים למנות את המשיבים 18-4 לכהונת דיינים בישראל, תוך שהיא מפרה את דרישות החוק בדבר הפעלת עקרונות יסוד של שוויון והפעלת שיקול דעת עצמאי, ותוך פגיעה משמעותית ביותר באמון הציבור, הכול כפי שיפורש ויפורט להלן.  
11. למען הסר ספק, יודגש כי עיקר עניינה של עתירה זו אינו מתמקד בדיין נבחר פלוני או אלמוני (על אף שכנגד מקצתם הועלו טענות חמורות שיפורטו בהמשך), אלא בהליך הפגום שהביא לבחירתם. משניגע ההליך, משליך הפגם על הבחירה כולה ומטיל צל כבד על הדיינים ומערכת בתי הדין הרבניים שהעותרים חפצים ביקרה.
העותרים והמשיבים
12. העותרת מס' 1, עמותת "צהר-חלון בין עולמות", היא עמותה שלא למטרות רווח, בלתי מפלגתית, שעל שורותיה נמנים מאות רבנים (מקצתם בעלי כושר לדיינות, וכמה מהם אף נמנו עם רשימת המועמדים שהייתה אמורה לעמוד לפני המשיבה מס' 1). פעילות העמותה מבוססת על ממלכתיות ונאמנות למדינה, תוך שמירה ומחויבות למסורת ולדת היהודית כפי שהשתמרה במשך שנות קיומו של העם היהודי. העמותה הוקמה על ידי רבנים מהדור הצעיר של הציונות הדתית, בעקבות השבר העמוק אשר חל בחברה הישראלית לאחר רצח רבין ומשבר האמון שנוצר בין הציבור החילוני והציונות הדתית בכלל ורבניה בפרט. 
13. ב"צהר" פעילים בהתנדבות מאות רבנים ואנשי חינוך במגמה להיות שותפים בעיצוב דמותה היהודית של מדינת ישראל, תוך הידברות וחיפוש מרכיבי זהות משותפים, מעבר לשסעים החוצים את החברה. מטרת העמותה היא חיזוק אופיה היהודי של המדינה, לא על בסיס של כפיה ולא רק במימד הדתי אלא אף התרבותי, מתוך גישה מכלילה וידידותית המכבדת את אמונתו של כל אדם. על ידי הפיכת הרב לרלוונטי יותר לחיי הקהילה והוצאתו מכותלי בית המדרש לרשות הרבים הישראלית, מבקשת העמותה לתרום למטרה זו. 
14. ביסוד פעילות העמותה עומד הידוק הקשר בין הציבור הכללי והיהדות והפיכת המפגש למשמעותי יותר. פעילות העמותה מכוונת לציבור המגוון בישראל, בעיקר בתחומים הקשורים למעגל החיים היהודי בנקודות ההשקה עם היהדות והרב. במשך השנים הצליחה צהר להפוך לכתובת המועדפת על כלל הציבור בארץ, בנושאים הקשורים ליהדות. כיום הציבור מוצא את רבני צהר כרבנים פתוחים ומתונים המקשיבים, מקבלים ומוכנים לסייע לכל פונה ללא כל תמורה וללא חשש של משוא פנים, כפיה או החזרה בתשובה. 
15. כך, למשל, "מיזם החתונות", הפרויקט הראשון של צהר, שנולד מתוך ההכרה כי נקודה זו בחיים משמשת מאורע מכונן מבחינת היחסים של האדם הלא דתי עם הדת והיהדות. "מיזם החתונות" המהווה נדבך חשוב בפעילות העמותה, הפך עד מהרה לראש חץ אשר מוביל פניות ובקשות בכל הקשור למעגל החיים היהודי, החל בלידה וכלה בסוף החיים. הצלחתו טמונה בקביעת כללי מפתח המלווים את פעילות העמותה ובהם: הרב מתחייב לקיים חופה אחת בלבד בערב, ופוגש את בני הזוג לפני החופה לשיחה ולימוד משותפים. העובדה שפעילות נעשית בהתנדבות מלאה מתוך הבנה לצרכי הזוג ואופיו, תורמת לפופולריות הרבה שבה זוכים הארגון והרבנים הפעילים במסגרתו. כיום משיאים רבני כשלושת אלפים זוגות בשנה, המהווים כחמישית הזוגות הנישאים בארץ. כמו כן מפעילה העמותה פרויקטים להכנה לחיי נישואין לזוגות דתיים ופרויקטים לעולים חדשים שמטרתם לחזק את זיקתם לחברה היהודית ולעם ישראל.
16. בסיס שני לפעילות העמותה הוא חיזוק מעמדו של הרב במדינה והפיכתו לדמות אהודה ומקובלת על כל הציבורים המרכיבים את החברה בישראל: התובנה כי רשות הרבים הציבורית מוזנחת וכי קולה המרכזי והמתון של היהדות כמעט ולא נשמע, הביאה את ראשי הארגון להשמיע את הקול היהודי במגוון נושאים: מוסריים, חברתיים, ציוניים ועוד. רבני צהר שותפים פעילים בשיח הציבורי ומופיעים על בימות ציבורית רבות, לרבות בכלי התקשורת השונים. בכל המקרים הם משמיעים את קולה הצלול המוסרי והחברתי של היהדות כפי ששהוא משתקף בהלכה ובמקורות היהודיים. 
17. בשל מעמדה הציבורי של צהר כמנהיגה בציונות הדתית מחד וכפתוחה לציבור הכללי מאידך, הפכה צהר כתובת לגורמים ציבוריים אשר מבקשים להידבר ולהשפיע על עולמה של הציונות הדתית, בהם משרדי ממשלה ורשויות שלטון אחרות. רבני צהר משתפים פעולה עם ארגונים חברתיים שונים מתוך מגמה להשמיע קול מאחֵד אשר ינמיך את להבות הויכוח הציבורי ויקרא לאחדות העם והמחנות בנושאים הקורעים את העם. 
18. הרובד השלישי שבו פעילה העמותה הוא עולם הרבנות. צהר שואפת להפוך את הרב לדמות ידועה נגישה ואהודה בקרב הציבור הכללי. לשם כך פועלת העמותה בדרכים שונות להעצמת עבודתו של הרב ולהרחבת השיח הרבני בנושאים שונים תוך הרחבת תחומי העסוק של הרב לתחומים ציבוריים ולשאלות חברתיות שונות. הפעילות כוללת קידום וליווי רבנים המעורבים בכל תחומי החיים והחברה, הוצאת כתב עת, השתלמויות מקצועיות וארגון כנסים, שבתות וימי עיון העוסקים בבעיות הזמן והשעה.
19. במהלך השנה האחרונה מנסה צהר להוות גורם ממתן בקרב רבני הציונות הדתית במטרה ליצור מכנה משותף רחב, עליו יכולים להסכים ולהופכו לבסיס ההידברות הפנימית בתוך עולם הרבנות והעלאת הנושאים לדיון ציבורי. צהר השכילה לשמש בית לרבים מרבני הציונות הדתית על השקפותיהם השונות. תחת אותה כיפה ניתן למצוא את רבני ההתיישבות, רבני ערים ושכונות, ראשי ישיבות גבוהות ותיכוניות ועוד. הדעות השונות והמגוונות מוצאות מקום וביטוי בשיח הציוני דתי אשר מייצרת עמותת צהר. 

20. הן  בהיותם רבנים המשמשים בקודש ודעתם מעורבת עם הבריות, הן בהיותם אזרחי מדינת ישראל, כבוד ההלכה ובתי הדין הרבניים יקר בעיניהם. העותרים חרדים מהפיחות ההולך ונמשך במעמדם של בתי הדין הרבניים, עקב גישתם המחמירה והקיצונית בנושאים הלכתיים, שאינה נותנת מענה של ממש לציבור שולחיהם, וממיטה לעתים אסון על ראשיהן של אלפי עגונות ומסורבות גט המחכות לפתרון, מועמדים לגיור ושאר בעלי דין, המחכים לפתרון הולם במסגרת ההלכה, ואין להם מושיע.  
21. מקצת רבני "צהר" משמשים בקודש בקהילות גדולות, ברבנות ערים, קיבוצים ויישובים; חלקם עומדים בראש מוסדות חינוך שבהם מתחנכים אלפי תלמידים, וחלקם עוסקים ברבנות ובהנהגה רוחנית, תורנית וציבורית במישורים שונים.   
22. העותר מס' 2, הרב יובל שרלו, הנו דמות רבנית וציבורית ידועה. הרב שרלו עומד בראש ישיבת ה"הסדר" בפתח תקווה, מורה ומרביץ תורה לאלפים ורבבות, מחבר פורה של ספרי הגות ומחשבה, ופועל מזה עשרות שנים בתחום הרבצת תורה, חינוך, והטמעת ערכי סובלנות. הרב שרלו שירת בצבא, והגיע לדרגת רב סרן, והוא ממלא בהתנדבות תפקידים ממלכתיים רבים בועדות שונות. יודגש כי העותר לא היה ואינו מועמד לכהונת דיין, והצטרפותו לעתירה נעשית מתוך חרדה לחילול השם, ולכבודה של תורת ישראל, שבעיני הציבור בית הדין הרבני הוא אחת מזרועותיה העיקריות במדינת ישראל.
23. העותרת מס'34, גב' ירדן הלוי, היא אזרחית ישראל, שחוותה במשך שנים – שלא בטובתה – את התוצאות הקשות של מינוי דיינים אשר אינם "יושבים בתוך עמם". 
המשיבים
24. המשיב מס' 1, הוועדה למינוי דיינים [להלן – "הוועדה"], מוסמכת מכוח הוראות חוק הדיינים, תשט"ו-1955 [להלן – החוק], להציע מינוי של דיין ולהחליט עליו. 
25. בוועדה חברים עשרה חברים מכוח הוראות החוק: שני הרבנים הראשיים לישראל, שני דיינים של בית הדין הגדול, שר המשפטים ושר נוסף, שני חברי כנסת ושני עורכי דין. 
26. סעיף 6(ד) לחוק קובע כי הוועדה תוכל לפעול אף אם פחת מספר חבריה, "כל עוד לא פחת מששה ובהם שני הרבנים הראשיים לישראל". לא למותר לציין כי בשנה האחרונה לא מתקיימת כוונת המחוקק בעניין זה. מבחינה פורמאלית, אכן חברים שני הרבנים הראשיים לישראל בוועדה, אך למעשה, de facto, אחד מהם – הרב הראשי לישראל יונה מצגר – מנוע מלבוא לישיבותיה בשל חשדות שנקשרו לשמו, שבעטיין נפתחה חקירה נגדו ובעקבותיה הורה לו המשיב מס' 3, היועץ המשפטי לממשלה, להימנע מנטילת חלק פעיל בישיבות הוועדה.  
27. המשיב מס' 2, שר המשפטים, פרופ' דניאל פרידמן, הינו מלומד בעל שם, חתן "פרס ישראל" בתחום המשפט וחבר האקדמיה הלאומית למדעים, ועומד בראש הוועדה מכוח הוראות סעיף 6(ג) לחוק.  לא למותר לציין כי פרופ' פרידמן מונה לתפקיד שר המשפטים כ"איש מקצוע" ולא כמינוי פוליטי, ומכוח זה היה עליו לשים בראש מעייניו, מקל וחומר, את השיקולים המקצועיים ולא את השיקולים הפוליטיים והאינטרסנטיים.
28. בשנים האחרונות מנהל פרופ' פרידמן מערכה ציבורית רבת הדים למען שיפור דרכי בחירת השופטים, יתר שקיפות, ומניעת תופעות של בחירת שופטים לא ראויים, בשיטת "חבר מביא חבר", ומינויים הנסמכים על שיקולים זרים ופסולים. 
29. כפי שעולה מהעתירה דנן, פגמים רבים שמנה פרופ' פרידמן במאמריו הרבים ובנאומיו הפומביים בעניין דרך הבחירה הראויה לשופטים – נתקיימו בענייננו, בוועדה שבראשה עמד, ועליהם הוספו עוד פגמים רבים אחרים. למרות זאת, לא נמנע השר – מסיבות שפשרן לא הוברר עד כה אל נכון - מלתת יד ולקדם את דרך הבחירה הפסולה והבלתי ראויה. 
30. המשיב מס' 3, היועץ המשפטי לממשלה, אמור – בין שאר תפקידיו - לעמוד על משמר שלטון החוק. בשני העשורים האחרונים עשה היועץ המשפטי רבות לביעור נגע המינויים הפוליטיים לתפקידים בשירות המדינה, ולצמצום תופעות פסולות של מינוי "מקורבים". בסוגיה דנן, עד כה נדם קולו. 
31. המשיבים מס' 18-4, הינם 15 מועמדים שהוועדה החליטה בישיבתה הנזכרת שמיום 17.3.07 למנותם לכהונת דיינים. לעת הזו, לא נדרש סעד ספציפי כנגדם, הגם שחלקם נגוע בזיקות אישיות ופוליטיות שיש בהן כדי להכתים את בחירתם (בהיעדר נימוקים של ממש להעדפתם על פני מועמדים אחרים), והם צורפו לעתירה כמשיבים פורמאליים, בהיותם עשויים להינזק מתוצאותיה.  לעת הזו טרם אין בידי העותרים את כתובותיהם של כל המשיבים הנ"ל ומייד לאחר שאלה תתקבלנה אצל העותרים, תישלח להם העתירה, למען יוכלו, אם ירצו בכך, להשמיע את קולם בעניינה. 
הליך המינוי
32. מינוי ובחירת דיינים למערכת בתי הדין הרבניים – כמוה כבחירת שופטים לבתי המשפט – הוא מן ההליכים החשובים והרגישים ביותר בשירות הציבורי. 
33. מעמדה הרם והנישא של הרשות השופטת, ויכולתם של השופטים והדיינים לחרוץ גורלם של אנשים – העולה לעתים כדי חיי נפש ממש – מציבה את הליך המינוי של אנשי הרשות השופטת בפסגת המינויים בשירות הציבורי.
34. כפועל יוצא מכך, דעת לנבון נקל לדעת כי אם במינוי אנשים לתפקידים אחרים בשירות הציבורי צריך הגורם הממנה לכלכל את צעדיו בזהירות, בשקיפות, ביושר וביושרה, למען לא יאבד אמון הציבור בו – במינויים לרשות השופטת על אחת כמה וכמה.
35. עוד בימים קדמונים, קבע בית משפט נכבד זה, מפי השופט ויתקון, כי "סמכות מנהלית אינה ניתנת לניצול לשם שמירה על אינטרסים מפלגתיים (בג"צ 313/67, אקסלרוד נ' שר הדתות, פ"ד כב(1)84), והוסיף עליו המשנה לנשיא השופט אֵלון, באחד מפסקי הדין המכוננים בנושא המינויים בשירות הציבורי: 
רשות ציבורית, הממנה עובד בשירות הציבור, פועלת כנאמן הציבור. וכלל גדול בידינו, שנאמנות זו צריך שתופעל בהגינות, ללא שיקולים זרים ולטובת הציבור, שמכוחו ולמענו מסורה סמכות המינוי בידי הרשות הממנה... 
כאשר איש ציבור ממנה עובד בשירות הציבור על פי שיקולים זרים של אינטרסים פוליטיים מפלגתיים, מינוי כזה פסול הוא, ויש בו משום מעילה באמון של הציבור שהסמיך את הרשות הממנה. [בג"ץ 4566/90 דקל נ' שר האוצר, פ"ד מה(1)35]

36. אם כך, ועל דרך הכלל, ראוי כי ייעשה  במינויים לרשות המבצעת, מקל וחומר שכך צריך להיות בבחירה ומינוי לרשות השופטת. 
37. המשרות השיפוטיות – ומשרות הדיינים דנן בכלל זה – אינן נחלתו ואחוזתו הפרטית של איש. נכס מנכסי הציבור המה, לשם הציבור נועדו ואת הציבור הן צריכות לשרת. 
38. אשר על כן, בבוא ועדה לבחור שופטים ודיינים בישראל, חייבים חבריה לשוות נגד עיניהם תמיד רק את טובת הציבור, ולבחור במועמדים הראויים ביותר, לאחר שקילת כל העובדות שלעניין, שקילת כל השיקולים הראויים והכרעה בכובד ראש, בלב פתוח ובנפש חפצה.
נגיעה בדבר
39. לא כך אירע בענייננו. למן תחילת ההליך, נצבעה בחירת הדיינים בצבעים פוליטיים ואישיים עזים. לא כישורי המועמד קבעו את סיכוייו, אלא קשריו או קרבת משפחתו עם מפלגה פוליטית, עם אישיות פוליטית כזו או אחרת, או עם רב מסוים. 
40. עד כדי כך היו חברי הוועדה, או, למצער, חלקם, בטוחים בעצמם, שאפילו לא טרחו להסתיר את הדבר. 
41. מזה כמה שנים מהדהדות בחלל האוויר קריאות של חברי הוועדה ומקורביהם,  המדברות על "חלוקת השלל" בין הגורמים הפוליטיים ה"משחקים" במגרש הדיינות: ש"ס, "אגודת ישראל", "דגל התורה" והמפד"ל. כל אחת מהן תבעה את "ליטרת הבשר" שלה, משל היה מדובר בחלוקת שלל במערכת הפוליטית ולא במינוי דיינים לרשות השופטת, דיינים שאמורים לשקף את כלל הציבור, לשרת את כלל הציבור, ולהיות מנוטרלים לחלוטין וחפים מכל שיקול פוליטי בדרך מינויים ובפעילותם. 
42. דוגמא, אחת מני רבות, לפוליטיזציה שפשתה בשדה הדיינות, ניתנה בדברים שפרסם השר אלי ישי, יו"ר תנועת ש"ס וחבר הוועדה, בבבטאונה של המפלגה ובאתר האינטרנט שלה. אפשר ולא נאמין למקרא עינינו, אך תחת הכותרת הצינית "רפורמה במערכת המשפט" מודיעה ש"ס לתומכיה כהאי לישנא, בכותרת המאמר:
שר המשפטים הפרופסור דניאל פרידמן נכנס לתפקידו. מתחייב לכבד את כל הסיכומים עם ש"ס בוועדה למינוי דיינים. השר ר' אליהו ישי: "שר המשפטים מחויב להסכמים הקואליציוניים עם ש"ס".

וכאילו לא די בכך, מוסף בגוף הידיעה מידע על טיבם של אותם הסכמים קואליציוניים: 
ל"יום ליום" (בטאונה של ש"ס) נודע כי שר המשפטים החדש התחייב בפני ראש הממשלה לכבד את כל ההסכמים הקואליציוניים עם ש"ס, והסיכומים שהושגו עם חיים רמון על מינוי דיינים.  [ההדגשה כאן ולהלן הן שלי, אלא אם כן נאמר אחרת – י.א.]

העתק הפרסום מאתר האינטרנט של תנועת ש"ס מצורף לעתירה כנספח עת/1.
ושמא יחשוב הקורא, כי אותם "סיכומים קואליציוניים" נוגעים להטבת מצבם של בתי הדין או רק להגדלת מספר תקניהם, באו ידיעות שונות, לפני הליך הבחירה ולאחריו, והראו כי לא אך בהם מדובר, אלא במינוי מכסה מסוימת של דיינים הסרים למרותו של הרב עובדיה יוסף, מנהיגה הרוחני של ש"ס, ובמינוי אנשים ספציפיים לכהונת דיינים. יש בידיעה יותר מרמז לכך שתמיכת ש"ס במינוי השר החדש באה רק לאחר שהובטח לה כי יכבד את "הסיכומים הקואליציוניים" עמה, דבר שמעלה ריח חריף של סירחון, עד כדי חשש לחשד של מתן אתנן פוליטי מצד ש"ס לשר החדש בתמיכה במינויו בעבור מינוי דיינים שהמפלגה חפצה ביקרם. 

ואכן, גם לאחר ישיבת הוועדה, לא הסתיר השר ישי את  עמדתו כי מינוי הדיינים הינו מושא למקח וממכר פוליטי, ואף נתן לכך ביטוי בהצהרות שהשמיע בדבר "חלוקת השלל" בין המפלגות השונות. 

לשם אילוסטרציה, צורפו לעתירה ידיעות שונות שהתפרסמו הן בבטאונה של ש"ס מיום ליום והן בעיתון הארץ ובאתר האינטרנט וואלה, שעשויות ללמד מהם השיקולים שהנחו את חברי הוועדה ב"חלוקת השלל". הידיעות מצורפות לעתירה כנספחים עת/2א – עת/2ב. 
43. בין כך ובין כך, הכתובת הוצבה על הקיר, ודי לחכימא ברמיזא.
מינוי נציגי הדיינים בועדת המינויים
44. בשנים האחרונות נוצר בוועדה איזון בין שני "מחנות", וכתוצאה מכך לא הגיעה לכלל הכרעה בדבר מינוי דיינים. 
45. כצעד מקדים להליך הבחירה האחרון, עשו תחילה גורמים פוליטיים שבחשו בקלחת המינויים להחלפת הרב דייכובסקי (שכיהן כחבר בוועדה במשך שנייים רבות וידוע בגישתו האמיצה בפתרון בעייתן של עגונות ומסורבות גט) בנציגים "נוחים" יותר. 
46. במהלך זה, כנציגי הדיינים בוועדה למינוי דיינים נבחרו שני אנשי אמונם של הרבנים יוסף ואלישיב: הרב חגי איזרר, "איש אמונו" של הרב אלישיב, והרב עזרא בר שלום, חתנו של הרב עובדיה יוסף, מנהיגה הרוחני של ש"ס.
47. לא למותר לציין כי הפרסום ברשומות על דבר מינויו של הרב בר שלום נעשה  רק ביום 15.3, שלושה ימים לפני מועד התכנסות הוועדה. 
העתק הפרסום מצורף לעתירה כנספח עת/3.
48. לאחר שהושלמה פעולת ההכנה, ניגשו הגורמים הפוליטיים ליישם את תוכניתם למנות את מקורביהם ו"אנשי שלומם" לכהונת דיינים.
כשירותם של דיינים
49. סעיף 3 לחוק  שעניינו "כשירותם של דיינים", מורה אותנו לאמור: 
מי שהוסמך לכך על ידי מועצת הרבנות הראשית תוך שנתיים לפני המינוי, כשיר להתמנות דיין. תנאי ההסמכה וסדריה ייקבעו בתקנות שיתקין השר בהסכמת מועצת הרבנות הראשית.לפי הוראות החוק.
50. בשנת תשנ"ח, הוסיפה וקבעה הוועדה למינוי דיינים כללים שונים שינחו אותה בעבודתה, אשר פורסמו ב"רשומות" (להלן הכללים), וצורפו לעתירה כנספח עת/5 לה.
51. לפי כללים אלה – המקבילים במידה רבה לכללים שעל פיהם פועלת הוועדה למינוי שופטים – כל אדם המבקש להתמנות כדיין צריך להגיש בקשה בכתב, שאליה מצורפים – לצד פרטיו האישיים – גם פרסומים שפרסם המבקש.
הליך הסינון של המועמדים וועדות המשנה
52. ועדת המינויים בוחרת מבין חבריה ועדת משנה אחת או יותר שחבריה הם שלושה: דיין בית הדין הגדול שמשמש כיושב ראש הוועדה, חבר הכנסת ונציג לשכת עורכי הדין. 
53. לפי סעיף 2 לכללים, נדרש כל מועמד לדיינות למלא שאלון שבו פרטים שונים על המבקש. לצד הפרטים האישיים, מצורפים קורות חייו של המועמד, פירוט שנות לימודיו במוסדות שונים, שירותו בצה"ל, וכיוצא בהנה. למותר לומר, שפרטים אלה אמורים להוות מרכיב חשוב  בתשתית העובדתית שהנה תנאי מקדמי להפעלת שיקול הדעת של חברי הוועדה. 
54. לפי סעיף 4 לכללים, מנהל בתי הדין הרבניים מזמין את המועמדים השונים להופיע לפני ועדת המשנה, וזו אמורה לחוות דעה באשר לכישוריו והתאמתו לכהן כדיין. 
55. סעיף 4(ג) לכללים מאפשר לכל חבר בועדת המינויים להשתתף בישיבת ועדת המשנה. 
56. סעיף 5 לכללים מחייב את יו"ר ועדת המשנה או מי שיתבקש על ידו לערוך רישום של פרוטוקול דיוניה. 
57. ועדות המשנה אמורות לפעול על פי קריטריונים שונים שגובשו ונתפרסמו ברשומות, וביניהם ידע בהלכה, חיבור ספרים ומאמרים תורניים, מזג שיפוטי, השכלה משפטית, וכיוצא בהנה. חברי ועדות המשנה מעניקים ציונים שונים לכל אחד מן המועמדים, בכל אחד מן הסעיפים, ואלה מצטרפים לציונים שהשיגו המועמדים השונים בבחינות בכתב לדיינות שעורכת הרבנות הראשית לקבלת "כושר לדיינות". 
58. הדעת נותנת שהליך דקדקני זה נועד לאפשר לחברי ועדת המינויים לקבל את מלוא המידע בטרם יצטרכו להחליט מי מבין מאות המועמדים בעלי הכשירות לדיינות ייכלל ברשימת המועמדים הסופית, וייבחרו הטובים שבהם.
59. לא כך היה בפועל. ככל שידוע לעותרים, ברשימת המועמדים – ובין המועמדים שנבחרו לסוף  בישיבת הוועדה דנן – יש לפחות שני מועמדים שלא קיבלו את הציון המרבי בועדת המשנה. מפאת צנעת הפרט ומכיון שהעתירה מכוונת לגופו של ענין ולא לגופם של אנשים אין העותרים רואים לנכון לציין את שמות המועמדים הנ"ל. 
60. לעומתם, לא נבחרו מועמדים רבים שנמנו ברשימת המועמדים, וזכו לציון "א" בועדת המשנה, דוגמת הרבנים דוד בס, צבי ליפשיץ, בניהו ברונר, יצחק אושינסקי, ישראל גליקמן, יהודה פריס, יוסף יגודה, ישראל רייזמן, ואחרים, ש"חטאם" הוא ששירתו בצה"ל, או שאינם מקורבים דיים לרבנים יוסף ואלישיב שכמסתבר מהעתירה דנן, על פיהם ופי מקורביהם –ולא על פי חברי הוועדה שהחוק מינה לשם כך - יישק דבר במערכת המינויים לדיינים בישראל.
61. ואולם אם להודות על האמת, קשה לייחס משקל של ממש לציונים הניתנים על ידי ועדות המשנה, לנוכח הליקויים החמורים שנתגלו באופן מתן הציונים על ידי הוועדה.
62. עיון בדו"ח מבקר המדינה משנת מס' 48 לשנת 1996 מגלה חשש לקיומם של שיקולים זרים  המניעים את ועדות המשנה. וכך נכתב בדו"ח:
1.   סעיף  16 לכללים קובע "אמות מידה לבחירת דיינים". בסעיף מוגדרות 12 התכונות העיקריות שיש לבדוק ולשקול, ובהן התכונות האלה: "יעילות וכושר ביצוע, לרבות כושר ארגון וניהול", "סמכותיות וכושר לנהל דיון, כושר החלטה והכרעה ... היכולת להגיע להחלטות נכונות", "מזג שיפוטית", "השכלה כללית או משפטית, ידע בשפות, הכרת נושא הסמכויות בין ערכאות השיפוט השונות בישראל". הסעיף האמור קובע עוד, כי "תינתן עדיפות למועמד היושב בתוך עמו, המעורה בחיי החברה בישראל כגון מי ששירת בצה"ל או בכל פעילות ציבורית אחרת". 
ועדת המשנה ריאיינה, כאמור,  50 מבקשים, 11 מהם קיבלו כושר לדיינות באפריל 1997. מכיוון שהוועדה לא רשמה פרוטוקולים של ישיבותיה, אין לדעת מה היתה התרשמותה מכל מבקש לפי כל אחת מהתכונות הנקובות לעיל. 
מעיון בטבלת סיכום חוות דעתה של ועדת המשנה עולה, כי היא בחנה רק 4 מבין  12 התכונות העיקריות שנקבעו, ואלו הן: "ניסיון בעבודת בית דין", "ניסיון בעבודה ציבורית", "כתיבת ספרים ומאמרים" ו"רהיטות ביטוי". בטבלה רשום הציון של כל מבקש בכל אחת מארבע התכונות האמורות, בסולם ציונים מ-א' עד ג', וציון סופי. 
למשרד מבקר המדינה לא הובהר כיצד נתנה ועדת המשנה ציון כוללני המביא בחשבון את כל אותן התכונות שנקבעו בכללים, בשעה שלפי דברי מזכיר ועדת המינויים "רק על חלק מתכונות אלה ניתן לעמוד במסגרת ריאיון קצר שעורכת ועדת המשנה". לדעת מבקר המדינה, משנקבעו בכללים  12 תכונות שיש לשקול ולבדוק, היו כולן צריכות לקבל ביטוי נאות בעבודתה של ועדת המשנה. הסברים בעל פה בדבר השיקולים שהנחו את ועדת המשנה בעבודתה אינם יכולים לבוא במקום פרוטוקול או טבלה מפורטת שבה יירשמו ציוני המבקשים בכל אחת מ- 12 התכונות. בהעדר רישום בכתב כאמור, אי אפשר לבדוק את שיקולי ועדת המשנה. 
2.   ועדת המשנה נתנה ל- 24 מבקשים ציון סופי א', והמליצה על  10 מהם לפני ועדת המינויים. משרד מבקר המדינה בדק את ציוני  24 המבקשים ואת ציוני  10 המומלצים, והעלה: 

(א)  מבין  24 המבקשים שקיבלו ציון סופי א' רק  10 קיבלו ציון א' בכל ארבע התכונות שוועדת המשנה בחנה. יתר המבקשים קיבלו לפחות באחת מארבע התכונות שנבדקו ציון נמוך מ-א', ואף על פי כן הוועדה נתנה להם ציון סופי א'. 
(ב)  רק שלושה מבין העשרה שקיבלו ציון א' בכל ארבע התכונות נמנו עם עשרת המומלצים. שבעת המומלצים האחרים קיבלו ציון נמוך מ-א' לפחות באחת מארבע התכונות, אולם ועדת המשנה המליצה לאו דווקא על מבקשים שקיבלו א' בכל התכונות. מכאן שהיא לא המליצה לפני ועדת המינויים דווקא על המבקשים אשר, לפי הקריטריונים שהיא עצמה בחנה, ראויים מכולם לכהונת דיין. דבר זה עשוי לעורר חשש שמא שיקולים זרים הם שהניעו את ועדת המשנה בבחירת המומלצים. 

העתק הדו"ח  מצורף לעתירה כנספח עת/6. (ההדגשות במקור)
63. אם סברנו כי נשתנה דבר כלשהו כעבור עשר שנים מעת הגשת הדו"ח הנ"ל הרי שנתבדנו. מפרוטוקול של הוועדה שהגיע לידי העותרים, ללא ציון שמות המועמדים, עולה כי מה שהיה הוא שיהיה. הוועדה נותנת ציונים סתמיים ללא כל תשתית עובדתית, על סמך  אותם 4 קריטריונים בלבד מתוך הקריטריונים שנקבעו בכללים, כאשר אין כל הסבר לקשר שבין הקריטריון לציון. כל המקומות בטבלה שנועדו למילוי על ידי הוועדה נותרו חפים מכל מידע רלבנטי ביחס למועמד.

העתק פרוטוקול של ועדת המשנה מצורף לעתירה כנספח עת/5.
רשימת המועמדים הסופית 
64. ככל שידוע לעותרים, קיימים כיום בארץ מועמדים רבים (לפי הערכה אחת, כמאתיים ויותר) שהם בעלי "תעודת כושר" לדיינים. מקצתם, עברו את בחינות ההסמכה לפני שנים רבות, ומקצתם הם "חדשים זה מקרוב באו". למקצתם יש רקורד עשיר בעולמה של הלכה, הן בכתיבת חיבורים תורניים, הן ברבנות, הן בהוראת הלכה, והן בישיבה על מדין בבתי דין לא רשמיים (דוגמת "בתי הדין המיוחדים לגיור" ובתי הדין לממונות שפועלים בכל רחבי הארץ), ואילו מקצתם נעדרים ניסיון עשיר מעין זה.
65. למען שיבור האוזן, נציין שמסלול קבלת הכושר לדיינות אורך לרוב שנים ארוכות, מפרכות ומתישות, שבמהלכן צריכים המועמדים לעבור בחינות לרבנות ולדיינות, ולהיות בקיאים ברזי ההלכה היהודית. 
66. הדעת הייתה נותנת שברשימת המועמדים הסופית שתוגש לוועדה, ייכללו הטובים ביותר מבין בעלי הכשירות הקיימים. רשימה זו אמורה להיקבע בראש ובראשונה על פי מדדים אובייקטיביים: מספר שנות לימוד, ציוני הבחינות שבכתב, ניסיון מעשי בהוראת הלכה ופסיקתה, פעילות ציבורית, שירות בצה"ל, והציונים שניתנו לכל מועמד בועדת המשנה. 
67. כבר בשלב פרסום שמות המועמדים לבחירה, התערבו גורמים שונים – בעיקר ממניעים אישיים ופוליטיים – להשפיע על השר שיכלול את המועמדים המומלצים בעיניהם, או שיוציא ממנה מועמדים אחרים שעשויים היו ל"הפריע" למועמדים "שלהם" לזכות בכהונה הנכספת. 
68. יהא אשר יהא, ביום 26.11.06, נתפרסמה ברשומות הודעה על שמות המועמדים לכהונת דיינים בבתי דין אזוריים, שעניינם יידון לפני הוועדה למינוי דיינים. ברשימה זו נכללו 53 שמות מועמדים. 
69. כבר בעת פרסום הרשימה נתעורר חשד בדבר המניעים שעומדים מאחורי הכללת מקצת מן המועמדים. כך, למשל, לאחר פרסום שמות הדיינים פנתה לוועדה עו"ד רובין שיימס, מנכ"ל  עיקר – הקואליציה הבינלאומית לזכויות העגונה ומסורבות גט, אל מ"מ שר המשפטים, שרה ציפי ליבני ופירטה בפניה שמות של שמונה דיינים הראויים לדעת עיקר לכהן בתפקיד לאור הקריטריונים שנקבעו בכללי הוועדה למינוי דיינים. כן הביעה עו"ד  שיימס את הסתייגותה ממינוי הרב משה בצרי לתפקיד דיין בשל  מידע שהגיע לקואליצית עיקר בדבר מעורבותו  בסיעו לאחיו, סרבן גט, לשאת אישה נוספת תוך התרת אשתו כעגונה.
70. מכתבים אלה לא זכו לכל תגובה של השרה, לא לגופן של טענות שהועלו בהם, ולא בכלל. 

העתקי המכתבים מצורפים לעתירה כנספחים עת/7 ועת/7א.

ישיבת וועדת המינויים
71. במהלך חודש מרס נודע בכלי התקשורת על כוונת הוועדה להתכנס ביום 17.3.07 לדיון במינוי דיינים לבתי הדין.
72. משנודע לעותרת מס' 1 על  הכוונה לכנס את הוועדה, ומשנפוצו בכלי התקשורת ידיעות על כך שרשימת הדיינים כבר סוכמה מראש ב"דיל" פוליטי, פנתה העותרת לממשלת ישראל  בבקשה לדחות את מועד כינוס הוועדה. במכתבם כתבו אנשי העותרת כי  "לא יתכן כי התנאי להתמנותם של המועמדים לדיינים, הוא היותם מקובלים על מנהיגי העולם החרדי" וכי "דיינים צריכים להיקבע לפי שני שיקולים: האחד, גדלותו התורנית ולא השתייכותו המפלגתית והשני, הבנת המורכבות של החברה הישראלית ורצון אמיתי לתת מענה לצרכיה".

העתק המכתב מצורף לעתירה כנספח עת/8.
73. עד לעת הזאת לא קיבלה העותרת מענה למכתבה.
74. ביום 17.3.07,  בשעה 11:00 בבוקר, התכנסה ועדת המינויים לישיבתה. מהמידע שבידי העותרים עולה כי נכחו בה תשעה מתוך עשרת חבריה (למעט הרב הראשי יונה מצגר שכאמור מנוע, בהוראת היועץ המשפטי לממשלה, להשתתף בישיבות הוועדה עד אשר יוכרע האם להגיש נגדו כתב אישום אם לאו). 
75. לפי המידע שבידי העותרים, בראשית הישיבה, ולאחר דברי פתיחה קצרים של יו"ר הוועדה, שר המשפטים, החלו לקרוא את שמות 53 המועמדים לפי סדר הא"ב. לאחר כל שם שהוקרא, אמר הראשון לציון, הרב שלמה עמאר: "זה מועמד ראוי", "זה ראוי להיות דיין". 
76. לאחר הקראת כעשרים שמות – מתוך 53 השמות – הופסקה הקראת השמות, לאחר שחברי הוועדה טענו שאם "כולם ראויים" לא יהא ניתן להגיע לבחירה של ממש. 
77. במקום לקיים את כללי הוועדה, ולקיים דיון ענייני בכל מועמד, תוך הקראת מסקנות ועדת המשנה ביחס לכל מועמד והסתמכות על המידע הספציפי שמצוי בתיקו האישי של כל אחד מהם, שלפו כמה מחברי הוועדה רשימת שמות שהוכנה וסומנה מראש, וביקשו להצביע עליה. רשימה זו כללה רוב מכריע של דיינים חרדיים – כתריסר במספר, ורק שלושה דיינים  שניתן להגדירם "ציונים-דתיים". 
העתק הדף המסומן שחולק לחברי הוועדה, ושאותו נתבקשו לאשר כ"חותמת גומי" מצורף לעתירה כנספח עת/9 
78. שלושה מחברי הוועדה – ח"כ ניסן סלומיאנסקי ונציגי לשכת עורכי הדין עוה"ד שרון שנהב ועוה"ד אלי שמואליאן – מחו על דרך התנהלות הישיבה, ועל הניסיון לכפות על חבריה רשימה שהוכנה מראש ללא קיום דיון של ממש והימנעות מהפעלת שיקול דעת ראוי. 
79. שלושת חברים אלה גם הביעו את הסתייגותם מן הרשימה המוצעת, בטענה שהיא בנויה על יסוד שיקולים זרים, אישיים ופוליטיים בעיקרם (כפי שיבואר להלן), שאין בה שיקוף ראוי של הציבור הישראלי, ושהנמנים ברשימה – או, למצער, רובם המכריע -  רואים עצמם כפופים להכרעותיו המחמירות של הרב אלישיב, וינקטו בגישה מחמירה במיוחד שתרע עוד יותר את מצבם של המתדיינים בבתי הדין בכלל, ושל העגונות ומסורבות הגט בפרט. 
80. לנוכח עמדה זו, הכריז יו"ר הוועדה על "הפסקה להתייעצויות" שבמהלכה ניסו – כך למיטב ידיעת העותרים – חברי הוועדה להגיע להסכמות שונות בדבר דרך הדיון במועמדים השונים, אך ללא הצלחה. 
81. משראו שלושת חברי הוועדה הנזכרים כי "המשחק מכור מראש", וכי מנוי וגמור עם שאר חבריה לאשר אנ-בלוק את הרשימה שהוכנה מראש, עזבו נציגי לשכת עורכי הדין וח"כ סלומיאנסקי את הישיבה, והחברים הנותרים אישרו את הרשימה שהוכנה מראש ובה שמות המשיבים 18-4. 
"הצבעת" הפתקים שהוכנו וסומנו מראש
82. בשלב זה, שבו חברי הוועדה הנותרים, ששה במספר, והצביעו על הרשימה שהוכנה וסומנה מראש בהצבעה "אנ-בלוק". לכאורה, כל אחד מהם היה אמור לסמן 15 מתוך 53 המועמדים, אך אפילו טרחה זו נחסכה מהם שהרי ניתנו בידם רשימות שבהן סומנו השמות מראש (נספח עת/1 לעתירה).
83. לא ייפלא אפוא שמשנספרו ה"קולות", הוברר – מעשה פלאים – שכל 15 המועמדים קיבלו מספר זהה בדיוק של קולות, ונבחרו על ידי חברי הוועדה לכהן כדיינים.  
84. כך, לדאבון לב, נבחרים דיינים לרשות השופטת במדינת ישראל בשנת 2007, בוועדה שבראשה עומד שר המשפטים. 
85. במעשה זה, הפכו חברי הוועדה שנטלו חלק במה שנחזה להיות הצבעה חופשית וחשאית את הליך הבחירה ללעג ולקלס, למשל ולשנינה. 
86. לא למותר להוסיף כי ככל שידוע לעותרים, בניכוי "זמן ההתייעצות" שתפס את רוב זמנה של ה"ישיבה", ישבה מליאת הוועדה למה שנחזה להיות "דיון במינויים" לישיבה בת כמחצית השעה, שרובה הוקדש לדברי פתיחה ולדיבורים כלליים ולא לדיון אמתי, כן וענייני, במועמדים השונים.
"הצבעת חבילה"  במקום הצבעה פרטנית
87. למותר לומר שלנוכח ההתנהלות האמורה, חלק משמות המועמדים ששמם נכלל ופורסם ברשימת המועמדים הסופית כלל לא עלה לדיון של ממש, וגם במועמדים שנבחרו – בכל אחד מהם ובכולם יחדיו – לא נתקיים דיון של ממש. 
88. על הפגם, הברור מאליו, של "דיון אנ-בלוק" מעין זה, כבר אמר בית המשפט מקדמת דנא: 
אם חוק מעניק כוח ידוע למוסד או לרשות מיוחדת ומוסר לו את הסמכות להשתמש בכוח זה לפי שיקול דעתו, הרי על המוסד אי על הפקיד לפעול בהתאם לזה, ועל כל פנים אינו מחויב להישמע להוראותיו של מישהו אחר, כי הרי החוק מוסר לו - ולא לאחרים - את הכוח לפעול לפי -שיקול הדעת. 

[בג"צ 70/50 מיכלין נ' שר האספקה והקיצוב ואח', פ"ד ד, 323]
89. במקרה דנן, הוועדה עשתה עצמה "חותמת גומי" להחלטות שהוכנו, "נתפרו" ו"ובושלו" מראש, וחבריה – אלה מהם שנכחו בהליך הסופי של אישור המועמדים – פעלו כמין מכונה אוטומטית, ללא הפעלת שיקול דעת ראוי, כנכון וכנדרש. 
90. רמז  למקום בו נחתכים באמת העניינים הקשורים למינוי הדיינים ניתן על ידי  השר ישי  בתגובתו לכלי התקשורת אותן צרפנו כנספחים עת/2:
ישי ציין כי שישה מהדיינים שמונו היום הם יוצאי צבא, מהם ארבעה בוגרי ישיבות הסדר. עוד אמר ישי, כי לאחד מהדיינים תואר במשפטים. "אנחנו תומכים בכל 15 הדיינים שמונו, כולל יוצאי הצבא והדתיים הלאומיים. מדובר במועמדים הטובים ביותר, שקיבלו את הסכמתם של גדולי ישראל, הרב עובדיה יוסף והרב יוסף שלום אלישיב".
91. למען הסר ספק, יובהר כי העותרים אינם מלינים כלל על כך שמי מחברי הוועדה "עשה לו רב". דבר זה מושרש היטב בהלכה ובמסורת היהודית, וכמובן אין בו כל פגם. אכן, "עשיית רב" זו יפה למישור ההלכתי, אך אין היא יכולה לחייב חבר בוועדה שנתכוננה מכוח החוק ושחבריה אמורים להפעיל שיקול דעת ואמות מידה רק במסגרת דל"ת האמות שהציב להם המחוקק.
92. לשיבור האוזן, ניטול דרך משל דוגמא דמיונית וקיצונית, שתחדד טענה זו: נתאר לעצמנו שרבו של מי מחברי הוועדה היה מורה לבחור רק דיינים שמתגוררים בשכונה מסוימת או שלמדו בישיבה מסוימת, האם היה עולה על דעתו של מאן דהוא לבוא ולומר שמכיוון שמדובר ב"דעת תורה" וב"הוראת רב", מחייבת היא חבר וועדה למינוי שופטים או דיינים פועלת על פי החוק??
93. כאילו לא די בדברים שצוינו עד כה, הרי שלידי העותרים הגיע מידע – ומכמה גורמים במקביל, שאף טענו כי הדבר בא לביטוי באמצעי התקשורת - שלפיו אמר יו"ר הוועדה בצאתו מן הדיון כי הצביע עבור מועמדים שאין לו מושג מיהם או מה כישוריהם. אם אמנם נכון הדבר, יש בו כדי להוסיף רובד נוסף על דרך התנהלות הוועדה, וכל המוסיף – אך יגרע. 
94. במעשה זה, הפרו חברי הוועדה עקרונות יסוד במשפט, מעלו בתפקידם ופגעו פגיעה אנושה באמון הציבור במערכת הדיינות. 
95. עם  פרסום החלטת הוועדה באמצעי התקשורת, פנה ב"כ העותרת, עו"ד ישעיהו אברהם ביום 21.3.07 לשר המשפטים, פרופ' דניאל  פרידמן, ולחברי הועדה למינוי דיינים, העמידו על הליקויים והפגמים שנפלו בהחלטת הוועדה וביקשם לעכב לפי שעה את פרסום שמות הדיינים ברשומות ואת טכס הצהרת האמונים בפני נשיא המדינה והרבנים הראשיים, ואת כינוסה מחדש של ועדת המינויים לדון במינויים השונים בהליך ראוי ותוך הפעלת שיקול דעת אמיתי. 
96. כמו כן פנה ב"כ העותרת וביקש לקבל לידו את פרוטוקול הוועדה  תוך שהוא מציין כי לנוכח הביקורת של שר המשפטים על  שקיפות ההליכים בוועדה למינוי שופטים, הוא סמוך  ובטוח כי המידע המבוקש יומצא לידו בהקדם. 
העתק המכתב, אשר העתק ממנו נשלח ליועץ המשפטי לממשלה, המשיב מס' 3,  מצורף לעתירה כנספח עת/10.

97. במאמר מוסגר נציין כי על אף העובדה שהליכי הוועדה נהנים מחיסיון, כדי להבטיח את עצמאות ההליך, הרי שלטענת העותרים אין בחיסיון זה כדי להכשיר כל פגם. החיסיון, ראוי לו שיפרוש את כנפיו על דברים שהוחלפו בישיבה ועל דרך הצבעתו של כל חבר, אך אל לו למנוע ביקורת שיפוטית ראויה על הליכי הדיון הוועדה או לשמש מסך עשן למעשים אשר לא ייעשו במדינה מתוקנת ואשר יש בהם כדי לפגוע פגיעה קשה באמון הציבור ברשות השופטת ולעקר לחלוטין את תכלית החוק בדבר דרך בחירתם הראויה של דיינים לרשות השופטת. 
98. לעת הזאת לא נתקבלה תשובה כלשהי משר המשפטים או מהוועדה, ולא נותרה ברירה בידי העותרים כי אם לפנות לבית משפט נכבד זה ולבקש ממנו סעד.
ואלה נימוקי העתירה
הפגיעה בשוויון
99. השוויון - כלל יסוד הוא במשפט, מ"נשמת אפו" של המשפט החוקתי בישראל, ועליו ייכון בניינו של שלטון החוק. במקרה דנן, הופרו עקרונות השוויון ברגל גסה ובכמה מישורים.
100. ראש לכל, לא ניתן שוויון הזדמנויות אמיתי לכלל המועמדים. שמם של חלק ניכר מהמועמדים, שאיתרע מזלם ושם משפחתם לא נמה על האותיות הראשונות בא"ב, אפילו לא הוזכר בישיבת הוועדה, ובוודאי שעניינם לא נידון בה. 
101. יתר על כן: גם עניינם של המועמדים ששמם הוקרא בתחילת הישיבה לא נדון לגופו. מלבד אמירתו השבלונית, הקצרה והסתמית של הראשון לציון "זה ראוי", "זה מתאים להיות דיין", איש לא דן בסגולותיהם של המועמדים, ברקעם, במעלותיהם ובחסרונותיהם. 
102. חברי הוועדה הסתפקו בהצבעה למראית עין על רשימה שהוכנה וסומנה מראש, תוך מניעת כל אפשרות אמתית שמועמד שא נכלל ברשימה זו ייבחר על ידם.
103. הפגיעה בשוויון ניכרת לא רק בשוויון ההזדמנויות אלא עולה גם לנוכח תוצאות ההחלטה. מועמדים בעלי רקורד עשיר ומפואר, שזכו לציון "א" בועדת המשנה, ועמדו בכל הקריטריונים שנמנו בכללי הוועדה ונקבעו על ידה לא נבחרו, ובמקומם נבחרו מועמדים שרמתם וניסיונם פחות בהרבה, ואינם עומדים בקריטריונים שנקבעו בכללים.
הפגיעה בזכות היסוד לבחור ולהיבחר ובחופש העיסוק
104. הזכות לבחור ולהיבחר אף היא מאושיות היסוד של הדמוקרטיה הישראלית, ויש לה גם שורשים עמוקים בהלכה ובמשפט העברי.
105. אכן, אין לאדם זכות מוקנית להיבחר לתפקיד מסוים, אך יש לו זכות – בהתקיים תנאי הסף (בענייננו: גיל, כשירות לכהן כדיין, אזרחות ישראלית וכיו"ב) להעמיד עצמו לבחירה ממשית, ולא רק "על הנייר" בלבד", ולאפשר לחברי הגוף הבוחר לממש את זכותם לבחור בו. זכות זו, בדומה לעקרון "שלטון החוק", אינה ממצה עצמה אך בפן הפורמלי, אלא חייבת להתממש בפן המהותי ולאפשר התמודדות אמיתית בשדה הבחירה, תוך מתן אפשרות ראויה לכל מועמד להתמודד. 
106. כפי שהובהר מהמסכת העובדתית שנפרשה לעיל, בענייננו נפגעה קשות זכות זו: הגם שכאמור בהודעה שפורסמה ב"רשומות" עניינם של כל 53 המועמדים היה צריך להיות נדון בישיבת הוועדה, שמם של חלק מהם כלל לא נזכר ולא הועלה בה, ומועמדותם הייתה אפוא מועמדות סרק,  "על הנייר" (תרתי משמע) בלבד, מועמדות למראית עין ולא מועמדות ממשית. בכך נפגעה זכותם למעשה – לא רק להלכה – להעמיד עצמם לבחירה, וממילא נפגעה אף זכותם של חברי הוועדה לבחור בהם.
107. הוא הדין לפגיעה בחופש העיסוק. עקרון היסוד קובע כי לכל אדם הזכות לעסוק במשלח ידו. אכן, אין זכות מוקנית לאדם לכהן כשופט או כדיין, אך משנתמלאו תנאי הכשירות הפורמאליים, שנדרשים דרך כלל מכל מבקש לעסוק במקצוע או משלח יד כלשהו (כגון רופא, עורך דין, רואה חשבון וכיו"ב), יש לאפשר לו להתמודד על קבלת ה"רישיון" או ה"כהונה" שבה הוא חפץ לעסוק.
108. בענייננו, נמנעה מרוב המועמדים האפשרית המעשית – לא רק התיאורטית – לעסוק במשלח ידם. אילו הדבר היה נעשה על בסיס נתונים רלוונטיים (כגון מידת התאמתם לתפקיד, או כשירותם אליו ביחס לחברים אחרים המתמודדים על הכהונה) כמובן החרשנו, שהרי זהו עניין שבשיקול הדעת של חברי הוועדה ובידם ניתנה סמכות ההחלטה.
109. לא כן בענייננו: החלטת רוב חברי הוועדה מראש, שפלוני אלמוני שלא זכה ל"ברכת" הרבנים יוסף ואלישיב פוסלת אותם – למעשה, אף אם לא להלכה – מהתמודדות על משרת הדיינות, פוגעת בחופש העיסוק שלהם, על לא עוול בכפם. 
פגמים בשיקול הדעת
תשתית עובדתית לקויה
110. שיקול דעת מינהלי בנוי, בראש ובראשונה, על תשתית עובדתית ראויה לשמה. בענייננו, חייב היה כל אחד מחברי הוועדה להכיר את החומר שבתיקו של כל אחד מהמועמדים, על מנת שיוכל להחליט – בלב פתוח ובנפש חפצה – מי מהם ראוי לכהן במשרה הרמה של דיין בישראל.
111. סעיף 7 לכללי הוועדה למינוי דיינים קובע כהאי לישנא:
(5) בישיבת ועדת המינויים ישמיע יושב ראש ועדת המשנה את חוות דעתה של ועדת המשנה על המועמד; 
אם יושב ראש ועדת המשנה שוב אינו חבר בועדת המינויים, יקרא יושב ראש ועדת המינויים את חוות דעתה של ועדת המשנה;
112. תכלית הכללים ברורה: לתת ביד חברי הוועדה – אפילו עיינו בתיקי המועמדים עובר לדיון (וכך לא עשו בענייננו) – הזדמנות ראויה והולמת לדעת את העובדות בטרם יכריעו במועמדותו של פלוני או אלמוני. 
113. הדיון הפרטני בכל מועמד ומועמד, והקראת החלטת הוועדה לפני ההחלטה – חיוניים לשם העמדת מסד נתונים ותשתית עובדתית ראויים, שעליהם ייכונו שיקול הדעת והחלטת הוועדה.
114. לא כך אירע בעניינננו. למיטב ידיעת העותרים, בישיבת ועדת המינויים לא הוקראה ולו חוות דעת אחת על מי מבין המועמדים. סטיה חמורה זו מנוהל שקבעה הוועדה עצמה, הביא לכך שחברי הוועדה לא ידעו עובר להצבעתם פרטים חיוניים על המועמדים שהיו צריכים   לשמש מסד לשיקול דעתם, ומשנתערערו אבני היסוד של שיקול הדעת, נתמוטט בניין ההחלטה כולו. 
115. כפי שעולה מדרך ניהול הישיבה ומתוצאות ההחלטה, חברי הוועדה אף לא עשו מאמץ , ולו למראית עין, לבחון את סגולות כל המועמדים וכישוריהם, מכיוון שממילא פעלו על פי תכתיבים "מגבוה", מבית הרבנים יוסף ואלישיב, והנתונים לא היו משנים את דעתם. 
116. ככל שידוע לעותרים, רק מתי מעט מבין חברי הוועדה ביקשו לבדוק את תיקיהם של המועמדים השונים עובר לישיבה. זאת, על אף שמקצתם – וביניהם שר המשפטים והרב בר שלום – הנם חברים חדשים בוועדה ולא ישבו גם בועדות המשנה שלפניהם הופיעו המועמדים השונים. מכיוון שכך עשו – או, אם נדייק, חדלו מחובת הבירור שמוטלת עליהם לקראת הישיבה – גם לא היו ערים חברי הוועדה לסירכות החמורות שנתלו בחלק מהמועמדים.
117. אם לא די בכך, הרי שבשיחה עם חבר הוועדה ח"כ ניסן סלומיאנסקי, זמן קצר לפני היום שבו נתכנסה הישיבה, הודה יו"ר הוועדה, שר המשפטים, שממלא את תפקידו רק כחודשיים ימים, כי אינו מכיר אישית את כל המועמדים – ובהם אלה שנבחרו לסוף - ואף לא בקי בפרטיהם (פרט לכמה מועמדים ספציפיים, "ציוניים-דתיים", ארבעה במספר, שלגביהם קיבל נתונים מאנשי משרדו). ההודעה שצוטטה מפיו באמצעי התקשורת מיד לאחר החלטת הוועדה (ולא הוכחשה), ולפיה "הצביע עבור מועמדים שכלל אינו מכיר" עשויה להוות סיוע לכך. .
118. משלא נתקיימה התשתית העובדתית שהייתה חייבת לעמוד לפני חברי הוועדה עובר להחלטתם, נפגם מעיקרו שיקול הדעת שהפעילו (אם הפעילו), והחלטתם כולה בנויה על יסודות רעועים שמוטטו את הבניין כולו.
אי שקילת כל השיקולים הרלוונטיים
119. משלא היו בידי חברי הוועדה כל הנתונים, ביחס לכל אחד מן המועמדים, לא יכלו – אפילו רצו – להתחשב בכל השיקולים הרלוונטיים, דוגמת הציונים שקיבל כל אחד מהמועמדים בועדת המשנה, פרסומיו הקודמים, מעורבותו הציבורית ושירותו או אי שירותו בצה"ל.  
120. שיקולים אלה, על צד החיוב שבהם, פורטו באר היטב בסעיף 16 לכללי הוועדה שנזכרו לעיל. 
121. משלא הייתה בידם תשתית ראויה, נמנעה מחברי הוועדה גם האפשרות לשקול את השיקולים ה"שליליים", שקיימים לרעת חלק מהמועמדים, דוגמת זיקתם הפוליטית או האישית-משפחתית, תלונות שהגיעו ביחס למעשיהם (דוגמת מקרהו של הרב משה בצרי שנזכר להלן).
122. משכך הם פני הדברים, נפל פגם מהותי בשיקול דעתם של חברי הוועדה ודין החלטתם להיפסל.
משוא פנים ושקילת שיקולים זרים ופסולים
123. צדה השני של המטבע, אף הוא צריך להכריע את הכף לפסילת החלטת הוועדה. בעוד שחברו הוועדה חדלו מלשקול את השיקולים הרלוונטיים, ייחסו משקל רב ומכריע לשיקולים זרים ופסולים לחלוטין, כגון צבע הכיפה שעל ראש המועמד, השתייכותו ל"חצר" רבנית זו אחרת, ומידת כפיפותו המוחלטת לרבנים יוסף או אלישיב, שעם כל גדולתם בתורה – למטב ידיעת העותרים, הציות להם (ובעיקר לפסיקותיו המחמירות של הרב אלישיב בענייני גיור והתרת עגונות) אינו אמור להוות תנאי מקדמי למינוי דיינים במדינת ישראל.
124. חברי הוועדה "הכירו פנים במשפט", בניגוד לדין תורה ולהוראות החוק, ונהגו במועמדים השונים משוא פנים. את אותם שהיו מקורבים לחצר הרבנים יוסף ואלישיב קירבו, ואילו אותם שלא השתייכו לחצרות אלה הרחיקו ביד רמה ובזרוע נטויה.
אי התחשבות בקריטריונים לבחירה שנקבעו בדין
125. לנוכח טענות קשות שהועלו כבר בעבר בדבר פעולתה הקלוקלת של הוועדה למינוי דיינים, קבעה הוועדה בשנת תשנ"ח-1997, שורה של "אמות מידה לבחירת דיין", שנתפרסמו גם ב"רשומות" [ק"ת תשנ"ח, מס' 5862, מיום 25.11.97, עמ' 87].
126. וכך מורה אותנו סעיף 16 לכללים:
(א)
להלן התכונות העיקריות הנבדקות והנשקלות לגבי מועמד ואשר לגביהן מתבקשת גם תגובת מחווי הדעת לפי סעיף 7(5) ו-(6): 

(1)
  ידע, מיומנות ובקיאות בהלכות חושן משפט, אבן העזר והלכות גרות, יסודיות בהכנת החומר הנדרש;

(2)
 כושר הבעה וניסוח בכתב ובעל פה;

(3)
   יעילות וכושר ביצוע, לרבות כושר ארגון וניהול, סדר בעבודה, דייקנות, כולל עמידה בלוח זמנים, חריצות, גישה עניינית ותכליתית לעבודה, יעילות והספק בעבודה;

(4)
  סמכותיות וכושר לנהל דיון, כושר החלטה והכרעה, ישוב הדעת, הבחנה בין עיקר לבין טפל, התחשבות בכל הנתונים והיכולת להגיע להחלטות נכונות;

(5)
  מזג שיפוטי המתבטא, בין היתר, בסבלנות, בסובלנות, בפתיחות ואופי יציב, שקט נפשי, יכולת עמידה בלחצים, יכולת ליצירת קשר עם אנשים, גינוני משפט;

(6)
  הוגנות, יושר אינטלקטואלי, הגינות כלפי הזולת, אמות מידה מוסריות, עצמאות בחשיבה ואי תלות;

(7)
  חוכמה ותבונה;

(8)
  תדמית המועמד בעיני הזולת בתחום המקצועי ובחיי היום יום;

(9)
  מוטיבציה;

(10)
  השכלה כללית או משפטית, ידע בשפות, הכרת נושא הסמכויות בין ערכאות השיפוט השונות בישראל.

(ב)
תינתן עדיפות למועמד היושב בתוך עמו, המעורה בחיי החברה בישראל כגון מי ששירת בצבא הגנה לישראל או עסק בפעילות ציבורית.

(ג)
תינתן עדיפות למועמד שפרסם מאמרים הלכתיים או פסקי דין.

(ד)
ועדת המינויים לא תמליץ לנשיא המדינה על מינויו של מועמד שבן משפחה מדרגה ראשונה שלו מכהן כדיין בבית דין שבו הוא מועמד לכהן או בבית דין בדרגה אחרת מזו של בית הדין שבו הוא מועמד לכהן, זולת אם החליטה ועדת המינויים אחרת, מטעמים מיוחדים; בסעיף קטן זה, "בן משפחה מדרגה ראשונה" – בן זוג, הורה, ילד, אח וכן ילד או בן זוג של כל אחד מאלה ולרבות מי שהיה אפוטרופוס או מי ששימש משפחה אומנת של הדיין או שהדיין היה אפוטרופסו או שימש משפחה אומנת שלו.
127. ודוק: בעוד שחלק מן הקריטריונים שנקבעו בסעיף 16 לכללי מינוי דיינים - דוגמת יעילות וכושר ביצוע, חוכמה ותבונה, מזג שיפוטי, סבלנות וסובלנות – הנם מדדים סובייקטיביים בעליל, יש תנאים אחרים שהם אובייקטיביים בעליל, דוגמת השכלה כללית או משפטית וידע בשפות, אשר לא היה לחברי הוועדה כל קושי לעמוד עליהם ולהתחשב בהם בבואם לבחור את הדיינים הטובים ביותר מבין המועמדים שהוצעו לפניהם.
128. יתר על כן: סעיף 16(ב) לכללים מורה אותנו מפורשות מהי הדרך שעל הוועדה לילך בה: 
תינתן עדיפות למועמד היושב בתוך עמו, המעורה בחיי החברה בישראל, כגון מי ששירת בצבא הגנה לישראל או עסק בפעילות ציבורית.
129. וראה זה פלא: למרות לשונם הברורה של הכללים, בדבר "מתן עדיפות" למועמדים מעין אלה, לא שקלו חברי הוועדה – כמסתבר מתוצאות ההחלטה – שיקול זה כלל.
130. כמודגש בראש העתירה, אין העותרים מבקשים להחליט במקום הוועדה מי מבין הדיינים שנבחרו ראויים לכהונתם ומי מבין אלה שלא שנבחרו היו צריכים להיבחר. סמכות זו מסורה בידי הוועדה ובידה ניתנה הבחירה. עם זאת, העותרים סבורים שקודם בחירתם – תהא אשר תהא – חייבים היו חברי הוועדה לשקול את כל השיקולים שלעניין, ולהימנע משקילת שיקולים זרים שאינם ממן העניין, ומשלא עשו כן – דין החלטתם להתבטל מעיקרה. 
131. לשם שיבור האוזן, נדגים את תוצאתה החמורה של התנהלות קלוקלת זו בשתי דוגמאות, שבהן היו חברי הוועדה חייבים לשקול – גם אם לא בהכרח להסכים – את העובדות שעולות מתוך המידע שפורט במכתבה של קואליציית עיק"ר (עת/7לעתירה), ונמצא בתיקי המועמדים שלפניהם.  
132. ככל שידוע לעותרים, הוועדה לא קיימה כל דיון ממשי במועמדותו של הרב ישראל רייזמן. מן הפרטים שפורטו במכתבה הנזכר של קואליציית עיקר עולה כי הרב רייזמן הוא בוגר ישיבות חרדיות, מתגורר בשכונת הר נוף החרדית, שירת בצה"ל ואף לחם באחרונה במלחמת לבנון השניה. לצד הצטיינותו בלימודי הדיינות, יש לרב רייזמן ניסיון מעשי בדיינות בשבתו כדיין בבית הדין לממונות בירושלים. לרב רייזמן גם רקורד עשיר בכתיבה ובעריכה: הוא ערך את שו"ת "הר צבי", חוקר במסגרת "מכון ירושלים" ונמנה על כותבי האנציקלופדיה התורנית החדשה. הרב שירת בצבא במסגרת שלב ב' ומשמש כרב צבאי במילואים בגדוד חי"ר. הרב רייזמן אף מתבלט בפעילותו הציבורית והצטרף לוועד הפעולה של ה"ירוקים" בשכונת הר נוף הפועל למניעת הרס יער ירושלים ולשיפור איכות החיים והשמירה על איכות הסביבה. למותר לומר, ששירותו של הרב רייזמן בצה"ל ופעילותו הציבורית המוכחת, כמו גם היותו "יושב בתוך עמו ומעורה בחיי החברה הישראלית" היו אמורים להקנות לו עדיפות על פני מועמדים אחרים שישבו כל ימיהם ספונים באהלה של תורה, השתמטו מן השירות בצה"ל, נמנעו מפעילות ציבורית ובוודאי שאינם מעורבים בדעת עם הבריות. 
133. לא כך אירע. בדרך פעולתה הקלוקלת של הוועדה, מועמדותו של הרב רייזמן – כך מסתבר – כלל לא עלתה לדיון: בשל שם משפחתו המתחיל באות "ר", שמו אפילו לא הוקרא, ומכיוון שאינו מקורב לרבנים יוסף ואלישיב, לא זכתה מועמדותו להישקל, ולו למראית עין. בכך חטאו חברי הוועדה לתפקידם, ופגעו בציבור שהסמיך אותם לשקול את מלוא השיקולים ולבחור מבין המועמדים את הטובים שביניהם. 
134. כיוצא בו, לא נשקלה שיקול של ממש מועמדותו של הרב דוד בס. כפי שעולה ממכתבה של קואליציית עיקר, ולפי המידע שנמצא בידי העותרים, סיים הרב בס בהצטיינות את הבחינות לדיינות וקיבל ציון "א" בועדת המשנה. לצד היותו תלמיד חכם מופלג, שפרסם שורה ארוכה של מאמרים ומחקרים תורניים, התמחה הרב בס בלשכת היועץ המשפטי לממשלה, והוסמך כעורך דין. לימים,  סיים הרב בס גם את לימודי התואר השני במשפטים בהצטיינות יתרה, ואף קיבל את פרס הרקטור. ובמקביל לעבודתו כדיין בבית דין לממונות ובבתי הדין המיוחדים לגיור, הוא מלמד בפקולטה למשפטים באוניברסיטת תל אביב ובמכון להכשרת טוענות בית דין. הרב בס פעיל בנושא פתרון בעיית העגונות, במישור הציבורי ובמישור הפרטי: הוא שותף להכנת הסכם קדם-נישואין שמציע פתרון לבעיית סרבנות הגט וכעורך דין הוא מנסח הסכם כזה עבור זוגות; יזם חקיקה להסמכת בית הדין הרבני להפעלת סנקציות חריפות על סרבן גט במקרים קשים (אסירים); ופעל בנחישות ובהצלחה, בפני בית הדין, לפתרון אחד המקרים הקשים שהיו במדינת ישראל של עגינות.

135. תלמידיו הרבים של הרב בס בפקולטה למשפטים באוניברסיטת תל אביב (שכידוע, רוב תלמידיה אינם באים מרקע דתי, בלשון המעטה, ומשקפים אל נכון את פניה המגוונים של החברה הישראלית), מעניקים לו שנה אחר שנה ציונים גבוהים ביותר במשובי ההוראה, ובין השאר הם מציינים את סובלנותו וסבלנותו, שאף המה, כזכור, קריטריונים לבחירת דיינים שנקבעו בכללים.
136. כל אלה, כמו גם שירותו של הרב בס כקצין בצה"ל, לא הוזכרו כלל בישיבת הוועדה. ככל הנראה, ולדאבון לב, עמדה לרב בס לרועץ העובדה שמזה שים אחדות הוא נאבק למציאת פתרון הולם, במסגרת הלכה כמובן, לבעייתן של מאות עגונות ומסורבות גט. עמדתו זו, שעומדת בניגוד לעמדתו המחמירה והקיצונית של הרב אלישיב, הביאה לכך ששמו לא ייפקד בישיבת הוועדה, ומעבר לאמירתו הסתמית של הרב עמאר כי הרב בס הוא "מועמד ראוי", זו לא נשקלה ברצינות (ושמא נאמר לא נשקלה כלל)  על ידי חברי הוועדה עובר להצבעתם), ולא ניתן כל טעם ממשי להעדפת מועמדים אחרים, שכישוריהם פחותים בהרבה משל הרב בס, על פניו. 
137. ולצד שני: כנגד הרב משה בצרי הופנו במהלך השנים האחרונות תלונות רבות באשר למעורבותו בפרשת "נישואי הביגמיה" של אחיו בארצות הברית. על פי המידע שהועבר לשר המשפטים לפני מספר חודשים, עם פרסום רשימת המועמדים, אחיו של הרב בצרי הותיר אחריו אישה עגונה בישראל, היגר לארצות הברית ונשא שם אישה שנייה על פניה. למותר לציין, שהרב בצרי לא שירת בצה"ל, וגם עובדת היותו בנו של הרב עזרא בצרי המכהן כיום כאב"ד בירושלים חייבה לכאורה את חברי הוועדה להראות מהם ה"כישורים המיוחדים" שבעטיים ראוי להעדיפו על פני מועמדים אחרים, דוגמת הרבנים רייזמן ובס. 
138. כעולה מנספח עת/7,  קואליציית עיק"ר, שבה חברים ארגוני הנשים הגדולים בישראל (דוגמת נעמ"ת, ויצו, שדולת הנשים, אמונה ו"קולך"), פנתה כבר לפני זמן רב לשר המשפטים בטענה שהרב בצרי אינו ראוי לכהן כדיין בישראל. על פנייה זו לא נענתה, לא לגופה ולא בכלל. ומכל מקום, לנוכח עברו הבעייתי והטענות הקשות שהופנו כלפיו מצד ארגונים שמייצגות – כך נזכור - כמחצית מתושבי ישראל, הנשים, חייבת הייתה הוועדה לדון במועמד לגופו, ולהצביע על נימוקים, אם יש כאלה בידה, שיסבירו מה טעם הועדף הוא על פני מועמדים אחרים. 
139. בפועל, לא הוסבה שימת לבם של חברי הוועדה לעובדה זו, ומועמדות הרב בצרי אושרה באופן אוטומטי, מכוח  זכייתו בהימנות על הרשימה המסומנת שהוכנה מראש. 
140. ניגוד עניינים ופגיעה  באימון הציבור
הנגיד ר' אורי פייביש הפרנס, היה מנהיג את העיר בתקיפות, וכל יוצאי חלציו דבקו במידותיו והחזיקו בידיהם את העיר. 
ראש הקהל ר' פייבוש הגדול ממשפחת הפייבושים היה. 
סופר הקהל פייבוש הקטן בן אחותו היה.

ר' פייבושיל הזקן - גבאי של חברא קדישא היה. 
פייבוש הצרוד המשגיח על בית המטבחיים ממשפחת הפייבושים היה. פייבוש המכונה פאביוס ממונה היה על פנקסי הנולדים והמתים. פאביוס שהכל קורין לו פייבקי, וכן  פייבקי שקורא לעצמו פעבוס בידיהם היה הטרעפיק וסניפיו. 
בית עשיית השכר, חכור היה בידי בעל אחותו של ר' פייבוש הגדול. שדותיו של רוזן העיר, מחוכרות היו בידי חמיו של בעל אחותו של ר' פייבוש הגדול וכולם משותפים היו בחכירת הפרופונציא. 
הקיצור, לא היה מינוי של כבוד או של ממון, שלא היה בידי משפחת בית פייבוש. 
אף השמאים ומעריכי מסים והממונה על ההקדשות מאותה משפחה היו. 
משנשא ר' פישל אשה ממשפחת בית הפייבושים, אמרו הפייבושים, למה לא ימנו אותו לדיין?

הן מדין ירושה מכוח חמיו הראשון והן מכוח עצמו ראוי הוא להיות דיין. 
[ש"י עגנון, "שני תלמידי חכמים שהיו בעירנו", בתוך: סמוך ונראה (ת"א, תשנ"ח), 34]
141. "חכם עדיף מנביא". דברים ציניים וחריפים אלה, שכתב הסופר ש"י עגנון לפני שנות דור, כאילו קמו לתחייה לנגד עינינו בפרשת המינויים דנן. 
142. כאמור לעיל, מכיוון שלמרות פניית העותרים, לעת הזו מסרבת הוועדה לחשוף את פרוטוקול הדיון שלה ואת כל השיקולים שעמדו ביסוד מינויו של כל מועמד ומועמד שהחליטה למנותו, אין ביכולת העותרים לדעת על מה ולמה מונה כל אחד מהם.
143. מכל מקום, חלק ניכר ביותר מן הנבחרים על פי החלטת הוועדה מקיים זיקות אישיות ופוליטיות מובהקות, הידועות הציבור, ויוצרות חשש כבד כי בעניינם ניתנה עדיפות לקשרים ולאו דווקא לכישורים. 
144. לפי הוראות הדין והמסורת שנתגבשה בישראל, קשרים כשלעצמם אינם פוסלים אדם מלהתמנות לתפקיד שאליו הוא ראוי. עם זאת, לנוכח הפגיעה הקשה שעלולה להיגרם לאמון הציבור במינוי קרובים ו"מקורבים", נטל ההוכחה עובר למועמד או לרשות הממנה, להראות ולהצביע מהם ה"כישורים המיוחדים" שבגינם יש להעדיפו על פני מועמדים אחרים, שאינם נגועים בזיקות כאמור. [ראו, דרך משל, לעניין מינויים בחברות ממשלתיות: 
145. עיון ברשימת המועמדים שנבחרו בהחלטת הוועדה, חושף תמונה יוצאת דופן, יש שיאמרו אף עגומה ומדאיגה, בדבר ה"נפוטיזם" שפשה לכאורה במערכת הדיינות בישראל.
146. בשלב זה יסתפקו העותרים בציון כמה מן הזיקות, האישיות והפוליטיות, של המועמדים שנבחרו, והם שומרים לעצמם את הזכות להוסיף עליהן בשעת הדיון, היה ויהא צורך בכך: 
	המועמד שנבחר
	קיומה של זיקה פוליטית או אישית

	הרב בנימין אטיאס
	אחיו של שר התשתיות מטעם ש"ס

	הרב משה בצרי
	בנו של הדיין הרב עזרא בצרי

	הרב יוסף רבינוביץ
	בנו של אב בית הדין הרבני בירושלים, הרב חיים  רבינוביץ, ואחיו של רב הכותל, הרב שמואל רבינוביץ

	הרב שלמה שטסמן
	בנו של ד"ר יוחנן שטסמן, רופאו האישי של הרב עובדיה יוסף, שמונה לכהן כמנכ"ל הביטוח הלאומי בידי אנשי ש"ס.  


147. לפי פרסומים שונים באמצעי התקשורת, שלא הוכחשו על ידי מי מהמועמדים שנבחרו או על ידי חברי הוועדה, כל המועמדים שנבחרו היו צריכים תחילה לקבל "הכשר" – ישיר או עקיף -  משני רבנים: הרב עובדיה יוסף, מנהיגה הרוחני של ש"ס, והרב יוסף שלום אלישיב, מנהיגה הרוחני של "דגל התורה", או ממי מאנשי "חצרם" ו"מקורביהם"..
148. יצויין, כי שישה מתוך חברי הוועדה, והמה רוב חבריה - שני הרבנים הראשיים לישראל, אנשי ש"ס השר אלי ישי וחבר הכנסת וקנין, ושני נציגי הדיינים: הרב עזרא בר שלום, חתנו של הרב עובדיה יוסף, והרב חגי איזרר, איש אמונו של הרב אלישיב - מודים בראש חוצות כי הם כפופים וסרים, כביכול מכוח מצוות "ועשית ככל אשר יורוך", למרותם הבלעדית של הרבנים יוסף ואלישיב, ולא יעזו להצביע בניגוד לעמדתם.
149. במצב דברים זה, אין הם יכולים להפעיל שיקול דעת עצמאי, וכל פעולתם בוועדה "מונחית מגבוה", מאחורי הקלעים, משל היו מריונטות בתיאטרון בובות, שאנשים אחרים מושכים בחוטיהן ומורים להם כיצד להצביע. 
150. לפי פרסומים שונים, הפעיל הרב עובדיה יוסף, מנהיגה הרוחני של ש"ס, הפעיל לחץ מאסיבי על חברי הוועדה לבחור בשבעה מתוך הדיינים שנבחרו, ואילו הרב יוסף שלמה אלישיב – באמצעות אנשי אמונו הדיין הרב חגי איזרר, הרב יוסף אפרתי וחיים כהן, הפעילו לחץ כבד על חברי הוועדה שסרים למרותם למנות ארבעה דיינים אחרים. דיין נוסף (הרב יוסף רבינוביץ) הוא "הנציג החסידי" שנתמך בלחצה של מפלגת "אגודת ישראל". שלושת הרבנים ה"ציוניים-דתיים", הרבנים ישי בוכריס, ציון לוז וצבי בירנבוים, למדו כולם בישיבת "כרם ביבנה" שבה למדו הרב יוסף אפרתי, איש סודו של הרב אלישיב, והרב הראשי לישראל וחבר הוועדה, הרב יונה מצגר, ורק לאחר שמועמדותם "הוכשרה" – במישרין או בעקיפין - בידי הרבנים אלישיב ויוסף, הצביעו עבורם חברי הוועדה.
151. לפי פרסומים שונים באמצעי התקשורת (שלא הוכחשו), יו"ר הוועדה, שר המשפטים פרופ' דניאל פרידמן הודה בצאתו מישיבת הוועדה כי אינו מכיר באופן אישי את כל המועמדים שנבחרו, ואף אינו בקי בפרטי הכישורים של כל אחד מהם. לפי פרסומים אלה, אף הופעל לחץ כבד מכיוון לשכת ראש הממשלה על שר המשפטים כי יאשר את כל המועמדים שמציעות הסיעות החרדיות, וכי אם יימנע מעשות כן – צפויה הממשלה ליפול, בעקבות איומיהם של אנשי ש"ס כי יפרשו מהקואליציה לאלתר אם דרישתם למינוי הדיינים המועדפים עליהם לא תתקבל.
152. כך, באמצעות לחצים פוליטיים וכבילת שיקול הדעת של חברי הוועדה למינוי דיינים, נבחרים דיינים במדינת ישראל בשנת 2007. אך מן הראוי הוא שבית המשפט הגבוה לצדק יאמר את דברו על מציאות זו, למען יד הציבור האם כך אמורה הרשות השופטת – ובענייננו, בתי הדין הרבניים - לכלכל את מעשיה, והאם כך ייקנה אמון הציבור בה. 
153. לא למותר לשוב ולהזכיר בהקשר זה מושכלות ראשונים, שלאחרונה אף קיבלו ביטוי מפורש בתיקון לחוק הדיינים. 
154. וכך מורה אותנו סעיף 6ב לחוק, שתוקן אך לאחרונה בשנת תשס"ד (במקביל לתיקון דומה שנעשה ביחס לבחירת שופטים): 
חבר הועדה יצביע על פי שיקול דעתו, ולא יהיה מחויב להחלטות הגוף שמטעמו הוא חבר בוועדה.
155. תכליתו של סעיף זה ברורה בעליל: למנוע את כבילת שיקול דעתם של חברי הוועדה. ואף שהסעיף מדבר בכבילה שמקורה ב"גוף שמטעמו הוא חבר", נקל לדעת שאין הוא אף שיקוף של מושכלות ראשונים בדבר חובתו של כל אחד מחברי הוועדה להפעיל שיקול דעת עצמאי, "בלב פתוח ובנפש חפצה", ולא להיות כבול להנחיה שנכפית עליו מטעם אדם אחר, יהא מי שיהיה. 
156. בהקשר זה, לא למותר גם להזכיר כי לאחר שנים ארוכות שבהן הפך המשרד לענייני דתות בכלל – שמערכת בתי הדין הייתה חלק הימנו -  כר נרחב למינויים פוליטיים ולחלוקת כיבודים ל"אנשי שלומן" של המפלגות הדתיות והחרדיות החליטה ממשלת ישראל על פירוק המשרד והעברת סמכויותיו למשרדי הממשלה השונים.
157. נושא בתי הדין הרבניים הועבר לסמכות משרד המשפטים, מתוך כוונה לשפר את מצב בתי הדין ותפקודם, וכדי להעמידם  לשירות הציבור בצורה שוויונית, ומתוך שיקולים עניינים נטולי שייכות סקטוריאלית פוליטית. 
158. לטענת העותרים, דרך פעולתה של ועדת המינויים בעניין דנן מלמדת, שהפוליטיזציה פשתה בעבודת הוועדה עד שדומה כי למועמד שאינו מזוהה עם מפלגה פוליטית, או עם מי ממנהיגיה הרוחניים, אין שמץ של סיכוי להיות דיין בישראל. 
כבילת שיקול הדעת 
159. במעשה זה, של קבלת מרות מוחלטת ואישור רשימת מועמדים שהוכתבה להם מראש, לא חטאו חברי הוועדה רק באי הפעלת שיקול דעת ראוי ובשקילת שיקולים זרים ופסולים, אלא גם התנצלו – למעשה – את סמכותם מעליהם והפקידוה בידי אנשים אחרים שהורו להם כיצד להצביע.  
160. כבילה זו של שיקול הדעת, פסולה היא מעיקרה, ואם כך בהחלטה שנושאה הוא בחירת אנשים לכהונה בשירות הציבור בכלל, בבחירת דיינים לרשות השופטת על אחת כמה וכמה. 
חובת הרשות לפעול כנאמן הציבור

161. כפי שציינו בראש העתירה, במנותה אנשים לתפקידים בשירות הציבור צריכה הרשות לפעול כנאמן הציבור, ועליה לפעול בתום לב, הגינות, ללא משוא פנים, מתוך שיקולים עניינים בלבד, ותוך בחינה מדוקדקת של האינטרס הציבורי. 
162. עוד בימים קדמונים למדנו כלל גדול בהלכות מינויים פוליטיים מפי המשנה לנשיא דאז השופט אֵלון: 
רשות ציבורית הממנה עובד בשירות הציבורי, פועלת כנאמן הציבור, וכלל גדול בידינו שנאמנות זו צריך ותופעל בהגינות, ביושר, ללא שיקולים זרים, ולטובת הציבור שמכוחו ולמענו מסורה סמכות המינוי בידי הרשות הממנה [בג"צ 4566/90 דקל נ' שר האוצר, פ"ד מה(1)33]

163. והוסיף עליו הנשיא השופט ברק: 
המפתח לקיומו של שירות ציבורי ראוי לשמו הוא אימון הציבור בטוהר השירות הציבורי. יוקרתו של המינהל הציבורי ואימון הציבור בו הם אינטרס ציבורי בעל חשיבות רבה... בלא אימון הציבור ברשויות הציבור יעמדו הרשויות ככלי ריק. אימון הציבור הוא המשענת של רשויות הציבור, והוא המאפשר להן למלא את תפקידן. 
[א' ברק, בג"צ 6163/92 אייזנברג ואח' נ' שר הבינוי והשיכון ואח', פ"ד מז(2)267]

164. בענייננו, מעלה הוועדה בתפקידה כנאמן הציבור, ופעלה על סמך שיקולים פסולים וזרים, ורק מכוח זה ראוי הוא שהחלטתה תיבטל מעיקרה. 
165. לאור החיסיון והאיפול שהטילו המשיבים לעת הזו על פרוטוקול הוועדה, אין בידי העותרים לדעת כמה זמן הקדישו חבריה לדיון, אם בכלל, בכל אחד מ-53 המועמדים שעמדו לפניה, ואשר לפי הודעת השר "עניינם יידון" בישיבת הוועדה. 
166. אך זאת ידענו: שקשה, קשה עד מאד, במשך הזמן הקצר שהוקצב לישיבה – ומתוכו הוקדש זמן רב ל"הפסקות התייעצות" ולדיונים שלא לגוף המועמדים – לדון ברצינות ובכובד ראש בכל אחד מהמועמדים. אין זאת אלא שההחלטות נתקבלו מראש, ומה שנחזה להיות "ישיבת וועדה", לא היה אלא מעין "הצגה" למראית עין ולא דיון של ממש. 
167. קרוב להניח, בהיעדר ראיה אחרת,  שבהצבעתם על אישור המינוי קיבלו חברי הוועדה השרים את המלצת הגורמים הפוליטיים והרבניים שמניעים אותם מאחורי הקלעים, בלא שתהא פרושה בפניהם התשתית העובדתית המלאה ובלי שיפעילו שיקול דעת עצמאי וענייני, כראוי וכנכון. 
168. על כל אלה, דין החלטת הוועדה ליבטל מעיקרה. 
"וידועים לשבטיכם" – מינוי דיינים שאינם מעורבים בדעת עם הבריות
169. עיון ברשימת המועמדים שאישרה הוועדה מלמד שרובם ככולם, 12 מתוך 15 מביניהם, נמנים עם בני הציבור החרדי, שעשו רוב ימיהם בישיבות, חלקם הגדול לא שירת בצה"ל, ואינם מעורבים בדעת עם הבריות.  
170. לעובדה זו יש השלכה רבתי על תפקודם העתידי של בתי הדין הרבניים, דימויים בעיני הציבור ואימון הציבור בהם. 
171. מערכת בתי הדין הרבניים נמצאת מזה זמן רב בשפל שלא ידעה כמותו. אלפי המקרים של העגונות ומסורבות הגט שממתינות להשתחרר מכבלי עגינותן, כמו גם התנהלותם המנהלית הלקויה של בתי הדין (לרבות איחורים כרוניים, הכרבים חסרים, ועוד), פגעו פגיעה קשה ביותר באימון הציבור במערכת זו. 
172. נקל לשער, ומחקרים שונים מצביעים על כך, שאלמלא החוק שמחייב את מרבית הנזקקים לשירותי בתי הדין לפנות אליהם, היו בתי הדין מתרוקנים: החרדים "מצביעים ברגליהם" ופונים – כאשר הדבר מתאפשר להם – לבתי הדין הפרטיים (כגון אלה של העדה החרדית ושל הרב קרליץ בבני ברק), ואילו הציבור החילוני מאס זה מכבר במערכת שנכפתה עליו מכוח החוק.
173. הדעת הייתה נותנת שכדי להשיב את אמון הציבור במערכת בתי הדין הממלכתיים, יש למנות דיינים המעורים בציבור הישראלי, ששירתו בצה"ל (לפי המידע שבידי העותרים רק כשישה מבין הדיינים שירתו בצה"ל, ואף ילדיהם של חלק מהם אינם משרתים בצבא, ומכירים את ציבור המתדיינים.
174. ויודגש: דרישה זו אינה פורמאלית, אלא מהותית ובעלת חשיבות מרובה. דיין שעשה רוב ימיו בין כותלי הישיבה בבני ברק, בשכונת הר נוף בירושלים או בסביבה חרדית אחרת, ויוצא היישר מבית המדרש לבית הדין, אינו בקי בהוויית החיים הישראלית. 
175. מה שעשוי להיחשב כאורח חיים מקובל וכנורמה בציבור הישראלי, עשוי להיחשב בעיניו כדבר יוצא דופן, המצדיק החלטות שיפוטיות רבות משמעות (כגון הכרזת בת הזוג כ"מורדת", או סירוב לגייר מועמד שבא לפניו). 
ההלכה והמשפט העברי –מה הם אומרים?
176. מדינת ישראל נתכוננה על ערכיה של "מדינה יהודית ודמוקרטית". המשפט העברי וההלכה היהודית מהווים בסיס חשוב ביותר בשיקוף "ערכיה היהודיים" של מדינת ישראל, כדברי כבוד הנשיא אהרן ברק: 
"מדינה יהודית" היא מדינה שערכי החירות, הצדק, היושר והשלום של מורשת ישראל הם ערכיה. 
"מדינה יהודית" היא מדינה שערכיה שאובים גם ממסורתה הדתית, שהתנ"ך הוא הבסיסי שבספריה ונביאי ישראל הם יסוד מוסריותה. 
"מדינה יהודית" היא מדינה שהמשפט העברי ממלא בה תפקיד חשוב. "מדינה יהודית" היא מדינה שבה ערכיה של תורת ישראל, ערכיה של מורשת היהדות וערכיה של ההלכה היהודית הם חלק מערכיה הבסיסיים.
[א' ברק, "מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית", עיוני משפט כד (2000)10] 

177. עיון ב"ערכיה של מדינה יהודית", כפי שהם עולים מתוך מקורות ההלכה והמשפט העברי, מלמד שבחירת דיינים בדרך שבה פעלה הוועדה דנן מנוגדים בתכלית למורשת ישראל ולערכים יהודיים בסיסיים.
178. מקוצר המצע, לא נעמוד כאן אלא על ראשי דברים. עוד בימים קדמונים יעץ יתרו למשה "ואתה תחזה מכל העם אנשי חיל יראי אלקים אנשי אמת שנאי בצע" (שמות יח, כא). ומוסף עליו ציוויו של משה עצמו (דברים א, יב-יד): "הבו לכם אנשים חכמים ונבונים וידועים לשבטיכם ואשימם בראשיכם. ותענו אותי ותאמרו: טוב הדבר אשר דברת לעשות".
179. בחינת תכונותיהם הרצויות של הדיינים מלמדות שלצד תכונותיהם וסגולותיהם חייבים הדיינים להיות "ידועים לשבטיהם", רצויים לציבור ומעורים בו. דבר זה חייב לעמוד לנגד עיני הממנים אותם, וכך שנינו בתוספתא (חגיגה ב, ט): 
היו יושבין ובודקין: כל מי שהוא חכם ועניו ושפוי [=נעים, נוח ורך] וירא חטא ופרק טוב ורוח הבריות נוחה הימנו עושין אותו דיין בעירו.
180. כפי שצוין לעיל, חלק מן המועמדים שבהם בחרה הוועדה אינם נהנים משם טוב ואף רוח הבריות אינה נוחה מהם.
181. על מקומו החשוב של מרכיב זה בבחירת דיינים, עמד גם הרמב"ם, כשכתב בהלכות סנהדרין (ב, ז): 
בית דין של שלושה צריך שיהיה בכל אחד מהם שבעה דברים, ואלו הן: חכמה, ענווה, יראה, שנאת הממון, אהבת האמת, ואהבת הבריות ובעלי שם טוב. 
ובמה יהיו אהובים לבריות? בזמן שיהיו בעלי עין טובה ונפש; שפלה וחברתן טובה ודבורן ומשאן בנחת עם הבריות, ובכלל אנשי חיל שיהיה להן לב אמיץ להציל עשוק מיד עושקו [רמב"ם, הלכות סנהדרין ב, ז. לא למותר להזכיר כי הקטע הראשון מופיע כחלק אינטגראלי של כלל 16 לכללי בחירת הדיינים]
182. במקורות המשפט העברי מצויות גם עדויות רבות מספור על חובת הגוף הממנה לפעול רק מתוך שיקולים ענייניים. [ראו, למשל: א' הכהן, "כישורים ולא קשרים", דף פרשת השבוע מס' 18, משרד המשפטים, תשס"א; הנ"ל, "למהות השררה במשפט העברי", קובץ הציונות הדתית תשס"ב, עמ' 500-488].  
183.  כך, למשל, נאמר בתקנות קהילת ולאדוליד מקסטיליה שבספרד, משנת 1432: 
כל איש או כל האנשים שיהיו מבררים את הדיינים הנ"ל, שתהיה כוונתם בברירה זו לשם שמים, בלי שום עלילה ומרמה ובלי כל קנוניה, 
ומי שיבחר - שיבחר את הראויים וההגונים ביותר שיהיו מצויים בקהל יצ"ו בשביל המינוי הנ"ל...  

[הדברים מובאים אצל מ' אֵלון, המשפט העברי, עמ' 25 וראו שם עמ' 9-8, 625].

184. אחד מעקרונות היסוד של המשפט הציבורי העברי הוא ש"אין ממנים פרנס על הציבור אלא אם כן נמלכים בציבור". עיקרון זה, שראשיתו בתלמוד, הלך ונתפתח במהלך הדורות, וקיבל ביטויים שונים. [לעניינו, ראו: א' הכהן, "אדיר במלוכה, בחור כהלכה" – הזכות לבחור ולהיבחר וטוהר הבחירות", משרד המשפטים, דף פרשת השבוע 107, תשס"ג].
185. אחד מהם, הנוגע למינוי דיינים, מופיע בדבריו של רבי יצחק אברבנאל, מגדולי פרשני המקרא, בפירושו לתורה (דברים טז, יח). בדבריו, מדגיש האברבנאל את הצורך בנטרול הפוליטיקה ממינוי השופטים: 
מינוי השופטים - יש מלכויות שהוא מתחת יד המלך, כי הוא אשר יצווה 'בעיר פלונית יהיו השנה השופטים פלוני ופלוני, וכן בכל שאר הערים. כי להיות המלך ראש המשפט, הנה הוא מסדר האיברים אשר תחתיו  שהם השופטים. והוא הדת והמנהג בכל מלכות קשטיליא וארגונה ומלכות נפוליש. ויש ארצות שמינוי השופטים הוא מסור בידי עם הארץ, שהמה ימנו עליהם השופטים והשוטרים שייראו בעיניהם יותר הגונים בכל שנה ושנה, ואין למלך בזה דבר. וכן הוא המנהג בקצת ארצות ספרד ובצרפת ובכל ארץ המערב. 
והנה, אדון הנביאים ביאר בזה שהשופטים שיהיו בישראל, שאין ראוי שימנה אותם המלך, ולא יהיו מידו, אבל שהעם ימנו אותם, רוצה לומר, שכל שבט ושבט ימנה את השופטים הראויים בכל עיר מעריהם. ועל זה 'אשר ה' אלקיך נתן לך לשבטיך' (דברים טז, יח), רוצה לומר: שה' אלקיך נתן מינוי השופטים לשבטיך, שהם ימנו אותם בשעריהם, לא המלך. 
186. בהתנצלם את סמכותם מעליהם, ובמסירת ההכרעה בדבר מיהות הדיינים שייבחרו לגורמים מחוץ לוועדה (דוגמת הרבנים עובדיה יוסף ויוסף שלמה אלישיב ושלוחיהם), חרגו גם חברי הוועדה מהכללים שקבועים לעניין זה במשפט העברי, המקבילים – ברובם – למקובל במשפט בן ימינו. [ראו: א' הכהן, 'ואצלתי מן הרוח אשר עליך ושמתי עליהם' – אצילת סמכויות והעברתן", משרד המשפטים, דף פרשת השבוע 76, תשס"ב]. 
187. גם עצמאות הרשות השופטת, הינה יסוד מוסד בהלכה היהודית ובמשפט העברי [ראוף א' הכהן, "לא תגורו מפני איש – עצמאות הרשות השופטת ואי תלותה", משרד המשפטים, דף פרשת השבוע 217 (אב תשס"ה)]. 
188. סיכומו של דבר: התמונה הקשה שנגלתה שתוארה לעיל מנוגדת בעליל לא רק לערכיה הדמוקרטיים של מדינת ישראל אלא גם לערכיה היהודיים של מדינת ישראל, והמה ערכי ההלכה והמוסר היהודי מדורי דורות. 
גילוי הפרוטוקולים
189. המידע המפורט בעתירה זו,  מבוסס מטבע הדברים גם על מידע שנתפרסם בכלי התקשורת ביחס לאופן בו ניהלה הוועדה את ענייניה וגם על מידע שנמסר לעותרים מגורמים הקשורים לוועדה.
190. העותרים סבורים כי חשיפת פרוטוקול הוועדה, גם אם ייעשה הדבר במגבלות ובסייגים עליהם נעמוד להלן, יש בו כדי לגלות האמנם קיימה הוועדה דיון כלשהו טרם שהחליטה למנות את הדיונים, האמנם נתנה דעתה לחובתה להמציא נימוקים מיוחדים למינויים של הרב בצרי והרב יוסף רבינוביץ כמתחייב מסעיף  16  (ד) לכללי מינוי דיינים (סדרי העבודה של הוועדה למינוי דיינים), תשנ"ח-1997  (להלן "כללי מינוי הדיינים"), ונתנה משקל ראוי לבחירת דיין "המצוי בתוך עמו".
191. לא נעלם מעיני העותרים כי  תקנה 15 לתקנות כללי מינוי דיינים קובעת כי דיוני הוועדה הינם סודיים, וכי בית משפט נכבד זה בבג"צ  5771/93 ציטרין נ' שר המשפטים, פ"ד מח(1) 661, אישר בית משפט נכבד זה הוראות דומות שנקבעו בכללי הועדה לבחירת שופטים אך לדעת העותרים ישנו הבדל של ממש בין דרישה לגילוי כללי של דיוני הוועדה לבין דרישה לגילוי פרוטוקול חלקי שנועדה לגרום לכך שהצדק ייעשה וייראה.
192. יתר על כן, ככל שהוועדה סבורה כי יגרם נזק לציבור או לביטחון המדינה אם יובא הפרוטוקול לידיעת הציבור, יסכימו העותרים כי הפרוטוקול יובא אך ורק לעיון בית משפט נכבד זה.
193. בהקשר זה יוער כי בית משפט נכבד זה ראה לנכון לבחון פרוטקולים של וועדה כאשר היה בכך כדי לסייע בהכרעה שיפוטית בעתירה. כך היה בעניינו של הקאדי מוסטפה עבד אשר מינויו כקאדי בוטל לפני קיום המינוי על ידי הנשיא, כאשר נתגלה כי אינו בעל השכלה מספקת והוועדה  למינוי קאדים רצתה להראות שלא היו לה שיקולים זרים.  חרף הוראת הסודיות נזקק בית משפט נכבד זה לפרוטוקול הוועדה וקבע: 
עיון בפרוטוקול ישיבתה של ועדת המינויים ילמדנו כי שני טעמים עיקריים הניעו אותה לחזור בה מהחלטתה (בג"צ 7193/97 מוסטפא עבד נ' השר לענייני דתות ויושב-ראש ועדת מינויי קאדים, פ"ד נב(5) 365, 377 
194. עם זאת, סבורים העותרים כי הוראת כלל זה בנוסח הגורף והרחב שלה דינה להיבטל  מהנימוקים שיפורטו להלן.
195. במהלך השנים שחלפו מאז ניתן פסק הדין בפרשת ציטרין, חל שינוי של ממש בפסיקת בית משפט נכבד ביחס לחובתם של גופים מינהליים לגלות מידע  המתייחס לתהליך קבלת ההחלטות.
196. ראשית נעיר כי בדיקת פסק הדין בענין ציטרין מעלה כי נושא חסיון הוועדה לא נדון בסופו של דבר בענין ציטרין.מתיאור מהלך העתירה על ידי בג"צ עולה כי עם הגשת העתירה חל שינוי בעמדת העותרים, אם כי לא ניתן הסבר מה גרם לשינוי זה: 
מלכתחילה (כעולה מן הנטען בעתירות) כפרו העותרים בסבירות החלתו של חיסיון כלשהו על תוכן דיוניה של ועדת הבחירה. לשיטה זו, מצווה ועדת הבחירה לקיים את דיוניה קבל עם ועדה - או, למצער, לספק כל מידע חשוב על אודותיהם - למען יראו ויידעו הכול, מי ומי היו המועמדים שהוצעו לכל כהונה שיפוטית, מה היו שיקולי הוועדה לבחירת מועמד פלוני ולהעדפתו על פני מועמד אלמוני, כיצד התפלגו חברי הוועדה בהצבעותיהם בעבור כל אחד מן המועמדים, וכל כיוצא באלה.

העותרים אינם דבקים עוד בעמדה ראשונית זו, ולפחות אינם עומדים עליה במסגרת עתירותיהם הנוכחיות. באי-כוחם חזרו והטעימו לפנינו, שבפי העותרים אין עוד אלא תביעה אחת ויחידה, והיא לפירסום שמות המועמדים לבחירה זמן סביר לפני שוועדת הבחירה תחליט לבחור מי מהם. ודוק: אין העותרים תובעים לפרסם ברבים את שמות כל האנשים שמועמדותם למשרה שיפוטית תלויה ועומדת לפני ועדת הבחירה, אלא רק את שמות אלה מן המועמדים אשר הוצעו לוועדה (על-ידי שר המשפטים, על-ידי נשיא בית המשפט העליון או על-ידי שלושה אחרים מחברי הוועדה כאחד) בהתאם לסעיף 7(ב) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב] (שם 670)

197. לאור הבהרה זו, קבע בג"צ  כי אין  עוד צורך בדיון בשאלה מדוע דיוני הוועדה אמורים להיות חסויים: 
הבהרה זו של עמדת העותרים חשובה היא. לנוכח עמדה זו די לנו לבחון רק את השאלה אם מניעת מידע מן הציבור על אודות זהות המועמדים שהוצעו לבחירה, קודם שוועדת הבחירה תדון במועמדותם, עומדת במבחן הסבירות (שם).
198. שנית, מתן חסיון גורף ומוחלט, כמוה כקביעה  שהוועדה לבחירת דיינים חסינה מכל בקורת שיפוטי.
199. ושלישית, מגמה זו של הטלת חסינות מוחלטת אינה עולה בקנה אחד עם השינוי שחל  בפסיקת בג"צ ביחס לחסיון פרוטוקולים של ועדות דוגמת הועדה לבחירת דיינים. סיכום ממצה של ההלכה בדבר חיסיון פרוטוקולים ניתן על ידי בג"צ  בפרשת יוסי אילן
. להבטחת תקינות פעילותו של המינהל הציבורי נוצק כלל התנהגות שמקומו בכותל המזרח של התנהלות המינהל הציבורי. העיקרון הוא עקרון השקיפות. ..

מקורו של עקרון השקיפות הוא בתפישת היסוד של המינהל הציבורי כנאמן הציבור..

המחזיק בסמכויות על-פי דין חייב לפעול אפוא מתוך אמון ונאמנות ושומה עליו לשוות נגד עיניו כל העת, ערב ובוקר בכל יום תמיד, את טובת הציבור ואת טובת הציבור בלבד. ומשידענו כי עובד הציבור עושה בנאמנות כשליח הציבור, חייב הוא ממילא בחובותיו של שליח ובהן החובה ליתן דין-וחשבון על מעשיו, קרא, לגלות לשולחיו - לכלל הציבור - מה עשה ומה לא עשה, מדוע עשה כך ולא אחרת, וכשלא עשה - מדוע לא עשה. חייב הוא לגלות כל מעשים ומחדלים ונימוקיהם בצידם. כך, רק כך, יוכל הציבור לדעת אם עשה עובד הציבור באמונה; כך, רק כך, יאמין הציבור במינהל ובעובדיו. המינהל חייב אפוא בשקיפות פעילותו והחלטותיו. שקיפות תבטיח פיקוח ובקרה, ורק כך ניתן יהא לבחון ולבדוק אם פעל המינהל כפי שראוי הוא כי יפעל. וכאימרתו הקלסית של השופט ברנדיס (Justice Louis Brandeis): “Sunlight is the best disinfectant” (ובתירגומו של השופט ברק בבג"ץ 1601/90 שליט נ' ח"כ שמעון פרס, פ"ד מד (3) 353, 364: "אור השמש הוא המטהר הטוב ביותר").ב
וביחס לפרוטוקול:

פרוטוקול: כסידרי המינהל התקינים, חייבת ועדה לרשום פרוטוקול אשר ישקף את עיקרי המידע שהובא לפניה ואת ההחלטות שנתקבלו בעקבות אותו מידע. .. 
..זכותו של הציבור וזכותם של המועמדים לדעת כיצד ועל יסוד איזה מידע נתקבלו החלטות שנתקבלו; זכותם של חברי הוועדה היא כי הציבור והמועמדים יידעו כיצד ניהגו את דרכיהם וכיצד מילאו הם את חובתם; זכותם של אלה ושל אלה לגילוי האמת, גילוי שיאפשר ביקורת ציבורית ומשפטית;  ( בג"צ 3751/03 יוסי אילן נ' עיריית תל-אביב-יפו  - מאגר נבו.)

200. :לכאורה, ניתן לנסות לאבחן בין הוועדה לגופי מינהל אחרים בטענה שהוועדה הוסמכה בדין לקבוע לה כללי דיון ולפיכך חובת הסודיות מעוגנת בחוק אלא שאין באבחנה זו ממש. כללי הוועדה הם בבחינת חקיקת משנה הכפופה לבקורת שיפוטית, והחלטת הוועדה להטיל חסיון על דיוניה אינה עולה בקנה אחד עם עקרונות המשפט המינהלי כפי שבוארו, באר היטב, בבג"צ אילן ובעשרות פסקי דין שקדמו לו.
201.  סוגיה דומה שעמדה לאחרונה בפני בית הדין הארצי לעבודה בנושא הליך מינוי אנשי הסגל האקדמי. ועדת המינויים שתפקידה, בין היתר,  לחוות דעתה "על הצעות למינוי חברי סגל, להפסקת מינויים, להעלאתם בדרגה, להענקת קביעות ולבדיקת מעמדם". ועדות המינויים סרבה למסור פרוטוקולים מדיוניה וטענה לחסיון הנובע מהחופש האקדמי אך טענתן נדחתה בבית הדין האזורי לעבודה. בית הדין הארצי לעבודה עע 1185/04 אוניברסיטת בר אילן נ' ד"ר צמח קיסר ואח' (לא פורסם) מאגר נבו, דחה את הערעור שהוגש על ידי האוניברסיטאות. בהסתמכו בין היתר על הפסיקה שאותה ציטטנו לעיל, קבע בית הדין כי "החופש האקדמי" אינו מילת קסם הדוחה מלפניה את הגשמתם של עיקרי הצדק הטבעי ומימוש זכויות שבדין. בית הדין קבע כי חשש מפני תרעומת העלולה להיות מופנית כלפי חברי הוועדה, או חשש כי חברי הוועדה יחשפו ללחצים  אינו טעם מספיק לחיסוי מלא ומוחלט של הפרוטוקולים מפני בעל הדבר, שכן חברי ועדת המינויים ממלאים תפקידם בזכות מומחיותם, ומתוקף תחולת חובת ההגינות וחובת תום הלב, עליהם לעשות מלאכתם נאמנה, ומשיקולים כשרים. מניעת השקיפות והטלת מסווה של סודיות על דיוני הוועדה עלולים להטיל צל כבד על כשרות פעולתה ועל שיקולי חבריה.
202. אם יפים דברים אלו על הליכים למינוי מרצה במוסד שאינו רשות מינהלית אלא גוף "דו מהותי" יפים הדברים שבעתיים ביחס למינוי דיין , אשר למותר להכביר מילים על החשיבות הציבורית   שיש למינויו.
ביקורת שיפוטית
203. לסופה של דרך, נשוב ונדגיש את שאמרנו בתחילה: העתירה דנן אינה דבר שבשגרה. הפעלת ביקורת שיפוטית על ועדה למינוי דיינים אינה דבר פשוט, הן מכוח המהות שבה עוסקת הוועדה, הן מכוח החיסיון המוטל על דברים שנשמעו בה.
204. עם זאת, העותרים סבורים שגם הוועדה למינוי שופטים – כמוה ככל רשות ציבורית אחרת הפועלת על פי דין – אינה חסינה מביקורת שיפוטית.
205. עקרון שלטון החוק – במשמעותו המהותית ולא רק הפורמאלית – משמיענו את כפיפות הכל לביקורת שיפוטית. לנוכח אופיה של הוועדה, ברי שהיקף הביקורת השיפוטית על פעולות הוועדה – בדומה להיקף הביקורת שמפעיל בג"צ על גופים אחרים דוגמת הכנסת או היועץ המשפטי לממשלה - מצומצם ביחס להיקף הביקורת שמופעל על גופים מנהליים רגילים. 
206. עם זאת, היקפה המצומצם של הביקורת אינו מונע כל ביקורת. לטענת העותרים, יש להבחין בין ביקורת לגופם של מועמדים ובחירתם, דבר המסור לוועדה, לבין ביקורת על דרך התנהלותה וטיב השיקולים שמנחים את חבריה. במקרה שבו סוטים חברי הוועדה מכללי מנהל תקין ומהכללים שקבעה הוועדה עצמה, ופועלים מתוך שיקולים זרים ופסולים, לא יימנע בית המשפט להורותם את הדרך הראויה ילכו בה ואת המעשה אשר יעשון. על כל אלה, נדרשת התערבותו של בית משפט נכבד זה, במקרה דנן שנסיבותיו והשלכותיו מפליגות בחומרתן ובהשלכותיהן העתידיות. 
207. לפי הכללים, חייבת הוועדה לערוך פרוטוקול מלא של ישיבותיה. וכך מורה אותנו סעיף 12(א) לכללים: 
(1) בכל ישיבה של ועדת המינויים ייערך פרוטוקול אשר ישקף את עיקרי הדיון, ויירשמו בו, בין השאר, שמות המועמדים שענינם נדון, ההתייחסות למועמדים אלה, תוצאות ההצבעה לגביהם, והחלטותיה של הוועדה.
208. למרות בקשת העותרים – לנוכח הפגמים הרבים שצפים ועולים מהחלטת הוועדה בעניין דנן – לא נמסר הפרוטוקול לעיונם. לטענת העותרים, על אף החיסיון המוטל דרך כלל על דיוני הוועדה, במקרה דנן – נוכח הפגמים הרבים שנתלו בעבודת הוועדה – חייבת היא לחשוף את תוכן הפרוטוקול, ולמצער – להעמידו לרשות שופטיו של בית משפט נכבד זה (כפי שנהוג, להבדיל, בעתירות שעניינן ביטחון המדינה) על מנת שיחליטו האם המידע שבו מצדיק את גילויו. 
אחרית דבר
209. יודגש כי העתירה אינה רק עתירה "פרטית", שעיינה הפגיעה בזכותו של מועמד להיבחר, או בבחירתו של מועמד שאינו ראוי. לתוצאות העתירה עשויות להיות השלכות מרחיקות לכת על כלל הציבור ועל מעמדה של הרשות השופטת בכלל, ובית הדין הרבני בפרט. 
210. בתי הדין הרבניים מופקדים במדינת ישראל על העניינים החשובים ביותר הנוגעים לזהות העצמית. הם המופקדים על הגיור שהוא שער הכניסה לעם ישראל, והם המופקדים על ענייני המעמד האישי. זכות גדולה ניתנה בידם, והם הוכיחו את עצמם במשך מאות שנים בתפקידם החשוב. ברם, תפקיד זה מחייב אותם להתנהלות ראויה ומוקפדת במיוחד, הן בשל תפקידם, הן בשל העובדה שהם עוסקים בגורל בני אדם ובחייהם האינטימיים ביותר.
211. בשנים האחרונות הוארו אינספור נוריות אזהרה המחייבות את בתי הדין לתיקון. העובדה כי חלק מהדיינים מואשם במעילה בתפקידם, באי הכרת חוקי המדינה, ובעניינים נוספים מעין אלה - היא כתב אישום חמור נגד הרשות השופטת המרכזית בענייני נישואין וגירושין במדינת ישראל. 
212. שוב ושוב נשמעת ביקורת הולכת ומתמשכת על התנהלות בתי הדין, שמנוגדת לעיתים להלכה, לאתיקה בסיסית, ולכללים שקבעו בתי הדין עצמם. בכך מסכנים הדיינים את מעמד ההלכה בישראל, ואת תפקידם החשוב. חלק מהדיינים אף מביאים לעתים במעשיהם, לפגיעה חמורה בבני אדם הנזקקים לשרותיהם, ולחילול השם.
213. כמי שמעמד ההלכה ובתי הדין יקרים לליבם ורואים את מעשיהם כשליחות עילאית לחיבור האומה הישראלית ותורתה, וכמי שמאמינים כי ההלכה לא באה להגן על הנבל ומחייבת התמסרות מתמדת להצלת עשוק מיד עושקו ואישה מוכה מידי בעלה, קוראים העותרים לבתי הדין הרבניים – בין השאר באמצעות עתירה זו – לתקן את דרכיהם ולערוך תיקון מהותי ושורשי בדרכי התנהלותם. 
214. תלותם המוחלטת של חברי הוועדה והדיינים שנבחרו על ידם ברבנים יוסף ואלישיב, עשויה קרוב לוודאי להקרין לא רק על דרך בחירתם, אלא גם על התנהלותם בעתיד. כשם שבחירתם נבעה משיקול דעת חיצוני לוועדה, כך – יש לשער – יקרה גם לגבי שיבוצם בבתי הדין השונים ברחבי הארץ, ולמעלה מכך וחמור מכך – לעניין פסיקותיהם בתיקים ספציפיים. נקל לשער כי כפיפותם של הנבחרים לרבנים מסוימים (וזאת, גם אם נתעלם מהכרת התודה שהם חבים להם בשל בחירתם), עשויה להוות שיקול מרכזי בפסיקותיהם בענייני גיור וגיטין, עגונות ומעוכבות גט, ושאר עניינים המסורים לסמכותם, ודי לחכימא.
215. כפיפות זו, מנוגדת לעקרון היסוד של ההלכה – "לא תגורו מפני איש", ופוגעת פגיעה קשה בעצמאות מערכת השיפוט הרבני בישראל.  
216. פעולתה הקלוקלת של הוועדה למינוי דיינים, שנגולה בעתירה זו, עשויה להנציח גם את הפגיעה החמורה והנמשכת במעמד בתי הדין. קבלת העתירה תביא עמה עשיית דין צדק, ועשויה לתרום תרומה משמעותית למניעת חילול השם, עצירת הקריסה במעמד בתי הדין, ולהפסקת הפגיעה החמורה הנעשית שלא כדין כלפי הנרדפת והנרדף, ובכך יוכלו בתי הדין למלא את תפקידם ביתר שאת. 

אשר לצו הביניים
217. הפגמים החמורים שפורטו לעיל מציבים תמרור אזהרה אדום בפני מערכות החוק והשלטון בישראל, באשר לעצמאות הרשות השיפוטית וטוהר השיפוט. דרך מינויים הקלוקלת של הדיינים הנבחרים, עשויה להוות מדרון תלול שידרדר את מערכת בי הדין הרבניים לתהומות שלא ידענום.
218. מתחייב אפוא בירור הטענות הקשות לגופן, בטרם ייכנסו הדיינים החדשים לתפקידם וייצרו נזק בלתי הפיך לאמון הציבור ולטוהר מערכת השפיטה ועצמאותה. 
219. אכן, העותרים מודעים היטב לכך שבבתי הדין הרבניים קיים כיום מחסור בתקנים מאוישים וקיים צורך ממשי לאיישם במהירות האפשרית למען מניעת עינוי דין וסחבת.
220. עם זאת, כלל גדול הוא כי "אין מתקנים עוול בעוול". מינוי דיינים חדשים יכול להיעשות בפרק זמן קצר בדרך הראויה, והליכה בדרך העקלקלות שבה הלכו המשיבים דנן אינה תנאי הכרחי לאיוש כל התקנים החסרים.
221. אישור הדיינים החדשים – בדרך הקלוקלת שבה נעשתה ההחלטה – יביא לאובדן מוחלט של אמון הציבור בבתי הדין (שגם כיום אינם זוכים, למרבה הצער, לציון גבוה במיוחד במידת האמון שהציבור רוחש להם), לזלזול בכבודם ולפגיעה קשה ביותר ביחס לרשות השופטת בפרט, ולשלטון החוק בכלל.
222. לעומת זאת, ימנע צו הביניים נזק בלתי הפיך זה, ויבטיח כי יתקיים דיון אמתי ומהיר ככל האפשר – בדרך פעולתה הראויה של ועדת המינויים.
223. הדברים מקבלים משנה תוקף לנוכח העובדה שבחירת הדיינים עוכבה על ידי הוועדה עצמה במשך שנים מטעמים שאינם ידועים לעותרים אך ככל הנראה קשורים גם לניסיון להגיע להסכמה על זהות הדיינים. אם ניתן היה לעכב את מינוי הדיינים במשך שנים רק כדי ל"סגור" את הרשימה שצורפה לעתירה כנספח  עת/9 אך ראוי הוא כי כניסת הדיינים לתפקידם תעוכב לתקופה קצרה עד אשר תיבחן חוקיות מינויים.
224. לא למותר להזכיר בהקשר זה כי לעת הזו, ובחודש זה – חודש ניסן – ממילא יוצאים כל בתי הדין הרבניים לפגרת הפסח ועיכוב קל בכניסת הדיינים החדשים לתפקידם  ממילא לא ישפיע כלל על המערכת. 
225. לא למותר להזכיר בהקשרזה כי למרות מחסור דומה שקיים באיוש משרות שפיטה, בחר השר להמתין עם איוש כל התקנים החסרים עד להבטחת מה שנראה בעיניו כצורך בתקינות פעולתה של הוועדה למינוי שופטים. ואם כך הדין במינוי שופטים, אין סיבה שלא זה יהא הדין בנוגע למינוי דיינים.  
226. זאת ועוד: ככל שידוע לעותרים, לעת הזו טרם חתם נשיא המדינה (או ממלאת מקומו) על כתבי המינוי של הדיינים החדשים, שמם טרם פורסם ב"רשומות", וטרם נקבע מועד למסירת הצהרת האמונים שלהם בפני נשיא המדינה, שהוא תנאי מקדמי לכניסתם לתפקידם.
227. על אחת כמה וכמה שטרם נקבע השיבוץ המדויק של מיקום כל דיין ודיין מבין המשיבים 18-4, ולכן לא צפויה כל פגיעה ממשית במתן צו הביניים עד לדיון בעתירה ולהכרעה בה לגופן של טענות העותרים.
228. מן הראוי להדגיש כי עם פרסום המינוי ברשומות הרי שלפי סעיף 11 לחוק הדיינים "אין עוררין על מינויו" הגם שלעותרים ספק האם יש בהוראת סעיף זה כדי למנוע לחלוטין ביקורת שיפוטית על החלטה כללית של הוועדה, בניגוד לטענה ספציפית ביחס לדיין מסויים, הרי כדי למנוע מצב שבו תימנע הביקורת השיפוטית על החלטות הוועדה אך ורק בשל פרסום ההחלטה ברשומות, מתבקש בית המשפט הנכבד ליתן את צו הביניים המבוקש.
229. לאור כל האמור, מן הדין ומן הצדק להוציא את הצווים – צו על תנאי ותו הביניים – שפורטו בראש עתירה זו, ולקיים דיון בעניינה בהקדם. אם לא ישתכנע אחרת, יתבקש בית המשפט הנכבד להפוך את הצו על תנאי מוחלט ולחייב את המשיבים  בתשלום הוצאות העותרים, שכ"ט עו"ד ומע"מ עליו כדין.  
 
     ________________


___________________

ד"ר אביעד הכהן, עו"ד


  ישעיהו אברהם, עו"ד 

  ב"כ העותרים



       ב"כ העותרים

ירושלים, היום ז' בניסן תשס"ז, 26 במרץ 2007
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