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בג"ץ
1. בג"ץ 8300/02 נאסר נ' ממשלת ישראל (22.05.2012), (ביניש, גרוניס, ריבלין)
בית המשפט העליון, מפי הנשיאה (בדימ') ד' ביניש, ובהסכמת הנשיא א' גרוניס והמשנה (בדימ') א' ריבלין, פסק כי חלוקת הטבות מס מכוח חוק, אך ללא קריטריונים ובאופן שרירותי, מובילה להפליה ולפגיעה בלתי חוקתית בזכות לשוויון. פסק הדין, שניתן בשמונה עתירות שהדיון בהן אוחד, נסב על שאלת חוקתיותו של סעיף 11(ב) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] (להלן: הפקודה). סעיף זה קובע רשימה פרטנית של שמות היישובים אשר תושביהם זכאים להנחות במס הכנסה. רשימת היישובים ברובה אינה מוגדרת על-ידי קריטריונים כלשהם, והזכאות מוענקת באמצעות ציון שמם המפורש של היישובים. 

בהידרשו לשאלת חוקתיות סעיף זה, קבע בית המשפט העליון כי חלוקת הטבות מס ללא קריטריונים, ובאופן שרירותי, מפלה בין תושבי יישובים סמוכים, שאין הבחנה עניינית ביניהם. כמו-כן, קבע בית המשפט כי פגיעה זו קשורה בקשר ענייני והדוק לזכותם החוקתית של התושבים לכבוד, וכי אין היא תואמת את פסקת ההגבלה הקבועה בסעיף 8 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. עם זאת, ועל מנת לאפשר לכנסת ולממשלה לתקן את החוק, נקבע כי ביטול תיקון 146 – אותו חלק בסעיף 11(ב) שנתקף בעתירות – יכנס לתוקפו רק בתום שנה מיום מתן פסק הדין. לראשונה, ובמסגרת עתירותיהם של תושבי שלושה יישובים דרוזיים וערביים, הפעיל בית המשפט העליון סעד חוקתי פרשני מסוג "הרחבת החוק" (המוכר גם כ"קריאה לתוך ההסדר") והורה על זכאות תושבי שלושת היישובים הללו להטבות מס בשיעור הזהה לשכניהם.

http://elyon1.court.gov.il/files/02/000/083/n48/02083000.n48.htm
2. בג"ץ 466/07 סיעת מר"ץ נ' היועץ המשפטי לממשלה (11.01.2012) (ביניש, ריבלין, לוי, גרוניס, נאור, ארבל, רובינשטיין, ג'ובראן, חיות, מלצר, הנדל)
פסק דין, העוסק בחוקתיות חוק האזרחות והכניסה לישראל (הוראת שעה), התשס"ג-2003. השופטת נאור קבעה כי יש בחלוף הזמן כדי למתן את תוצאותיו של החוק. זאת, מאחר שמספר המשפחות שנישאו לפני החלטת הממשלה והחוק, שאינם ממלאים את דרישות הגיל הקבועות בחוק, התמעט עד מאוד, ומי שנישא לאחר החלטת הממשלה והחוק, עשה כן תוך ידיעת המצב המשפטי. השופטת נאור עמדה על כך שלזכות לחיי משפחה, שהיא עולם ומלואו, יש נגזרות רבות, וההגנה החוקתית אינה חלה על האפשרות לממש את חיי המשפחה עם בן זוג זר דווקא בישראל, שהיא רק אחת מנגזרות הזכות. השופטת נאור הדגישה כי גם במדינות העולם הדמוקרטי לא הוכרה זכות חוקתית של אזרח או תושב להביא לארץ מגוריו בן זוג זר ולבחור את המדינה בה ימומשו חיי המשפחה. השופטת נאור עמדה על כך שאף בהנחה שמדובר בזכות חוקתית מוסכם כי אין חובה לאפשר מימושה של הזכות בכל עת ובכל תנאי. השופטת נאור פירטה מספר דוגמאות מפסיקת בית המשפט העליון שהתירה עיכוב במימושה של זכות חוקתית מתוך התחשבות באינטרס הציבורי וקבעה כי כך יש לפעול גם בעניין זה, וכי נוכח האינטרס הציבורי המיוחד וכבד המשקל שעומד בבסיס החוק, עומד הוא במבחני המידתיות, ומצוי ב"מיתחם המידתיות". 

בפסק דינה ייחדה השופטת נאור פרק נפרד לעתירה בעניינם של קטינים תושבי מזרח ירושלים. בעניין זה נקבע כי נוכח הבהרה שניתנה על ידי המדינה ושנכללה בפסק הדין אין חשש (בכפוף למניעה בטחונית או פלילית) לניתוק בין קטינים להוריהם או לניתוק בין מי שהיו קטינים ובגרו ובין הוריהם. לכן, גם לגבי קבוצה זו לא נפגעת הזכות לחיי משפחה. 

השופטת ארבל, שהיתה חלק משופטי המיעוט, סברה כי נקודת המוצא לדיון צריכה להיות כי תכלית החוק היא ביטחונית. לעמדת השופטת ארבל, עיקר הקושי שמעורר החוק בנוסחו העדכני מתמקד בשלב בחינת המידתיות במובנה הצר, שהוא חלק ממבחני פסקת ההגבלה שבסעיף 8 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. הבחינה מעלה כי החוק אינו מידתי. עמדה זו מתבססת על שני אדנים. האחד, אי-מידתיותה של הפגיעה בהיבט הזמן. שימוש בהוראת שעה למטרות הנוגעות בליבת הזכויות החוקתיות כבענייננו, מעורר קשיים, בפרט ככל שהיא מעגנת פגיעה חריפה בזכויות יסוד. השני, אופי הפגיעה בזכויות היסוד. תוספת הביטחון הפוטנציאלית שטמונה בהגבלה לפי החוק, אינה יכולה לעמוד ביחס לתוספת הנזק הוודאי שנגרם בעטייה של הגבלה זו לזכות לחיי משפחה ולשוויון. 

למסקנה זו הגיעה השופטת ארבל נוכח קיומה של חלופה מידתית יותר הכוללת שלושה רכיבים עיקריים, הדומים בבסיסם למתווה שהציע השופט לוי בגלגולו הראשון של פסק הדין בעניין חוק האזרחות: בידוק פרטני ויסודי ככל הניתן בנסיבות; התניית הטיפול בבקשה לאיחוד משפחות בכך שבן הזוג הזר אינו שוהה שלא כדין בישראל ולא ישהה בה כל עוד לא הותרה כניסתו ארצה; כמו גם דרישה על הצהרת נאמנות למדינת ישראל ולחוקיה תוך זניחת הנאמנות לכל מדינה או ישות מדינית אחרת. ניתן גם לקבוע כתנאי סף להתאזרחות בישראל תקופת שהייה מינימאלית ארוכה יותר בישראל, כאשר בן הזוג הזר הינו תושב האזור או נתין מדינת סיכון. ביצוע עבירות פליליות חמורות יהווה עילה להפסקה מיידית של הליך איחוד המשפחות. השופטת ארבל הציעה להשהות למשך שנה מיום פרסום פסק הדין את הכרזת הבטלות, במהלכה יוכל המחוקק, אם ימצא לנכון לעשות, לגבש הסדר חוקי חדש, שכן זהו תפקידו ומומחיותו.  

http://elyon1.court.gov.il/files/07/660/004/o30/07004660.o30.htm
3. בג"ץ 1213/10 אייל ניר נ' כנסת ישראל (23.02.2012) (ביניש, גרוניס, נאור, ארבל, רובינשטיין, ג'ובראן, חיות, דנציגר, הנדל)
ברוב של שמונה שופטים כנגד שופט אחד, דחה בית המשפט העליון עתירה בה התבקשה פסילת החוק להפסקת הליכים ומחיקת רישומים בעניין תכנית ההתנתקות, התש"ע-2010 (להלן: החוק). בדעת הרוב מפיה של הנשיאה ד' ביניש, קבע בית המשפט כי החוק פוגע בזכות לשוויון בפני החוק, בקובעו הסדר של אכיפה בררנית ביחס לקבוצה מסוימת וביחס לעבירות מסוימות. 

עם זאת, קבע בית המשפט כי החוק עומד בתנאיה של פסקת ההגבלה, שכן נחקק לתכלית ראויה; החוק נולד בעקבות אירוע ייחודי וחריג בעוצמתו ובהיקפו – הלא הוא אירוע ההתנתקות, אשר היווה נקודת שבר אידיאולוגית-פוליטית וחברתית לקבוצה גדולה בקרב החברה הישראלית, והחוק נועד להתמודדות עם השלכות אירוע זה. תכלית זו, שנועדה להביא לאיחוי הקרעים שנוצרו בעם בעקבות האירוע ולקדם פיוס בין חלקיו נמצאה כתכלית ראויה. כן קבע בית המשפט כי החוק מקיים את שלושת מבחני המידתיות. זאת, בעיקר נוכח מרחב התמרון הנתון למחוקק בבחירת האמצעים שמביאים להגשמת המטרה שביסוד החקיקה; נוכח מערכות האיזונים הפנימיים שקבע המחוקק בהחלת ההסדר שבחוק; ובשל תרומתו של האקט ההצהרתי להגשמת תכלית החוק. בדעת מיעוט החזיק השופט ס' ג'ובראן, אשר בא לכלל מסקנה כי החוק אינו מקיים את מבחן המידתיות השלישי שכן הפגיעה הנגרמת בעטיו לעקרון השוויון עולה על התועלת הצומחת ממנו. 

בדעת מיעוט קבע השופט ג'ובראן כי החוק פוגע בזכות החוקתית לשוויון, אינו עומד בדרישותיה של פסקת ההגבלה ולפיכך, דינו פסלות. אין מדובר בחוק הצהרתי בלבד, כי אם בחוק בעל משמעות פרקטיות וסימבוליות רבות. נקבע כי הפגיעה בשוויון לה גורם החוק, על בסיס עמדה אידיאולוגית, אינה אבחנה על רקע שוני רלבנטי ומשכך עולה לכדי אפליה של מבצעי העבירות מטעמים אידיאולוגיים, אפליה חמורה במיוחד נוכח הפגיעה העקיפה בחופש הביטוי. עוד נקבע כי החוק לא עומד בדרישות פסקת ההגבלה, בהיותו בלתי מידתי, וכי הנזק הגלום בו עולה על התועלת ממנו. זאת, שכן בפועל תרומתו לאיחוי הקרעים שנגרמו עקב ההתנתקות מועטה ביותר.

http://elyon1.court.gov.il/files/10/130/012/n18/10012130.n18.htm
4. בג"ץ 10662/04 חסן נ' המוסד לביטוח לאומי (28.02.2012) (ביניש, נאור, ארבל, רובינשטיין, ג'ובראן, חיות, פוגלמן)
במוקד שלוש עתירות מאוחדות עמדה שאלת חוקתיותו של ההסדר המעוגן בסעיף 9א(ב) לחוק הבטחת הכנסה, לפיו רואים מי שבבעלותו או בשימושו כלי רכב כמי שיש לו הכנסה בגובה הגמלה, ולפיכך נשללת זכאותו לגמלה. השאלה שעמדה להכרעת בית המשפט הייתה האם הסדר זה פוגע בזכות החוקתית למינימום של קיום אנושי בכבוד. בית המשפט העליון קבע פה אחד, בהרכב מורחב של שופטים בראשות הנשיאה ד' ביניש, כי סעיף 9א(ב) לחוק הבטחת הכנסה אינו חוקתי, הואיל והוא פוגע פגיעה שאינה מידתית בזכות למינימום של קיום אנושי בכבוד. סעיף זה, נקבע, יוצר חזקה, שאותה לא ניתן לסתור, לפיה גובה ההכנסה "המופקת" מהרכב הינו שווה, לכל הפחות, לגובה הגמלה. כלל קטגורי זה, קבע בית המשפט, פוגע בזכות לקיום אנושי בכבוד משום שהוא שולל את הזכאות לגמלת הבטחת הכנסה מכל מי שבבעלותו או בשימושו כלי רכב, ללא כל תלות בשאלה הפרטנית האם אכן יש לאותו אדם הכנסה בהיקף אשר יבטיח את מימוש זכותו למינימום של קיום אנושי בכבוד. 

בית המשפט קבע עוד כי אין מקום להבחנה דיכוטומית בין זכויות אזרחיות-פוליטיות וזכויות חברתיות-כלכליות, ולפיכך, נקבע, אין להחיל מודל שונה לביקורת שיפוטית במקרה של פגיעה בזכות חברתית. במסגרת בחינת חוקתיות החוק, הנשיאה ד' ביניש קבעה כי הזכות למינימום של קיום אנושי בכבוד אינה זכות הנגזרת מן הזכות לכבוד האדם, אלא היא זכות הנטועה עמוק בגרעינה של הזכות החוקתית לכבוד האדם. שהרי, מבין שלל המשמעויות שניתן להעניק למושג "כבוד האדם", ובפרט כאשר מושם הדגש על התיבה "אדם", היסודית ביותר היא זו הנוגעת לכבודו הסגולי של האדם ולתנאי הישרדותו ההכרחיים ביותר. הנשיאה ד' ביניש קבעה כי לא ניתן לקיים את הזכות לכבוד בלא לכבד את זכותו של אדם לתנאים מינימאליים של קיום אנושי; וכי צלמו של האדם נפגע בראש ובראשונה, אם הוא מגיע לעוני מרוד ומשפיל. 

http://elyon1.court.gov.il/files/04/620/106/n44/04106620.n44.htm
5. בג"ץ 6298/07 רסלר נ' כנסת ישראל (21.02.2012) (ביניש, ריבלין, גרוניס, נאור, ארבל, רובינשטיין, חיות, מלצר, הנדל)
ברוב של שישה שופטים כנגד שלושה שופטים קבע בית המשפט העליון כי יישום חוק דחיית שירות לתלמידי ישיבות שתורתם אומנותם, התשס"ב-2002 ("חוק טל") מצביע על כך שהחוק אינו מידתי. לפיכך, בית המשפט קבע כי החוק אינו חוקתי והכנסת לא תוכל להאריכו במתכונתו הנוכחית לאחר שתוקפו יסתיים ביום 1.8.2012. פסק הדין המרכזי ניתן על ידי הנשיאה ד' ביניש. בפסק הדין נקבע כי בחוק קיימים חסמים טבועים המונעים את הגשמתו הלכה למעשה. הנשיאה ביניש עמדה על כך שבמשך שנים בחן בית המשפט את סוגיית דחיית השירות בדרך של איפוק וריסון, כשהוא צועד עקב בצד אגודל במעקב אחר התהליכים החברתיים המתחייבים מיישום התכליות המורכבות הגלומות בחוק דחיית השירות. במסגרת זו, בית המשפט עיכב את הכרעתו בעתירות הנוכחיות ונכון היה לאפשר את בחינת יישום החוק לאורך תקופה ממושכת כדי לברר אם הוצעו פתרונות המובילים לצמצום הפגיעה בשוויון. אולם, במהלך הזמן התברר שהחוק לא הגשים את התכליות שביסודו, ובפועל, עיגן, רובו ככולו, את הסדר דחיית השירות שהיה קיים טרם חקיקתו. מסקנת שופטי הרוב התבססה על ניתוח הנתונים שהוצגו לבית המשפט באשר לגיוס חרדים לצבא ולהצטרפותם לשירות האזרחי. הניתוח המספרי הוביל למסקנה שהמדינה לא עמדה בנטל להוכיח, ברמת הסתברות ממשית ומשמעותית, כי יש בכוחם של האמצעים שנקבעו בחוק להגשים את מטרותיו.

בדעת מיעוט קבעה השופטת ארבל כי התמונה העולה מהנתונים מעידה על התקדמות באופן יחסי למצב שקדם לחוק. כך למשל, בשנת 2007 הצטרפו 53 בחורי ישיבות לשירות צבאי או אזרחי שלא במסגרת הנח"ל החרדי, המהווים אחוז אחד בלבד ממחזור הגיוס באותה שנה. לעומת זאת, בשנת 2010 הצטרפו 1652 חרדים לשירות שלא במסגרת הנח"ל החרדי, שהם כ-30% ממחזור הגיוס בשנה זו. אכן, בשנים הראשונות לקיומו של החוק לא נעשה די ליישומו. ברם, נראה שכיום המאמצים הוגברו באופן ניכר, ומתחילים להיראות ניצנים של שינוי, כפי שמעידים גם הגורמים המקצועיים, להם יש לאפשר להתפתח. לעמדת השופטת ארבל, לא די בפרק הזמן שחלף כדי להשלים את תהליך השילוב המורכב ולא יהיה זה נכון לגדעו כעת. נוכח הרקע והקשיים שבהנעת התהליך, יש ליצור ציפיות ריאליות המותאמות למציאות רגישה ומפולגת בין תפיסות עולם ומנהגים. נדרשים עוד זמן וסבלנות, ובעיקר, נדרשות התמדה ונחישות במסלול רב המהמורות שהחברה הישראלית כולה, על כל מגזריה, תצא נשכרת ממנו. השופטת ארבל סבורה שפסילת החוק לא תביא לשיפור היכולת להשיג את תכליותיו, ויש אף סיכוי ממשי שהיא תפגע באפשרות השגתן. ביטול החוק יצור מבוכה וכעסים ויקטע את ההישגים שכבר הושגו. הקביעה בדבר ביטול החוק משמעה החזרת הדילמה החוקתית והחברתית הסבוכה לנקודת הפתיחה. השופטת ארבל סבורה שהפגיעה בשוויון במקרה זה קשה, ויש לפעול במטרה לרפאה מהר ככל הניתן. עם זאת, יש להכיר בכך שלא ניתן לרפאה באופן מיידי. צריך לתת לתהליכים שבליבת החוק את הזמן הדרוש כדי להבשיל ולהיווכח האם אכן הביא החוק לשוויון המיוחל. הדרך הקצרה והמבטיחה להגיע למטרה היא זו שנראית כרגע ארוכה וקשה. ויודגש, הקביעה כי בשלב זה הפגיעה בשוויון היא מידתית היא למעשה "על תנאי". עצירת מגמת הגידול בגיוס בני הקהילה החרדית עלולה לאותת על סיום תפקידו של חוק דחיית השירות. 

http://elyon1.court.gov.il/files/07/980/062/n18/07062980.n18.htm
6. בג"ץ 1758/11 אורית גורן נ' הום סנטר (17.05.2012) (ביניש, הנדל, עמית)
בעתירה נגד פסק דינו של בית הדין הארצי לעבודה קבע בית המשפט העליון (מפי הנשיאה ד' ביניש, שאליה הצטרפו בהסכמה השופטים נ' הנדל וי' עמית) כי כאשר עובדת, המשתכרת שכר נמוך יותר מזה של עובד המבצע אותה עבודה אצל אותו מעביד, מצליחה להוכיח את עילת התביעה שלה לפי חוק שכר שווה לעובדת ולעובד, קמה חזקה כי המעביד הפלה אותה מחמת מינה ולפיכך עשויה להיות לה גם עילת תביעה לפי חוק שוויון הזדמנויות בעבודה. בנסיבות אלה עובר למעביד, הנתבע בתביעה לפי חוק שוויון הזדמנויות, הנטל להוכיח כי מינה של העובדת לא שימש כשיקול בקביעת שכרה. עוד נקבע כי עצם העובדה שהעובדת ביקשה שכר נמוך יותר מהעובד במשא ומתן לקביעת שכרה אינה יכולה לשמש הגנה בתביעה לפי חוק שכר שווה, ואף אין בה די כשלעצמה כדי לאפשר למעביד לעמוד בנטל המוטל עליו לפי חוק שוויון הזדמנויות אם מדובר בפערי שכר משמעותיים.

http://elyon1.court.gov.il/files/11/580/017/n05/11017580.n05.htm
7. בג"ץ 1083/07 ההסתדרות הרפואית בישראל נ' משרד הבריאות – מדינת ישראל (24.05.2012) (ביניש, נאור, מלצר)
עניינה של עתירה זו הסכם שנחתם, בפטור ממכרז, בין מדינת ישראל - משרד הבריאות, לבין משיבה 2,  אגודה מסויימת, שבמסגרתו נקבע כי שירותי בריאות לתלמידי בתי ספר, שמשרד הבריאות מחויב לספק מכוח חוק ביטוח בריאות ממלכתי, התשנ"ד-1994 (להלן: החוק), ועניינם מתן שירותי רפואה מונעת, יינתנו על-ידי האגודה. צו על-תנאי שהוצא התמקד רק בעניין ההתקשרות הספציפית ולא בסעדים העקרוניים יותר, שעניינם בקשה לביטול ההפרטה של שירותי הרפואה המונעת. תוך כדי שמיעת העתירה חלו התפתחויות רבות במכלול וההתקשרות שבין המשיב 1 לאגודה באה לסיומה. נוכח התפתחויות אלו, בג"ץ סבר כי העתירה מיצתה עצמה והתייתרה, עם זאת פסק כי המהלך, שיש בו היעזרות בגורם חיצוני למתן שירותים שהמדינה חבה בנתינתם, בדרך של "מיקור-חוץ", מהווה חלק ממגמת ההפרטה בישראל ובעולם. כנגזרת מכך, ההסתייעות בגורם חיצוני לצורך מלאכת אספקת שירותי הבריאות – איננה מעבירה את האחריות לאספקת שירותי הבריאות ממשרד הבריאות לגורם המסייע. מכאן שהאחריות הכוללת, לדאוג לאספקתם התקינה של שירותי הבריאות לתלמיד בטיב ובהיקף המתחייבים לפי החוק, נשארת בידי משרד הבריאות, וזו טומנת בחובה, בין היתר, שתי חובות משנה: הראשונה, לקיים פיקוח הולם על דבר אספקתם של שירותי הבריאות, כנדרש בחוק; השנייה, לדאוג לתקצוב מערך שירותי הבריאות לתלמיד (למעשה, לתִגמול הספק) באופן שיאפשר מתן שירותים אלו, בהיקף המתחייב מהחוק. התמונה שהוצגה בעתירה, לא הניחה את הדעת בהקשר להתקיימות שני מבחני המשנה הנ"ל. מכאן שבמהלך התקופה בה שירותי הבריאות ניתנו על-ידי האגודה, המדינה לא הצליחה לעמוד ביעדים שהכתיב החוק, והמדינה נדרשה להפנים לקחים אלה לעתיד.

http://elyon1.court.gov.il/files/07/830/010/k23/07010830.k23.pdf
8. בג"ץ 3429/11 בוגרי התיכון הערבי האורתודוקסי בחיפה נ' שר האוצר (05.01.2012) (ביניש, ריבלין, נאור)
עתירה חוקתית נגד חקיקה שהסמיכה את שר האוצר להפחית מתקציבם של גופים מתוקצבים אשר הוציאו הוצאה לטובת פעילות כלשהי שבמהותה שוללת את קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית או לטובת ציון יום העצמאות או יום הקמת המדינה כיום אבל. בית המשפט הגבוה לצדק, מפי השופטת נאור, קבע כי דין העתירה להידחות בלא הכרעה בשאלות החוקתיות שהעלתה, שכן על אף חשיבותן ומורכבותן של הסוגיות אין לעת הזו מקום להידרש להן לגופן. נקבע, כי נסיבות המקרה מצדיקות שימוש ב"דוקטרינת הבעיה הבלתי בשלה" (The Ripeness Doctrine). נקבע, כי עניינה של העתירה, בשלב זה, אינו בשל להכרעה שיפוטית עקב העדרה של מערכת עובדות קונקרטית ברורה ושלמה החיונית לצורך הכרעה שיפוטית עקרונית. עוד הוסיפה השופטת נאור, כי סעיפי החוק, שאת ביטולם מבקשים העותרים, טרם הופעלו על ידי שר האוצר, ואין לדעת אם, מתי ובאילו נסיבות יעשה השר שימוש בסמכות שהוענקה לו בחוק. בנוסף, יש לעבור דרך ארוכה על פי המנגנון שקובע החוק בטרם תיכנס לתוקפה הסנקציה הקבועה בו. השופטת נאור קבעה כי בשלב זה בו טרם הופעל החוק וטרם הופעל המנגנון הקבוע בו אין לעסוק בהשערות וספקולציות לגבי אופן יישומו של החוק. על הכרעה שיפוטית מושכלת להיות קשורה בטבורה לעובדות קונקרטיות העולות מהמקרה שלפני בית המשפט, זאת גם במקום בו מתעוררת שאלה חוקתית. בענייננו, כך נקבע, לא היו עדיין מקרים בהם התעוררה שאלת תחולתו של החוק, ופרשנותו והשלכותיו אינן ידועות בשלב זה. עם זאת, בית המשפט העליון קבע כי לא בכל עת בה מוגשת עתירה שאינה בשלה, בשל העדר תשתית עובדתית קונקרטית, יש לדחותה על הסף. כל מקרה ונסיבותיו. מדובר בעילת סף אשר השימוש בה נתון לשיקול דעתו של בית המשפט במסגרת הסמכות שהוענקה לו על ידי המחוקק בסעיף 15 לחוק יסוד: השפיטה. לא מן הנמנע כי לעיתים גם בהעדרה של תשתית עובדתית קונקרטית יידרש בית משפט זה לסוגיה. השימוש בדוקטרינת הבשלות אין משמעו כי שעריו של בית המשפט ננעלים בפני העותרים או בפני אחרים וכי בית המשפט לא יידרש לסוגיה בעתיד. ייתכן ובעתיד, אם וכאשר ייעשה שימוש בחוק, והעותרים או אחרים ירגישו כמי שנפגעו מהפעלתו, הם יפנו לערכאות המוסמכות שידונו בטענותיהם. במצב זה, ועל בסיס תשתית עובדתית קונקרטית, וודאי שהמחלוקת תהיה מחודדת וברורה יותר, דבר שייעל את הדיון ויאפשר לבית המשפט ליתן הכרעה מושכלת המבוססת על עובדות קונקרטיות. 
http://elyon1.court.gov.il/files/11/290/034/c04/11034290.c04.htm
9. בג"צ 3809/08 האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' משטרת ישראל (28.05.2012) (ביניש, גרוניס, ריבלין, נאור, ארבל, חיות, מלצר)
בגדרי פסק הדין נבחנה חוקתיות סעיפים 6,4,3 ו-7 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – נתוני תקשורת), התשס"ח-2007 (חוק נתוני תקשורת). סעיפי חוק אלו מאפשרים לרשויות החקירה בישראל לקבל לרשותן "נתוני תקשורת" ביחס כל מי שעושה שימוש בטלפון, טלפון נייד או מחשב, לשם העברת מסרים מכל הסוגים, וזאת בהתקיים תנאים מסוימים המנויים בחוק. העותרים טענו כי הסדרים אלה אינם חוקתיים, באשר הם פוגעים שלא כדין בזכות לפרטיות ובחסיונות מוגנים. הנשיאה (בדימ') ביניש, בהסכמת הנשיא גרוניס, המשנה לנשיא ריבלין, השופטת נאור, השופטת ארבל והשופטת חיות – קבעה שסעיפי החוק הנ"ל אינם פוגעים בחסיונות, לבד מהחסיון העיתונאי. מעבר לכך, נקבע שגם אם ניתן לראות, בדוחק, את הוראות החוק הרלבנטיות כפוגעות בצורה עקיפה בזכות לפרטיות, הרי שניתן לפרש אותן כך שהן תעמודנה במבחני פסקת ההגבלה. על כן, אין מקום לבטלן. השופט מלצר הסכים עם דעת הרוב בכל הקשור לסעיפים 3, 6 ו-7 לחוק נתוני תקשורת, אך הוא סבר כי סעיף 4 לחוק האמור פוגע שלא כדין בזכות לפרטיות, בפרט במצב שבו חל, לכאורה, חסיון בעל מקצוע, ובמיוחד חסיון עורך-דין-לקוח וחסיון עיתונאי. על כן הוא קבע כי יש לתת לסעיף 4 לחוק פרשנות מצמצמת יותר, שתגן על החסיונות המוגנים במקרים אלה.

http://elyon1.court.gov.il/files/08/090/038/n15/08038090.n15.pdf
10. בג"ץ 8134/11 עו"ד ורו"ח משה אשר נ' שר האוצר (29.01.2011) (ריבלין, רובינשטיין, פוגלמן)
בית המשפט העליון קיבל את עתירתו של עו"ד ורו"ח משה אשר, כנגד החלטתו של שר האוצר, ד"ר יובל שטייניץ, שלא להמליץ לפני הממשלה על מינוי העותר לתפקיד מנהל רשות המסים. המשנה-לנשיאה א' ריבלין, אליו הצטרפו השופטים א' רובינשטיין וע' פוגלמן, הורה לשר להביא את ההמלצה על מינויו של העותר בפני ממשלת ישראל. המשנה-לנשיאה ציין כי לשיטתו, על דרך העיקרון, ראוי שבית המשפט העליון ינהג ריסון עצמי של ממש בהפעלת ביקורת שיפוטית על מינויים שהם בסמכותה של הממשלה ושריה, אלא שכאן נתקיים מקבץ חריג של נסיבות שחייבו התערבותו של בית המשפט. כך, המדינה לא חלקה על הכלל כי סטייה מהמלצת ועדת איתור מחייבת הסבר מיוחד כאשר פעולת הוועדה באה במקום מכרז פומבי. המדינה גם לא חלקה על כך שלעותר יש תכונות מקצועיות ואישיות מן המעלה הראשונה. ביסוד החלטת הממשלה להקים ועדת איתור עמדה ההיסטוריה הקשה של מינויי עבר ברשות המסים, והיא באה על רקע פרשיה קשה של פגיעה בטוהר המידות ברשות המסים, שבמרכזה עמד מנהל רשות המסים דאז; והעובדה שוועדת האיתור, שהמליצה על מינויו של העותר הורכבה מאנשי מקצוע מן המעלה הראשונה. השופט א' ריבלין ציין כי כוונת השר לשנות את תנאי הסף למינוי – תוך כדי הליך המינוי – יש בה משום שינוי כללי המשחק תוך כדי המשחק. כל אלה חייבו, לדעת השופט ריבלין, התערבות בהחלטת השר. השופטים הניחו כי שיקוליו של שר האוצר, במקרה זה, היו ענייניים. עם זאת, נקבע כי לא היה במשקל עמדתו העניינית של השר כדי לגבור על הנזק הכרוך באיון פעולתה של ועדת האיתור. 

http://elyon1.court.gov.il/files/11/340/081/p12/11081340.p12.htm
11. בג"צ 438/10 עמותת דיירי הדיור המוגן בישראל נ' שר האוצר (07.03.2012) (ריבלין, הנדל, עמית)
בפסק הדין נדונה השאלה האם עסקאות למתן שירותי דיור מוגן חייבות במס ערך מוסף, או שמא יש לסווגן כעסקת שכירות הפטורה ממע"מ על פי סעיף 31(1) לחוק מס ערך מוסף, תשל"ו-1975. 

בפסק דינו עמד השופט עמית על מאפייניהן של עסקאות למתן שירותי דיור מוגן, בציינו כי אף שרכיב המגורים מהווה רכיב משמעותי בעסקאות אלה, אין לנתקו מרכיב ה"שירותים הנוספים" (רפואה, תרבות, חברה ועוד) הכלול בהן. זאת, באשר מדובר בשני רכיבים הכרוכים זה בזה, אשר אין האחד טפל למשנהו, והניסיון להפריד בין שני הרכיבים – אם במישור המשפטי, אם במישור הכלכלי – לוקה במלאכותיות. 

נקבע כי יש להשקיף על חוזים אלו כעל חוזים מיוחדים, אשר אין לשבצם באחת המסגרות החוזיות המקובלות. לנוכח האמור, נקבע כי אין לסווג עסקאות לשירותי דיור מוגן כעסקאות שכירות הפטורות ממע"מ. 

http://elyon1.court.gov.il/files/10/380/004/e18/10004380.e18.htm
12. בג"ץ 9060/08 עבדאללה נ' שר הביטחון (07.05.2012) (גרוניס, ג'ובראן, פוגלמן)
בהחלטה מיום 7.5.2012 קבע הנשיא א' גרוניס כי אין מקום לפתוח מחדש את הדיון בעתירה שניתן בה פסק דין, בעניין פינויים של חמישה מבני קבע וחמישה מבנים יבילים שהוקמו בסמוך ליישוב בית-אל, באתר המכונה "גבעת האולפנה". בפסק הדין נרשמה התחייבות המדינה לממש צווי הריסה קודמים עד ליום 1.5.2012. הבקשה לפתוח מחדש את ההליך התבססה על רצון לבחון מחדש את מדיניות ההריסה של מבנים בלתי חוקיים. 

הנשיא גרוניס קבע כי עקרון סופיות הדיון אינו מאפשר פתיחת ההליך מחדש לאחר שהסתיים. הנשיא קבע כי עקרון סופיות הדיון נשען על שורה של אינטרסים ציבוריים. העיקרון מאפשר תחימה של ההליך המשפטי; הוא מסייע בהבהרת המצב המשפטי; הוא מונע הטרדה של בעל דין באותה סוגיה וכפל התדיינויות, והוא מבטיח פעולה תקינה של המערכת השיפוטית. מבחינה חוקתית, ציין הנשיא גרוניס, עקרון סופיות הדיון גם משקף את הפרדת הרשויות במובן זה שהוא מסמל את סיום הטיפול של הרשות השופטת בעניין שהובא לפתחה, וביצועו של פסק הדין אינו נתון עוד לרשות השופטת אלא עובר לרשות המבצעת. עוד ציין הנשיא גרוניס כי פרט לעקרון סופיות הדיון, בקשת המדינה לפתוח מחדש את ההליך מערערת גם את העיקרון הבסיסי של קיום פסקי דין. עיקרון יסודי זה, נקבע, מבטיח שההליך השיפוטי לא יהא הליך סרק, אלא שתוצאתו תמומש הלכה למעשה, ותוך פרק הזמן שנקבע על ידי בית המשפט. ללא מרכיב יסודי זה, קבע הנשיא גרוניס, יושם לאל ההליך המשפטי. במיוחד הדברים אמורים, ציין הנשיא, שעה שעל ביצוע פסק הדין אמונה המדינה. שינוי מדיניות כשלעצמו, נקבע, אינו עילה לסטות מכלל סופיות הדיון. אחרת, כל אימת שתיבחן מחדש מדיניות כלשהי יתבקש בית המשפט לפתוח הליכים שהסתיימו בפסק דין.
http://elyon1.court.gov.il/files/08/600/090/s22/08090600.s22.htm 
13. בג"ץ 3734/11 דודיאן נ' כנסת ישראל (15.08.2012) (נאור, פוגלמן, זילברטל)
עניינו של פסק הדין בחוקתיות שינויי חקיקה שהעלו את המס המוטל על רווחים מהפקת נפט וגז טבעי. בית המשפט העליון דחה פה אחד את ארבע עתירות. בפסק הדין נקבע כי שינויי החקיקה – חקיקת חוק מיסוי רווחי נפט, התשע"א-2011 ("חוק ששינסקי") וביטול ניכוי שהיה קבוע בתקנות מס הכנסה ("ניכוי האזילה") – הם שינויים חוקתיים, ואין יסוד להתערב בהם. שלוש מהעתירות הוגשו על ידי יזמים המחזיקים בזכויות נפט וגז, אשר טענו כי שינויי החקיקה פוגעים בהם שלא כדין. בית המשפט דחה את טענותיהם של העותרים כי החקיקה היא רטרואקטיבית, וקבע כי המס המוטל על רווחים הוא מעתה והלאה בלבד. כן דחה בית המשפט את טענת העותרים כי הסתמכו על הדין הקודם וציפו שהוא לא ישתנה, וקבע כי ציפייה כזו איננה מוגנת בדין, ואף ספק אם העותרים פעלו בהסתמך עליה מבחינה עובדתית. בית המשפט היה מוכן להניח כי מיסוי רווחי העותרים מהפקת נפט פוגע בזכותם לקניין, אולם קבע כי ככל שיש פגיעה בקניינם של העותרים, הרי שהיא מידתית ולתכלית ראויה. בהקשר זה נקבע כי החוק נחקק לצורך עדכון של חקיקה ארכאית, ולצורך קידום תכלית ראויה של צדק חלוקתי במשאבי הטבע של המדינה. כן נקבע שמנגנון ההיטל שנקבע בחוק מבטיח כי היזמים לא ישלמו מס לפני שישיבו את מלוא השקעתם בתוספת רווח, ועל כן הפגיעה בהם מידתית. עוד נקבע שהוראות המעבר שנקבעו בחוק הן מספקות. במסגרת פסק הדין דחה בית המשפט עתירה נוספת, בה נטען כי נטל המס על היזמים הוא קל מדי. נקבע כי העותר לא הצביע על פגיעה בזכות חוקתית וכי טענותיו הן טענות מובהקות הנוגעות למדיניות כלכלית, ועל כן אין עילה להורות על שינויים כלשהם בהסדרים שקבע המחוקק.  

http://elyon1.court.gov.il/files/11/340/037/c14/11037340.c14.htm
פלילי

14. ע"פ 5336/10 פלוני נ' מדינת ישראל (23.08.2012) (גרוניס, ריבלין, ג'ובראן)
צירוף נסיבות יוצא דופן מאפיין ערעור פלילי זה, בו זוּכּה סב מחמת הספק מביצוע עבירות מין חמורות בנכדתו. 

ראשיתו של העניין בכתב אישום שהוגש לבית המשפט המחוזי בתל אביב נגד הסב (המערער), בו יוחסו לו ביצוע עבירות מין בנכדתו במשך מספר שנים. בהכרעת הדין הראשונה, הורשע הסב ברוב דעות. שני שופטים (השופט א' שהם והשופטת י' שבח) נתנו אמון בעדותה של הנכדה ודחו את גירסת הסב. שופט שלישי, השופט ש' ברוך, היה בדעה שיש לזכות את הסב מחמת הספק. הסב הגיש ערעור לבית המשפט העליון. במסגרת הערעור הוגשה בקשה מטעם הסב לצרף לחומר הראיות הקיים בתיק ראיות חדשות. ראיות אלה התייחסו לעשרה מסרונים (הודעות sms) ששלחה הנכדה לגורמים שונים המעורבים בעניין, בהם כתבה כי סבהּ לא ביצע את העבירות המיניות בהן הורשע (אם כי בכמה מסרונים נוספים ומאוחרים יותר חזרה בה וכתבה שלא שיקרה בבית המשפט). בעקבות התפתחויות אלה, הורה בית המשפט העליון על החזרת העניין לבית המשפט המחוזי, לשם הצגת הראיות הנוספות שם.

לפני שנתקיים דיון במעמד הצדדים בבית המשפט המחוזי, נפטר השופט ש' ברוך, שכאמור, סבר שיש לזכות את הסב מחמת הספק. תחת השופט ש' ברוך הצטרף למותב השופט ג' נויטל. לבית המשפט הוצגו הראיות החדשות, והנכדה זומנה למתן עדות נוספת. בהכרעת הדין המשלימה נחלקו דעות השופטים שוב. השופט א' שהם נותר בעמדתו לפיה יש להרשיע את הסב. השופט ג' נויטל הצטרף לעמדה זו וסבר אף הוא שיש להרשיע את הסב. השופטת י' שבח, שבהכרעת הדין הראשונה הרשיעה את הסב, שינתה מעמדתה בעקבות הראיות החדשות, וקבעה כי יש לזכות את הסב מהעבירות שיוחסו לו, בשל קיומו של ספק סביר. ברוב דעות, הוחלט, איפוא, להותיר את ההרשעה על כנה.

על הכרעת הדין המשלימה הוגש ערעור לבית המשפט העליון. בפסק הדין עמד בית המשפט על צירוף הנסיבות הייחודי, ה"מעורר שורה של שאלות בהן התחבטנו, הנוגעות לשורשי המשפט הפלילי ולעקרונות שיטתנו, בה מתקבלות ההכרעות השיפוטיות על-ידי מותב שופטים ובדעת רוב". בית המשפט ציין כי אלמלא פטירתו של השופט ברוך, היה המערער מזוּכה בסיבוב השני בדעת רוב. בית המשפט קבע כי מקרה זה אינו נופל בגדר אף אחת מן המסגרות המשפטיות המוכרות, אך ניכרים בו סממנים שמקצתם בדוקטרינת "הסיכון הכפול", אשר נועדה למנוע העמדתו לדין של אדם פעמיים בגין אותה עבירה. בית המשפט ציין כי גם אם עקרון ה"סיכון כפול" אינו חל במקרה זה במובן המקובל של המושג, אין ספק שהסב עמד בפני סיכון מסוג מיוחד ששורשו "בתהפוכות הגורל", אשר הובילו לכך שהשופט שסבר כי יש לזכותו נפטר והוחלף בשופט אחר, שדעתו הייתה שונה. לפיכך, נוכח קיומן של הראיות החדשות ובהתחשב בנסיבותיו הייחודיות של המקרה, קבע בית המשפט, פה אחד, כי אין מנוס מזיכויו של המערער מחמת הספק.

http://elyon1.court.gov.il/files/10/360/053/p48/10053360.p48.htm
15. רע"פ 10141/09 בן חיים נ' מדינת ישראל (06.03.2012) (ביניש, ארבל, דנציגר)
בית המשפט העליון קיבל את ערעוריהם של שני נאשמים, שאחד מהם הורשע בעבירה של החזקת סכין שלא כדין, והאחר בעבירה של החזקת סמים לצריכה עצמית. שני הנאשמים זוכו לאחר שבית המשפט פסל את הראיות שהמדינה ביקשה להגיש נגדם (הסכין והסמים), כיוון שנתפסו בחיפושים לא חוקיים, ושמנמצא כי הגשת הראיות תגרום לפגיעה בלתי מידתית בזכותם של הנאשמים להליך הוגן. שני החיפושים נערכו בהסכמה (של הנאשם במקרה אחד ושל אמו של הנאשם במקרה אחר), שניתנה על אף שלא היה חשד סביר לביצוע עבירה ביחס למי מהנאשמים. בית המשפט קבע, ברוב דעות בפסק דין שניתן מפי הנשיאה ד' ביניש (שאליה הצטרפה השופטת ע' ארבל, כאשר השופט י' דנציגר נותר בדעת מיעוט בסוגיה זו), כי בנסיבות אלה מוסמכת המשטרה לערוך חיפוש בהסכמה, אולם כתנאי לחוקיות החיפוש על ההסכמה להיות "הסכמה מדעת". משמעותה של הסכמה מדעת בהקשר זה היא כי האדם שנתבקשה הסכמתו יידע כי עומדת לו הזכות לסרב לביצוע החיפוש, וכי הסירוב לא יפעל לרעתו. הנשיאה ביניש קבעה כי כדי להבטיח את היותה של ההסכמה הסכמה מדעת על השוטרים המבקשים לערוך את החיפוש להודיע במפורש על הזכות לסרב לביצוע החיפוש, ועל כך שסירוב זה לא יפעל לרעת המסרב. כיוון שהמשטרה לא נהגה כך בשני המקרים שנדונו בפסק הדין, קבע בית המשפט העליון כי החיפושים שנערכו אינם חוקיים ופסל את הראיות שנתפסו בהם.

השופט דנציגר, בדעת מיעוט, גרס כי הסכמה אינה יכולה להכשיר חיפוש שכן עסקינן בהפעלת סמכות שלטונית כופה ומשכך, ולאור עקרון חוקיות המינהל, צריכה להיות לחיפוש בנסיבות הנדונות הסמכה מפורשת בחוק. עוד הוסיף השופט דנציגר כי לא תיתכן הסכמה של ממש כאשר הבקשה לחיפוש מופנית על ידי איש מרות, לאור פערי הכוחות המובנים בין השוטר לבין מושא החיפוש, ולכן הסכמה זו לאו הסכמה היא. 
http://elyon1.court.gov.il/files/09/410/101/n10/09101410.n10.htm
16. דנ"פ 5852/10 מדינת ישראל נ' שמש (09.01.2012) (ביניש, ריבלין, לוי, נאור, ארבל, רובינשטיין, דנציגר)
בפסק הדין, שניתן בהליך של דיון נוסף, בהרכב מורחב של שבעה שופטים, בחן בית המשפט העליון האם ניתן למנוע מהמשטרה, במסגרת חקירה פלילית ולפני שהוגש כתב אישום, את העיון בהודעות שמסרו עובדי הרכבת בפני ועדות חקירה פנימיות. הוועדות הוקמו על ידי הרכבת לבדיקת שתי תאונות רכבת קטלניות שאירעו בשנת 2005, שבהן נהרגו שמונה בני אדם ורבים אחרים נפצעו. השאלה התעוררה לאחר שהמשטרה ביקשה מבית המשפט לתעבורה להוציא צו המחייב את הרכבת למסור לה הודעות אלה. הרכבת התנגדה למסירת ההודעות משום שלעובדים הובטח במסגרת נוהל פנימי של הרכבת שהודעותיהם בפני ועדות החקירה הפנימיות תיוותרנה סודיות, ואף לא הייתה להם אפשרות להיות מיוצגים על ידי עורכי דין בפני הוועדות או לשמור על זכות השתיקה.
בפסק הדין קבע בית המשפט בדעת רוב כי אין הצדקה למנוע מהמשטרה את העיון בחומר זה בשלב החקירה הפלילית. פסק הדין העיקרי בדעת הרוב ניתן מפי הנשיאה ד' ביניש, שאליה הצטרפו בהסכמה המשנה לנשיאה א' ריבלין והשופטים א' א' לוי, מ' נאור, וע' ארבל. בפסק דינה עמדה הנשיאה ביניש על דוקטרינת הפסילה הפסיקתית שהוכרה במשפט הישראלי בשנת 2006, במסגרת פסק הדין בעניין יששכרוב. דעת הרוב בפסק הדין קבעה כי, ככלל, בית המשפט המוסמך ליישם את דוקטרינת הפסילה הפסיקתית הוא בית המשפט שדן בהליך הפלילי העיקרי, שכן רק בית משפט זה רואה את התמונה המלאה של כלל נסיבות העניין הרלוונטיות, ובכלל זה את חומרת הפגיעה בזכות להליך הוגן של הנאשם, את הקשר שבין הפגיעה בזכות זו לבין השגת הראייה, את חשיבות הראייה ואת חומרת הפגיעה שעלולה להיגרם לאינטרס הציבורי היה ותיפסל הראייה. דעת המיעוט בפסק הדין ניתנה מפי השופטים י' דנציגר וא' רובינשטיין, שהגיעו למסקנה כי יש למנוע מהמשטרה את העיון בהודעות העובדים בפני ועדות החקירה הפנימיות. זאת, לשם הבטחת זכותם של העובדים להליך הוגן וההגנה על הסתמכותם של העובדים על הבטחת הסודיות. השופט דנציגר גרס כי ניתן להחיל את דוקטרינת הפסלות הפסיקתית עובר להליך העיקרי, לרבות בשלב החקירה. לדידו, אין הכרח להמתין להליך העיקרי לצורך מניעת עיון רשויות החקירה בראיות חפציות. מי שעלול להיפגע מעיון בראיות אלה רשאי לטעון לפני בית המשפט בהליך לפי סעיף 43 לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) [נוסח חדש], התשכ"ט-1969, ולהתבסס לצורך כך על הזכות להליך הוגן ועל דוקטרינת הפסלות הפסיקתית. 
http://elyon1.court.gov.il/files/10/520/058/n07/10058520.n07.htm
17. ע"פ 8430/11 מדינת ישראל נ' יורם קארשי (15.02.2012) (ריבלין, ג'ובראן, פוגלמן)
בית המשפט העליון החמיר בעונשו של יורם קארשי בגין חלקו בפרשת השחיתות ברשות המיסים והעמיד את עונש המאסר בפועל שנגזר עליו על 12 חודשים. זאת, בין השאר, מאחר שחלקו של קארשי בפרשה היה דומיננטי ביותר ומאחר שמדובר בעבירות חמורות שבוצעו מתוך אינטרסים אישיים. צויין כי  היה אף מקום להחמיר יותר בעונשו של קארשי.
http://elyon1.court.gov.il/files/11/300/084/p04/11084300.p04.htm
18. ע"פ 3372/11 קצב נ' מדינת ישראל (10.11.2011) (נאור, ארבל, ג'ובראן)
במסגרת פסק הדין בעניין הנשיא לשעבר משה קצב, נדונה סוגיית התקיימותה של עדות שיטה ועדות בדבר מעשים דומים. נבחנו עדויותיהן של שלוש מתלוננות אשר המעשים עליהן העידו התיישנו. עדויות אלו נמצאו קבילות ומהימנות. כן נמצא כי עדותה של א.כ מהווה עדות שיטה המחזקת את עדותה של א' ממשרד התיירות מהאישום הראשון. עוד נקבע כי עדויותיהן של נ.א ו-נ.ר  מהוות עדויות בדבר מעשים דומים המחזקות את עדויותיהן של ל' וה' מהאישומים השני והשלישי. עדויותיהן של א.כ, נ.א ו-נ.ר נסבו על מעשים שחלה לגביהם התיישנות. משכך, היה צורך לדון תחילה בסוגיה האם יש מקום לקבל עדויות מסוג זה. לאחר סקירת המחלוקת בפסיקת בית המשפט נקבע כי אין מניעה להביא עדויות מסוג זה בהתייחס למעשים שהתיישנו. הודגש כי קבילותה של הראייה אינה מונעת כמובן את בחינתה באופן זהיר במסגרת מכלול הנסיבות, תוך התחשבות בהשפעת הזמן החולף על זיכרון העדים ועל יכולת ההתגוננות של הנאשם.
בפסק הדין התייחס עוד בית המשפט לטענת המערער להגנה מן הצדק בנוגע לדיבור מצד נציגי המשיבה "בשני קולות" ובדבר שפיטתו המוקדמת של המערער בתקשורת והתבטאויות היועץ המשפטי לממשלה על אשמת המערער בפומבי עוד בטרם הוחלט על הגשת כתב אישום וכן בנוגע לטענה בדבר התנהלות נפסדת של הרשות.

בית המשפט קבע כי אין מקום להתערב בקביעת המהימנות של בית המשפט המחוזי שמצא את המתלוננות נגד המערער מהימנות ואת המערער עצמו דובר שקר. במסגרת פסק הדין נדחתה טענה שהעלה המערער נגד המתלוננות כמי שכבשו את עדותן. כמו כן, נדחתה טענת אליבי שהעלה המערער. בפסק הדין נערך דיון מפורט בטענת המערער לפיה על בית המשפט לבחון קו הגנה חלופי ונקבע שגם קו ההגנה החלופי אינו מעוגן בחומר הראיות. בהקשר זה דן בית המשפט בהבחנה בין ראיות נסיבתיות לראיות ישירות. בפסק הדין גם נערך דיון בשאלת עדות שיטה ומעשים דומים ומשמעות עדותן של נשים שתלונתן התיישנה. בנוסף נדחתה טענת המערער להגנה מן הצדק ביחס לדיבור בשני קולות מצד התביעה וכן לשפיטה מוקדמת על ידי התקשורת והבעת עמדה על ידי היועמ"ש. בסופו של יום, בית המשפט דחה כאמור את הערעור, הן כנגד הכרעת הדין והן כנגד גזר הדין.

http://elyon1.court.gov.il/files/11/720/033/c34/11033720.c34.htm
19. ע"פ 1421/10 פלוני נ' מדינת ישראל (19.07.2012) (נאור, ארבל, הנדל)
פסק הדין עסק בשאלה אם יש להגביל את יכולתו של נאשם לחזור בו בשלב הערעור מן ההסכמה שנתן בהסדר טיעון באשר לטווח העונש. המערער, קטין, הורשע במסגרת הסדר טיעון ברצח אחותו על רקע "חילול כבוד המשפחה". במסגרת הסדר הטיעון קבעו הצדדים טווח ענישה של 20-16 שנות מאסר בפועל. בית המשפט המחוזי השית על המערער עונש של 18 שנות מאסר. דעת המיעוט סברה שיש לסטות מטווח הענישה לקולה ולהשית על המערער 13 שנות מאסר. בערעור ביקש המערער לחזור בו מהסדר הטיעון ולאמץ את דעת המיעוט. הצדדים הסכימו כי הנחת היסוד היא כי אין לקבוע כלל גורף המונע מנאשם שהורשע על-פי הסדר טיעון לחזור בו מהסכמתו לרכיב העונש או לטווח הענישה. השופטת ארבל אימצה הנחה זו בפסק הדין ועמדה על כך שהיא מתחייבת נוכח פערי הכוחות וחוסר האיזון האינהרנטי בין התביעה לבין ההגנה בהליך הפלילי. קביעה זו מתיישבת גם עם פסיקת בית משפט זה בדנ"פ 1187/03 מדינת ישראל נ' פרץ, פ"ד נט(6) 281 (2005). בפרשה זו נקבע כי התביעה רשאית לחזור בה מהסדר טיעון שכרתה עם נאשם, לאחר שהערכאה הדיונית החליטה לגזור על הנאשם עונש חמור מהעונש שעליו הוסכם בהסדר הטיעון. עם זאת, בשונה מההגבלה החלה על התביעה ולפיה שינוי בעמדת התביעה הוגבל לנסיבות חריגות ויוצאות דופן, סברה השופטת ארבל כי אין זה ראוי להטיל על הנאשם מגבלה זהה בהיקפה. זאת, נוכח ההבדלים בין האינטרסים של התביעה לבין אלו של ההגנה בגיבוש הסדר הטיעון; פערי הכוחות בין הצדדים; וההבדל בין עוצמת הפגיעה באינטרס ההסתמכות של הצדדים (כאשר הצד השני מבקש לסטות מהעונש המוסכם). נקבע, אפוא, כי אין לקבוע רשימה סגורה של מקרים שבהם תינתן האפשרות לנאשם "לפתוח" מחדש את הסדר הטיעון לעניין העונש. ואולם, עליו לנמק מה הביאו לשנות מהסכמתו ולהציג את השינוי שחל במערך הנתונים שעליהם התבסס במועד עריכת הסדר הטיעון ומדוע הוא מצדיק הקלה בעונשו. במקרה הספציפי, איפשר בית המשפט למערער לחזור בו מהסכמתו לטווח הענישה, משסבר כי דעת מיעוט הסוטה לקולה מהסדר הטיעון מהווה נסיבה חדשה המצדיקה בחינה מחדש של ההסדר. ואולם, בית המשפט מצא כי הסדר הטיעון שהושג הולם בנסיבות העניין, לא היה מקום לסטות ממנו לקולה ולכן הערעור נדחה. השופטת נאור הוסיפה כי מערער שמבקש לסטות לקולה מטווח ענישה שבהסדר טיעון, נוטל את הסיכון כי ההסדר "יפתח" לכל הכיוונים, גם לחומרה.  

http://elyon1.court.gov.il/files/10/210/014/b09/10014210.b09.htm
20. ע"פ 10049/08 אבו עצא נ' מדינת ישראל (23.08.2012) (נאור, ג'ובראן, דנציגר)
המערער הורשע בבית המשפט המחוזי בדקירתו של שוטר במהלך ניסיון המלטות מזירת האירוע. בגין מעשיו של המערער הושתו עליו 20 שנות מאסר בפועל. כתוצאה מהדקירה נפצע השוטר אנושות ונותר ללא הכרה עד שהלך לעולמו, זאת לאחר הגשת הערעור לבית משפט זה ומשכך תוקן כתב האישום בהתאם. הערעור נדחה. השופט דנציגר נדרש לטענותיו של המערער כנגד קבילות הודעותיו וקבע כי דינה של אחת ההודעות שנגבתה על ידי חוקרת משטרה להיפסל בשל נקיטת שיטת חקירה נפסדת – "מונולוג סוגסטיבי" – וכן משום שהחוקרת נקטה בפיתוי והשאה תוך הטעייתו של המערער תוך שהדגישה לפניו את פער הענישה בין רצח להריגה במטרה לשכנעו למסור הודעה מפלילה בעבירה חמורה פחות. אלה שללו, לדעתו של השופט דנציגר, את אוטונומיית הרצון החופשי של המערער שעה שנחקר על ידי החוקרת, ועמדו בסתירה לזכותו של הנאשם להליך הוגן. כן הטעים השופט דנציגר כי אין להכיר באפשרות לויתור משתמע על זכות ההיוועצות עם עורך דין וכי ויתור זה צריך שיתועד בהקלטת וידיאו-אודיו, ולחלופין, בכתב, באופן מפורש ובחתימת הנחקר. עוד הוסיף השופט דנציגר כי דרישת עורך דין להיפגש עם מרשו כמוה כבקשת הנחקר להיוועץ בעורך דין. השופט דנציגר סבר כי דין ההודעה שגבתה החוקרת להיפסל גם בשל מניעת מפגש בין המערער לבין סניגורו, שפנה מספר פעמים ליחידה החוקרת וזו לא השיבה לפניותיו. השופט דנציגר נדרש אף לחובת מתן האזהרה ורכיביה וכן לחובה לכבד את חסיון עו"ד-לקוח ואיסור הנחיית מדובבים להשיג מידע אודות שיחותיו של נחקר עם סנגורו. השופטת נאור והשופט ג'ובראן סברו כי יש לדחות את הערעור לנוכח התשתית הראייתית הקיימת, אף בהתעלם מההודעה שנגבתה על ידי החוקרת. משום כך, סברו כי התייתר הצורך להידרש לטענותיו של המבקש בנוגע לקבילות הודעותיו. 

השופטים נאור וג'ובראן הדגישו את איכותן הנמוכה של הקלטות החקירה והדיבוב, וכתוצאה מכך את התמלילים החסרים שהופקו מהן, והטעימו כי יש לצייד את המשטרה בציוד טכנולוגי ראוי לפענוח דברים הנאמרים במסגרת הקלטות. 

http://elyon1.court.gov.il/files/08/490/100/w13/08100490.w13.htm
21. ע"פ 5656/11 שולמן נ' מדינת ישראל (05.08.2012) (רובינשטיין, הנדל, שהם)
בפסק הדין, שניתן על ידי הש' א' שהם, ובהסכמת השופטים נ' הנדל וא' רובינשטיין, נדחה ערעור על הכרעת הדין וגזר הדין של בית משפט קמא, אשר הרשיע את המערער בביצוע עבירת הריגה, לאחר שבמהלך קטטה בין המערער לבין המנוח, אשר סבל ממחלת לב, לקה המנוח בליבו, ומת. בית המשפט ניתח את יסודות עבירת ההריגה, לפי סעיף 298 לחוק העונשין, ופסק, כי בבחינת הקשר הסיבתי העובדתי בין התנהגות המערער לתוצאה הקטלנית, צדק בית משפט קמא בקובעו כי האירוע רצוף האלימות, שלא אפיין את שגרת חייו של המנוח, והחבלות שנגרמו לו על ידי המערער, הם שהובילו לתהליך שהחיש את מותו של המנוח. בית המשפט הדגיש, כי בקביעת קיומו של קשר סיבתי עובדתי בין התנהגות לתוצאה, אין בית המשפט מתיימר לקבוע אמת מידה מדעית חד-משמעית ומוחלטת, וכי בענייננו אין משמעות לגורם הרפואי המדויק ולתהליך שהתרחש בגופו של המנוח, אשר הוביל למותו. 

בבוחנו את היסוד הנפשי הדרוש להרשעה בעבירת ההריגה, ציין בית המשפט, כי  נדרשת הוכחת מודעות של הנאשם לאפשרות של גרימת התוצאה הקטלנית, ואין די בצפיית האפשרות לגרימת חבלה גופנית ממשית.  יחד עם זאת, ניתן בנסיבות דנן להוכיח את קיומו של היסוד הנפשי באמצעות חזקת המודעות, כאשר מכלול נסיבות העניין, כפי שנקבעו על ידי בית משפט קמא, מקימות חזקה עובדתית ראייתית, לפיה המערער היה מודע לכך שמעשיו האלימים טומנים בחובם פוטנציאל לסיכון חייו של המנוח. 

בית המשפט קבע עוד, כי העובדה לפיה המערער לא היה מודע למחלת הלב של המנוח, ולפיכך לא צפה בפועל שמעשיו האלימים יובילו לדחק נפשי אשר יגרום להתקף לב, אינה מאיינת את היסוד הנפשי של העבירה. הלכה פסוקה היא, כי די אם יוכח כי הנאשם צפה את האפשרות שהתנהגותו תגרום לתוצאה האסורה מבחינת סוגה וטיבה, ואין הכרח להוכיח כי הוא צפה בפועל את פרטיו של תהליך הגרימה ואת האופן המדויק בו אירעה התוצאה, הלכה למעשה. 

http://elyon1.court.gov.il/files/11/560/056/i08/11056560.i08.htm
22. רע"פ 7093/10 דריזין נ' מדינת ישראל (01.07.2012) (רובינשטיין, ג'ובראן, הנדל)
פסק הדין קובע כי אין חובה לקיום כיול מטרולוגי תקופתי כדי שתקום חזקה שבעובדה בדבר תקינותם של מכשירי הממא"ל והממל"ז. במסגרת זאת, נקבע כי בכדי לקעקע באופן עקרוני את אמינותו של מכשיר טכנולוגי, לא די בהוכחה כי אפשר ויהיו סטיות מדידה, ויש להוכיח כי ישנה הסתברות סבירה לקיומן של סטיות שכאלו. יחד עם זאת, נקבע כי ראוי שהמדינה תפעל באופן שיטתי לשיפור בחינת אמינות מכשיריה, ותפעל על פי אמות המידה של הרשות הלאומית להסמכת מעבדות, וכן כי תפעל לוודא את תקינות מכשירי המדידה החדשים הנכנסים לשימוש טרם השימוש בהם.

http://elyon1.court.gov.il/files/10/930/070/h10/10070930.h10.htm
23. ע"פ 3578/11 צבי סטרוק נ' מדינת ישראל (13.08.2012) (ג'ובראן, דנציגר, שהם)
בפסק הדין דחה בית המשפט את ערעורו של המערער על הכרעת הדין וגזר הדין של בית המשפט המחוזי בירושלים, אשר הרשיעו בביצוע עבירה של חבלה בנסיבות מחמירות; חטיפה לשם חבלה חמורה; שלוש תקיפות, והיזק לבעל חיים. מנגד, קיבל בית המשפט קיבל את ערעור המדינה על קולת העונש שהושת על המערער, תוך העמדתו על 30 חודשי מאסר בפועל, תחת 18 חודשי המאסר שהטיל עליו בית המשפט המחוזי. עיקר המחלוקת נסב סביב שאלת זיהויו של המערער כמי שנכח באירועים נשוא כתב האישום. בית המשפט קבע כי לא נפל פגם בהליך זיהוי המערער, המחייב התערבות בקביעותיו של בית משפט קמא. זאת, שכן מסדר זיהוי התמונות נערך על-פי הכללים המבטיחים את אמינות הזיהוי; שעה שבפועל בחרו שני המזהים, באופן בלתי תלוי, באחד מתוך לא פחות מ-24 קלסתרים שונים, וכן לנוכח התרשמותו הבלתי אמצעית של בית משפט קמא מעדויותיהם של המתלונן וחברו, והאמון הרב שניתן בהם. כמו כן, נקבע כי לא נפל פגם בקביעותיו של בית משפט קמא בדבר אופיים של האירועים נשוא כתב האישום, וכי בדין נדחתה התזה החלופית שהוצגה על-ידי המערער לקרות אירוע "מינורי", כביכול. 

אשר למחדלי החקירה עליהם הצביע המערער, נקבע כי אין בהם כדי לקפח את הגנתו של המערער או לקעקע את חומר הראיות המצוי בתיק. הרשעת המערער נסמכת על שילובן המצטבר של ראיות, שעיקרן, עדויות המתלונן וחבריו העדים, בצירוף זיהוי אמין ובלתי תלוי; הימצאות תרמילי נשקו של המערער במקום האירוע; והימצאות צמיגי טרקטורון במקום זה. משנתן בית משפט קמא אמון מלא בעדויות המתלונן וחבריו, ובזיהויו של המערער, אין באותם מחדלים כדי לפגום במסקנה אליה הגיע, שכאמור מוצאת לה תמיכה וחיזוק בראיות נוספות.
אשר לגזר דינו של המערער, קבע בית המשפט, כי אין להקל ראש בחומרת מעשי המערער, אשר ביצע מספר עבירות אלימות כנגד קטינים ובעל חיים חסר ישע; אשר פגעו קשות בגופם ובנפשם של הקורבנות; במהלכם של שני אירועים נפרדים; וללא שהמערער הביע כל סימן לחרטה או ללקיחת אחריות בגינם. מכלול הגורמים הללו מלמד כי במקרה הנדון, ועל אף השיקולים לקולא, יש ליתן משקל בכורה לאינטרס הציבורי המחייב תגובה ענישתית הולמת לכל מי שמעורב בביצוע מעשי אלימות אכזריים, ולשיקולי הגמול וההרתעה.
http://elyon1.court.gov.il/files/11/780/035/i05/11035780.i05.htm
אזרחי

24. ע"א 1326/07 המר נ' עמית (28.05.2012) (ביניש, גרוניס, ריבלין, נאור, ארבל, רובינשטיין, ג'ובראן)  

בית המשפט העליון פסק, פה אחד, בהרכב מורחב בן שבעה שופטים, כי אין להכיר עוד בעילת התביעה של הילוד בגין "הולדה בעוולה". פסק הדין הכריע בשאלות עקרוניות הנוגעות לסוגיית ה"הולדה בעוולה", המתעוררת כאשר קטין נולד עם מוגבלות כלשהי, ונטען כי התנהגות זהירה של הנתבעים, בדרך כלל הגורמים הרפואיים שטיפלו באם ההרה, היתה מונעת כליל את הולדתו. בית המשפט (מפי המשנה לנשיא א' ריבלין) עמד על קיומם של קשיים משפטיים מהותיים, כמו גם קשיים עקרוניים וערכיים, המקשים על הכרה בעילת התביעה. עם זאת קבע בית המשפט במסגרת פסק דינו כי ניתן ליתן פיצוי מיטיב באורח מלא ככל האפשר לצרכיו של הילד בעל המוגבלות, באמצעות עילת התביעה של הוריו, שאינה מעוררת את הקשיים המשפטיים, המוסריים והערכיים שפורטו. בית המשפט הרחיב משמעותית את עילת התביעה של הורי היילוד, באופן שינתן להם פיצוי, שיכסה את הוצאות גידולו של הילד ומלוא צרכיו גם לאחר בגירותו ולמשך כל תוחלת חייו. בפסק הדין קבע המשנה לנשיא א' ריבלין מתווה מפורט לחישוב הפיצויים, וקבע גם את זכאותם לפיצוי בגין נזק לא ממוני ובגין פגיעה באוטונומיה, במקרים המתאימים. 

http://elyon1.court.gov.il/files/07/260/013/p34/07013260.p34.htm
25. ע"א 2046/10 עזבון המנוח שמש נ' רייכרט (23.05.12) (ביניש, גרוניס, ארבל)
הנשיא א' גרוניס התווה את אמות המידה העקרוניות לפסיקת שכר טרחת עורך דין בהליך של תובענה ייצוגית. הנשיא הדגיש בהחלטתו, כי תפקידו של בית המשפט כגורם הקובע את שכר הטרחה של עורך הדין בהליך הייצוגי הינו תפקיד ייחודי מבחינת שקילת מכלול האינטרסים העומדים על הפרק. זאת, שכן לבעלי הדין עצמם בהליך הייצוגי אין אינטרס ממשי להתנגד לדרישת שכר הטרחה שמציג עורך הדין. בהחלטה נדרש הנשיא גרוניס לשתי שיטות חלופיות לחישוב שכר טרחה בהליך של תובענה ייצוגית: שיטת השעות, במסגרתה נגזר שכר הטרחה משעות העבודה שהושקעו על ידי עורך הדין המייצג, ושיטת האחוזים, שבגדרה נקבע שכר הטרחה כאחוז מסוים מתוך הסכום שנפסק לטובת הקבוצה בפסק הדין, או שנקבע במסגרת הסכם פשרה.

הנשיא גרוניס קבע, כי בהתחשב בשורה של חסרונות בולטים בשיטת השעות, אין לעשות בה שימוש כבסיס לפסיקת שכר טרחה בתובענות ייצוגיות. לפיכך, אומצה שיטת האחוזים. זאת, בתובענות ייצוגיות בהן הסעד הסופי הוא כספי. הנשיא הדגיש, כי גזירת שכר הטרחה של עורך הדין צריכה להיות מהסכום שנגבה בפועל, בין אם הסכום נגבה בעקבות פסק דין שהכריע בטענות הצדדים ובין אם הסכום נגבה בעקבות הסכם פשרה. הנשיא לא ראה לקבוע מראש, ובאופן עקרוני, מהו שיעור שכר הטרחה באחוזים שיש לפסוק לעורך הדין המייצג. סכום זה אמור, בעיקרון, להיפסק בהתחשב בנסיבות הספציפיות של ההליך, ולאור העקרונות המנחים שנקבעו בחוק תובענות יצוגיות, התשס"ו-2006 לעניין פסיקת שכר טרחה. לצד זאת נקבעו מספר כללים מנחים בנושא פסיקת שכר הטרחה: ראשית, כי שיעור שכר הטרחה בהליך שהסתיים בפסק דין אמור להיות גבוה יותר משיעור שכר הטרחה בהליך שהסתיים בפשרה; שנית, כי ראוי ששכר הטרחה ייפסק בשיעור מדורג, כאשר ככל שסכום הזכייה גדל, אחוז שכר הטרחה קטן.

בבוחנו את נסיבות המקרה, עמד הנשיא גרוניס על נסיבותיו המיוחדות שהצדיקו את הגדלת שיעור שכר הטרחה שנפסק לטובת בא-הכוח המייצג על ידי בית המשפט המחוזי. הנשיא הדגיש, בסיום החלטתו, כי מדובר במקרה מיוחד מבחינות שונות ועל כן קשה יהיה להסיק ממנו לגבי מקרים אחרים של תובענות ייצוגיות ככל שמדובר בשיעור האחוזים ובמדרג שנקבע לגבי שכר הטרחה המסוים שנפסק בהליך זה.
http://elyon1.court.gov.il/files/10/460/020/s19/10020460.s19.htm
26. ע"א 8622/07 רוטמן נ' מע"צ – החברה הלאומי לדרכים בישראל בע"מ (14.5.2012) (ביניש, ארבל, חיות, פוגלמן, עמית)
בפסק דין, שניתן בהרכב מורחב של חמישה שופטים, דן בית המשפט העליון בפרשנות  סעיפים 7 רישה ו-8(1) לפקודת הדרכים ומסילות הברזל (הגנה ופיתוח), 1943, המסמיכים את הרשות המפקיעה שלא לשלם פיצוי בגין רבע (או פחות) מחלקת מקרקעין המופקעת לצורכי ציבור. סעיף 7 סיפה לפקודה מסמיך את שר התחבורה לשלם לבעל הקרקע פיצוי מקום שנגרם לו "סבל".  בית המשפט העליון, מפי השופט ע' פוגלמן, פסק כי המונח "סבל" משמעו בהקשר זה כל פגיעה שאינה מידתית בזכות הקניין של הפרט. נטילת חלקת מקרקעין או חלק ממנה ללא פיצוי מלא, מקום שהחלק שנותר בידיו של בעל המקרקעין לא הושבח, גורמת "סבל" לבעל המקרקעין. ככלל, "סבל" זה מחייב את השר להפעיל את סמכותו ולשלם לבעל הקרקע פיצוי מלא בגין ההפקעה. בית המשפט הטעים כי באיזון בין האינטרסים המתחרים – הגנה על זכות הקניין מזה ואינטרס הציבור מזה – תכליתה האובייקטיבית של פקודת הדרכים בכלל ושל הסעיפים האמורים בפרט, מוליכה לפרשנות המאפשרת לרשות להפקיע מקרקעין לצורך פיתוח תשתית תחבורה, אך מצמצמת את כוחה להפקיע מקרקעין לשימושים שאינם קהילתיים בלא לשלם פיצוי מלא בגין ההפקעה כשהחלק הנותר של המקרקעין לא הושבח.  
 http://elyon1.court.gov.il/files/07/220/086/m21/07086220.m21.pdf
27. רע"א 8821/09 פרוז'נסקי נ' מועדון לילה טוב בע"מ (16.11.2011) (לוי, ג'ובראן, דנציגר)
בית המשפט דן בשאלה האם על המשיב – מועדון לילה – לפצות את המערער אשר כניסתו למקום נמנעה בשל גילו, זאת בהתאם למדיניות המועדון לפיה כניסתן של נשים הותרה מגיל מינימאלי צעיר יותר מזה שנקבע לגבי גברים. 

השופט דנציגר, בדעת רוב, קבע כי הבחנה בין נשים לגברים באשר לגיל המינימום לכניסה למקומות בילוי מהווה הפליה אסורה מחמת מין בהתאם לחוק איסור הפליה במוצרים, בשירותים ובכניסה למקומות ציבוריים, התשס"א-2000. בתחילה סקר השופט דנציגר את היקף פרישתו של עקרון השוויון במשפט הפרטי, בקובעו כי בסְפֶרָה הפרטית ערך החירות הוא הכלל, ועקרון השוויון הוא החריג לו; לצד זאת נקבע כי חוק איסור הפליה אוסר בגדרי התפרשותו על כל הפליה מהטעמים המנויים בו, בין אם היא מופנית כלפי קבוצה הסובלת מהפליה מתמשכת ובין אם היא מופנית כלפי קבוצה "חזקה", בין אם היא כוללת אלמנטים של השפלה ופגיעה באוטונומיה ובין אם לאו. עוד נקבע כי הפגיעה בכבודו של אדם תהיה קשה במיוחד כאשר הפלייתו מבוססת על סטריאוטיפים, וכי סטריאוטיפים קיימים גם כלפי מי שנמנה על קבוצה אשר אינה סובלת מהפליה היסטורית. השופט דנציגר הטעים כי אף כאשר ההפליה אינה מופנית כלפי מי שנמנה על קבוצה הסובלת מהפליה היסטורית, סופה לשמר את אותה הפליה היסטורית ובכך להזיק יותר מכל דווקא לאותה קבוצה. כך, ההפליה כנגד גברים מקפלת בחובה פעמים רבות גישה מפלה וסטריאוטיפית דווקא כלפי נשים.

השופט ג'ובראן, בדעת יחיד, כתב כי אין מקום להבחין בין תפישת השוויון הנובעת מחוק יסוד כבוד האדם וחירותו לתפישת השוויון המגולמת בחקיקה פרטיקולארית, ויש לפרש כל דבר חקיקה בודד על רקע עקרון השוויון החוקתי. לגופו של עניין, נקבע כי יש מקרים בהם עצם החלוקה לקטגוריות מובחנות תגלם את הפגיעה בשוויון. עוד נקבע כי יש מקום, במסגרת בחינת הזכות לשוויון, לבחון את יחסי הכוחות החברתיים הכללים המתקיימים בין שתי הקבוצות, ואין לאמץ גישה של "עיוורון לשונות".

http://elyon1.court.gov.il/files/09/210/088/w12/09088210.w12.htm
28. ע"א  751/10 פלוני נ' אילנה דיין-אורבך (09.02.2012) (ריבלין, פוגלמן, עמית)
בית המשפט העליון קיבל את ערעורה של אילנה דיין וביטל את פסק הדין שניתן נגדה בבית המשפט המחוזי, במסגרתו נקבע כי היה בכתבה ששידרה במסגרת התוכנית "עובדה", משום לשון הרע כנגד סרן ר'. המשנה לנשיאה א' ריבלין (בהסכמת השופט י' עמית) קבע כי לדיין עומדת הגנת "אמת הפרסום", שכן העובדות עליהן הושתתה התוכנית היו נכונות לשעתן; דיין הסתמכה בשעתו על מקורות מהימנים, לרבות כתב אישום שהוגש ביום שידור הכתבה נגד סרן ר' ואף האמינה בנכונות הדברים. השופט ע' פוגלמן, אליו הצטרף המשנה לנשיאה א' ריבלין, קבע כי דיין נהנית מהגנת החובה לפרסם דבר שהוא בעל עניין ציבורי חשוב. ערעורה של טלעד לגבי עצם הטלת האחריות עליה נדחה, משנמצא שה"פרומו" אותו שידרה כלל לשון הרע ודרך הצגת הדברים בו יצאו מגדר גבולות ההגנה על חופש הביטוי. עם זאת הופחת סכום הפיצוי שהושת על טלעד – מ-300,000 ש"ח ל-100,000 ש"ח, בהתחשב באיזון הראוי בין חירות הביטוי לבין ההגנה על השם הטוב. המשנה לנשיאה, בהסכמת חבריו, ביטל את החובה שהוטלה על דיין ועל טלעד בבית המשפט המחוזי, לשדר הודעת התנצלות בנוסח שקבע. המשנה לנשיאה ריבלין קבע כי משלא הוכח זדון בפרסום, וההנחה היא שהמפרסם האמין בדברים שפרסם – כי אז אין זה ראוי לחייבו להביע דעה שאינו מאמין בה.

http://elyon1.court.gov.il/files/10/510/007/p11/10007510.p11.htm
29. ע"א 9183/09 The Football Association Premier League נ' פלוני (13.05.2012) (ריבלין, מלצר, הנדל)
בית המשפט בחן אם המשיב – בעל אתר אינטרנט המציע לגולשים אפשרות לצפות במשחקי כדורגל בשידור חי, בטכנולוגיית צפייה ישירה (הזרמה), ללא תשלום – הפר את זכויות היוצרים של הליגה, ובהמשך לכך – אם יש מקום לחשוף את זהותו כדי לאפשר הגשת תביעה נגדו. המשנה לנשיאה א' ריבלין, אליו הצטרפו בהסכמה חברי ההרכב, פסק כי זכויות היוצרים של המערערת בשידור מלא של משחקי הכדורגל הופרו וכי המשיב אחראי להפרה. נפסק כי "העברה קווית או אלחוטית", לצורך סעיף 14 לחוק זכות יוצרים, התשס"ח-2007, יכול שתיעשה גם דרך רשת האינטרנט וכי אין הצדקה להגביל את הגדרת ה"שידור" לאמצעים טכנולוגיים כאלה או אחרים. טכנולוגיית ההזרמה דומה במהותה לשידור ה"קלאסי" המוכר. כמו כן נפסק כי לפלוני, בעל האתר, לא עומדת הגנת השימוש ההוגן. באשר לחשיפת פרטי בעל האתר, בית המשפט פסק ברוב דעות כי בהיעדר הסדר חקיקתי, לא ניתן, בעת הזאת, להעניק סעד של חשיפת פרטי גולש אנונימי, אולם ניתן יהיה לפתח בפסיקה סעד שכזה.

http://elyon1.court.gov.il/files/09/830/091/p14/09091830.p14.htm
30. ע"א 151/10 מנהל מיסוי מקרקעין אזור תל אביב נ' עיריית תל אביב (20.06.2012) (ריבלין, הנדל, עמית)
השאלות העיקריות שנדונו בפסק הדין הן האם מימוש אופציית חכירה מהווה "רכישת זכות במקרקעין" חדשה אשר יש לשלם בגינה מס, ומה הדרך למיסוי אופציה להארכת חכירה. 

בפסק הדין נקבע כי מימוש אופציה כשלעצמו אינו מהווה אירוע מס של מכירת זכות במקרקעין. זאת, לאור ההוראות וההגדרות בחוק מיסוי מקרקעין (שבח, מכירה ורכישה), התשכ"ג-1963, לפיהן יש לקחת בחשבון את תקופת האופציה לשם סיווג "חכירה לתקופה" כ"זכות במקרקעין", כבר בעת הענקת האופציה עם כריתת חוזה החכירה המקורי; וכן לאור הוראות הביצוע של מנהל מיסוי מקרקעין, לפיהן יש לגבות את מלוא המס, גם עבור תקופת האופציה, כבר בעת כריתת חוזה החכירה המקורי. 

עמדתו של מנהל מיסוי מקרקעין לפיה יש להחיל מודל מיסוי דו-שלבי, על פיו מיסוי תקופת האופציה יותלה עד למועד מימושה – נדחתה. נקבע, כי אף שניתן להצביע על יתרונות מודל זה, שיטת מיסוי זו אינה משתמעת מלשון החוק, והיא אף מעוררת קשיים במישור המושגי והמעשי. עם זאת, נקבע כי אין מניעה להחלת גישה זו על עסקאות חכירה ארוכות טווח צופות פני עתיד, זאת לאחר שינוי הוראות הביצוע של מנהל מיסוי מקרקעין. 
http://elyon1.court.gov.il/files/10/510/001/e15/10001510.e15.htm
31. ע"א 8661/10 נעמה נ' טורקיה (19.02.2012) (ריבלין, חיות, מלצר)
המערער עתר לסילוק ידה של המשיבה, אשר בית מגוריה גובל בבית מגוריו, מחלק ממקרקעין אשר לטענתו מצויים בבעלותו. המדובר בפיר שהיה ממקומם בין הבתים, אשר מחציתו היתה שייכת למערער, ובית המשפט קיבל את גרסתו כי במרוצת השנים צורף הפיר לביתה של המשיבה - חלקו להרחבת מטבחה וחלקו צורף לחצר הקדמית של ביתה - וקבע כי שטח הפלישה הכולל עומד על 5.23 מ"ר. בית המשפט אף הוסיף וקבע כי הראיות שהוצגו תומכות במסקנה כי הרחבת הבניה כאמור בוצעה לפני המועד בו המשיבה החלה להתגורר בנכס וכי לא הייתה מודעת לדבר קיומה של הפלישה בעת שהחלה להתגורר בו. עוד קבע בית המשפט כי בעלים של נכס אינו נהנה מאוטונומיה מוחלטת בבואו להגן על החזקתו בנכס ואין לו זכות בלתי מסויגת ל"שרירות בעלים" וכי יתכנו מקרים שבהם מכוח עקרון תום הלב יוגבלו הסעדים להם זכאי בעל זכות קניינית, הגם שזו נפגעה על-ידי הזולת, אם כי על בית המשפט לעשות שימוש זהיר בשיקול דעתו בהקשר זה. בית המשפט הוסיף ועמד על היחס שבין דיני הקניין ודיני הנזיקין בסוגיה של הסגת גבול במקרקעין, וקבע כי בנסיבותיו המיוחדות של המקרה דנן מוביל יישומו של עקרון תום הלב אל המסקנה השוללת סעדים של הריסת הבנוי וסילוק ידה של המשיבה בחלק משטח הפלישה  - השטח של 2.3 מ"ר עליו בנוי חלק ממטבח ביתה - אך לעומת זאת בקטע הפלישה בחצר הקדמית של המשיבה (ששטחו 2.93 מ"ר) יש להעדיף את האינטרס של המערער להגנה על זכותו הקניינית. בית המשפט הוסיף והדגיש כי שלילת הסעדים של הריסה וסילוק יד משטח הפלישה הבנוי אין בה כדי להקנות למשיבה זכות קניינית כלשהי בשטח זה, ולבסוף הורה כי יש לחייב את המשיבה בתשלום דמי שימוש ראויים בגין השימוש במקרקעין.

http://elyon1.court.gov.il/files/10/610/086/v05/10086610.v05.htm
32. ע"א 6539/09 הוועדה המקומית לתו"ב "לב הגליל" נ' נסאר (04.04.2012) (ריבלין, ארבל, הנדל)
פסק הדין דן בסוגיית היקף הפיצוי במקרה בו מתקבלת טענת "הגנת יתרת המגרש" לפי סעיף 190(א)(1) לחוק התכנון והבניה, תשכ"ה-1965 אשר הועלתה רק בשלב ההפקעה ולא בשלב כניסת התוכנית לתוקף. השופטת ארבל הזכירה כי כאשר נקבע כי חלה ההגנה על מקרה מסוים, על הרשות לבחור בין ביטול ההפקעה לבין הפקעת המגרש כולו. אם בוחרת הרשות בהפקעת המגרש כולו ברי כי עליה לפצות את בעל המקרקעין בגין הפקעת יתרת המגרש. השאלה שיש לדון בה היא מהו הפיצוי שיהיה עליה לשלם בגין החלק שכבר הופקע. מובן כי עליה לפצות בגין הפגיעה שנגרמה לבעל המקרקעין כתוצאה מההפקעה עצמה. אך האם היא צריכה לפצות את בעל המקרקעין גם בגין הפגיעה שנגרמה לחלק שהופקע כבר כתוצאה מהתוכנית שייעדה אותו להפקעה? לכאורה, פיצוי בגין פגיעה כזו היה על בעל המקרקעין לתבוע במסגרת תקופת ההתיישנות שחלה על סעיף 197 לחוק התכנון והבניה, דהיינו שלוש שנים מיום תחילת תוקפה של התוכנית. למרות זאת, סברה השופטת ארבל, תוך פירוט טעמיה, כי ראוי לתת לבעל המקרקעין פיצוי מלא במקרה בו מתקבלת ההגנה, וזאת גם בגין הפגיעה שנגרמה לחלק שהופקע כבר בגין התוכנית שייעדה אותו להפקעה. עם זאת העירה השופטת ארבל כי לטעמה, אם לא מתקבלת ההגנה, הרי שאין לאפשר פיצוי בגין החלק שהופקע לפי סעיף 197, אם תביעה זו התיישנה לפי הסעיף ולא ניתנה הארכה להגשתה על ידי שר הפנים. 
http://elyon1.court.gov.il/files/09/390/065/b10/09065390.b10.htm
33. ע"א 8958/07 פקיד שומה תל-אביב-יפו 5 נ' שבטון (18.08.2011) (גרוניס, רובינשטיין, מלצר)
בית המשפט דן בפרשנות הראויה של סעיף 8(ג)(3) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש], התשכ"א-1961 (להלן: הפקודה). סעיף זה מאפשר לפרוס, על פני מספר שנים, הכנסה של נישום בגין מענק שנתקבל עקב פרישה. השאלה הפרשנית שעלתה בגדרי פסק הדין היתה – האם, כאשר הנישום זכאי לפטור ממס מהכנסה מיגיעה אישית (מאחר שהוא נכה, או עיוור, במשמעות סעיף 9(5) לפקודה), והבקשה לפריסה היא לשנים שלאחר קבלת המענק, זכאי הנישום לפטור השנתי הקבוע בסעיף 9(5) לפקודה. השופט מלצר (בהסכמת השופט (כתוארו דאז) גרוניס והשופט רובינשטיין) בחן את תכלית סעיפי הפקודה הרלבנטיים וקבע כי סעיף 8(ג)(3) מאפשר פריסה "מהותית" של ההכנסה, כך שניתן להחיל על ההכנסה האמורה את הפטור על פי סעיף 9(5), ביחס לכל שנה בנפרד, ולהעניק לנכים ולעיוורים אפשרות לממש במלואו את הפטור שהמחוקק העניק להם.

http://elyon1.court.gov.il/files/07/580/089/k25/07089580.k25.pdf
34. ע"א 1834/07 חיים קרן נ' פקיד שומה גוש דן (12.08.2012) (נאור, דנציגר, זילברטל)
בית המשפט העליון קבע, לראשונה, כי גמול הנפסק לתובע מייצג בתובענה ייצוגית ימוסה כתקבול שמקורו בעסקת אקראי בעלת אופי מסחרי לפי סעיף 2(1) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש], התשכ"א-1961. 

בפסק דינו עמד השופט י' דנציגר – אליו הצטרפו המשנָה לנשיא מ' נאור והשופט צ' זילברטל – על תכליותיו של מוסד התובענה הייצוגית, ואפיין את פועלו של התובע המייצג העומד בראשה. השופט דנציגר הטעים כי התובע המייצג הינו מעין יזם (quasi promoter), המקדם את התובענה הייצוגית במטרה להיטיב את נזקו ולזכות בגמול עבור פועלו. לשם כך נוטל על עצמו התובע המייצג סיכונים מסוימים ואף נושא בטרחה. בשים לב לכך, הגמול, הנועד לתמרץ תובעים להגיש תובענות ייצוגיות במקרים המתאימים לכך, מוענק מצד אחד בגין הוצאות להן נחשף התובע המייצג (בכוח או בפועל) ומן הצד השני בגין תרומתו של התובע המייצג לאינטרס הציבורי ולקבוצה המיוצגת. 

השופט דנציגר הוסיף וקבע כי פועלו של התובע המייצג מתאפיין באוריינטציה מסחרית, וכי יש לסווג את הגמול בגינו – על רקע תכליתו של מוסד התובענות הייצוגיות – כתקבול שמקורו בעסקת אקראי בעלת אופי מסחרי: בעיקרו של דבר, התובע המייצג פועל בשם ולטובתה של הקבוצה כולה, ואף מהווה גורם מתווך בין קבוצת התובעים לבין הגוף הנתבע. מבחינה זו מהווה הגמול מעין "שכר" על פועלו; התובע המייצג נוטל על עצמו סיכון כלכלי; הגמול הכלכלי הנאה בו עשוי לזכות התובע המייצג אף מכתיב היווצרותה של ציפייה כלכלית לעשיית רווחים, וכפועל יוצא מכך שקילה של אינטרסים פרטיים על ידיו. 

לבסוף הדגיש בית המשפט כי אין בתועלת החברתית הגלומה במוסד התובענות הייצוגיות כדי ללמוד שהגמול נעדר מקור או שהוא מהווה "פרס". מס איננו עונש ואין לראותו ככזה. כמו כן, הניסיון להציג את התובענה הייצוגיות ככלי חברתי המנותק מזיקה עסקית-כלכלית אינו הולם את המציאות המשפטית והחברתית במסגרתה הוא צמח. אף אם נכון הוא כי תכלית התובענה הייצוגית היא "חברתית", הכלים שנבחרו להגשמת התכלית נטועים היטב בעולם העסקי, כאשר אינטרסים פרטיים צרים מתועלים לטובת השגת אותה תכלית במסגרת מנגנון שוקי.

http://elyon1.court.gov.il/files/07/340/018/w21/07018340.w21.htm
35. ע"א 9057/07, ע"א 9070/07, ע"א 9777/07 אפל נ' מדינת ישראל (02.04.2012) (רובינשטיין, מלצר, הנדל)
פסק הדין עסק בהתנהלותו של מר דוד אפל וחברות הקשורות בו ביחס לפרויקט לפינוי תושבים שנותרו ב"מעברות" במספר ערים בארץ. בגדרי פסק הדין קבע השופט מלצר (בהסכמת השופט רובינשטיין והשופט הנדל), בין היתר, כי אפל הוציא במרמה כספים מן המדינה, וכי אין בהתנהלותה של המדינה באותה הפרשה כדי להוות "אשם תורם" שיפחית את גובה הפיצוי בו חייב אפל. עוד נידונה במסגרת פסק הדין השאלה העקרונית בדבר תחולת הגנת "אשם תורם" בעוולת התרמית.

http://elyon1.court.gov.il/files/07/570/090/k15/07090570.k15.pdf
36. ע"א 1303/09 קדוש נ' בית החולים ביקור חולים (05.03.2012) (רובינשטיין, ג'ובראן, עמית)

פסק הדין עוסק במבחן הראוי בסוגיה של היקף חובת הגילוי של רופא כלפי מטופל ובסוגיה של פגיעה באוטונומיה. בתחילה, עומד השופט עמית על דוקטרינת ההסכמה מדעת וחובת הגילוי הנגזרת ממנה, ועל שיבוצה של דוקטרינה זו במסגרת עילות התביעה המוכרות בדיני הנזיקין ואף בדיני החוזים. בפסק דינו הציע השופט עמית, בדעת מיעוט, להמיר את מבחן "צרכי החולה הסביר" במבחן "החולה הסביר בעיני הרופא הסביר בנתוני המקרה". כמו כן, הוצעו מספר כללי עזר ליישומו של המבחן המוצע, כגון אופי הטיפול – האם מדובר בפרקטיקה או רוטינה רפואית; תוחלת הסיכוי והסיכון של הטיפול; חיוניותו של הטיפול ודחיפותו; יכולתו של המטופל להבין את המידע שנמסר לו כדי לקבל החלטה מושכלת, ועוד. 

באשר לסוגיה של פגיעה באוטונומיה, ממשיך השופט עמית לפתח את הדעה שהביע בפסק הדין בע"א 4576/08 בן צבי נ' היס (לא פורסם, 7.7.2011). לדידו, יש לראות בפגיעה באוטונומיה כראש נזק ולא כעוולה עצמאית; לא ניתן לפסוק פיצוי בגין פגיעה באוטונומיה לצד פיצוי בגין התרשלות בטיפול או בגין היעדר הסכמה מדעת; ולא ניתן לפסוק פיצוי בגין פגיעה באוטונומיה בנוסף לפיצוי בגין נזק לא ממוני תוצאתי (כגון בושה, כעס, זעם גועל וכיו"ב).
בסוגיה של המבחן הראוי להסכמה מדעת, גרסה דעת הרוב, מפי המשנה לנשיאה השופט ריבלין והשופט רובינשטיין, כי יש להמשיך ולדבוק במבחן "צרכי החולה הסביר". בסוגיה של הפגיעה באוטונומיה, עמדתו של המשנה לנשיא ריבלין היא כי אין מניעה לפסוק פיצוי בגין פגיעה באוטונומיה לצד פיצוי בגין התרשלות בטיפול או בגין היעדר הסכמה מדעת; וכי אין מניעה לפסוק פיצוי בגין פגיעה משמעותית בליבת האוטונומיה בנוסף לפיצוי בגין נזק לא ממוני תוצאתי. 

http://elyon1.court.gov.il/files/09/030/013/e07/09013030.e07.htm
37. רע"א 779/06 קיטאל החזקות ופיתוח בינלאומי בע"מ נ' ממן (28.08.2012) (ריבלין, ארבל, רובינשטיין, ג'ובראן, חיות, מלצר, דנציגר)
פסק הדין דן בשיטת הערכת השווי ההוגן של מניותיהם של ניצעים בהצעת רכש מלאה, במסגרת סעד ההערכה הקבוע בסעיף 338(א) לחוק החברות, התשנ"ט-1999. על פי ההסדר שנקבע בחוק החברות, אם התקבלה הצעת רכש באופן ששיעור ההחזקות של הניצעים שלא נענו לה נופל מ-5% מהון המניות של החברה, ירכוש המציע את כלל מניות החברה הנותרות באותו המחיר, ובמקרה כזה עומדת לניצעים הזכות לפנות לבית המשפט בבקשה לסעד הערכה לקביעת השווי ההוגן של המניות שנרכשו מהם.  
דעת הרוב – מפי השופט י' דנציגר, אליו הצטרפו השופטים א' רובינשטיין, ס' ג'ובראן ו-א' חיות – קבעה כי תכליתו העיקרית של ההסדר הינה מחד, לקדם את עריכתן של עסקאות רכש יעילות, ומנגד, להגן על בעלי מניות המיעוט מפני עסקאות רכש שמבוצעות על ידי בעל השליטה, תוך ניצול יכולתו לבצע מניפולציות על מחיר המניה בשוק וניצול יתרון המידע שברשותו לשם התעשרות על חשבון בעלי מניות המיעוט. נקבע כי סעד ההערכה הינו מרכיב חשוב בהסדר, שמאפשר לבעלי מניות המיעוט לפנות לבית המשפט על מנת לבחון את הגינות התמורה, ובכך מאזן את הפגיעה בזכותם הקניינית של בעלי מניות המיעוט. 

השופט י' דנציגר קבע כי תפקידו של בית המשפט בסוגיה זו הינו קביעת כללים ראשוניים ברורים בנוגע לסוגיית סעד ההערכה והשווי ההוגן, אשר יצמצמו את הפערים והסתירות שבפסיקות בתי המשפט בערכאות הדיוניות, ויסייעו ל"שחקנים" בשוק (בעלי השליטה מחד ובעלי מניות המיעוט מאידך) לכלכל צעדיהם בהתאם, ויביאו עם הזמן לוודאות וליציבות בשוק. נקבע כי, ככלל, יש להעדיף את שיטת ה-DCF (Discounted Cash Flow) כשיטת בסיס להערכת השווי ההוגן של המניות בהצעת רכש מלאה ולא את שיטת שווי השוק, אלא אם כן מצא בית המשפט כי הנתונים והמאפיינים של המקרה שלפניו מצדיקים יישום שיטת הערכה אחרת. על פי שיטת ה-DCF, הערכת שווי החברה תתבצע על פי שווייה הפנימי ולא על פי שווי חיצוני (שווי השוק), ועל פי שווייה כ"עסק חי". כמו כן, הערכת השווי תיערך נכון למועד הגשת הצעת הרכש ולא ייכללו בה הרווחים הצפויים לבעל השליטה בעקבות הרכישה עצמה. עוד נקבע כי אין לצמצם את סעד ההערכה רק למקרים חריגים, שבהם יוכיחו בעלי מניות המיעוט שהסכמתם להצעת הרכש אינה משקפת את רצונם האמיתי – כגון הטעייה, עושק או כפייה. 

דעת המיעוט – מפי המשנה לנשיא (בדימ') א' ריבלין, אליו הצטרפה השופטת ע' ארבל – קבעה כי יש להעדיף, ככלל, את שיטת שווי השוק הממוצע כשיטת בסיס, בכפוף לחריגים מסוימים שלגביהם יש להחיל שיטות אחרות. נקבע כי שיטת שווי השוק נסמכת על מציאות קיימת ומספקת נתון אובייקטיבי יחסית, לעומת שיטת ה-DCF שנסמכת על השערות מומחים הצופים פני עתיד. 

השופט ח' מלצר קבע בדעת יחיד שיש לקבוע את השווי ההוגן על פי כלל הנתונים הפיננסיים הרלבנטיים למניה, מושא הערכה, וזאת על פי השיטה המתאימה לעניין בנסיבות, כשהם נשאבים מנתונים ניתנים לצפייה.
http://elyon1.court.gov.il/files/06/790/007/w23/06007790.w23.pdf
38. ע"א 10085/08 תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בע"מ נ' עזבון המנוח תופיק ראבי ז"ל (04.12.2011) (חיות, פוגלמן, עמית)
פסק הדין עוסק בתובענה ייצוגית צרכנית שאושרה להגשה נגד תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בע"מ (להלן: תנובה), שעניינה בהטעיית ציבור הצרכנים ובייצור מוצר חלב בניגוד לתקן רשמי מחייב שעמד בתוקף במועדים הרלבנטיים לתביעה, בשל הוספת סיליקון לחלב עמיד דל שומן (1%) אותו ייצרה ושיווקה תנובה, בלא שרכיב הסיליקון צויין על גבי המוצר. בית המשפט עמד על ייחודו של כלי התובענה הייצוגית ועל יתרונותיו בפרט בתחום דיני הגנת הצרכן, וקבע כי מעשיה של תנובה היוו מעשה הטעיה מודע ופסול של הסתרת מידע מכוונת, על כל החומרה הנלווית לכך ביחסים שבין תנובה כעוסק ובין הקבוצה הצרכנית הרלוונטית. עוד קבע בית המשפט כי בנסיבות העניין נגרמה פגיעה באוטונומיה של הצרכן להחליט אם ברצונו להערות אל קרבו חלב המכיל סיליקון אם לאו, וכי בניגוד לטענת תנובה אין מדובר בענייננו בפגיעה של "מה בכך" אשר אינה מצדיקה פיצוי. בית המשפט הוסיף ועמד על מהותו של ראש הנזק של פגיעה באוטונומיה וקבע כי הוכח בעניינו קשר סיבתי בין התנהלותה של תנובה ובין הנזק הלא ממוני שנתבע מידיה (ולו "קשר סיבתי קבוצתי"). בית המשפט הוסיף וקבע כי הפיצוי בגין פגיעה באוטונומיה ניתן בשל נזק תוצאתי סובייקטיבי המתבטא בתחושות של כעס, תסכול ועוד כיוצא באלה תחושות שליליות שמעוררת התנהגותו של המזיק, אך כי היות וראש הנזק של פגיעה באוטונומיה מגולם בשלילת כוח הבחירה מן הנפגע, הכרוכה ברוב המקרים באי גילוי של עניין מהותי לאותו נפגע, הרי שלמצער ככל שהדבר נוגע לתובענות ייצוגיות, מותר להניח כנקודת מוצא לצורך הערכת הנזק הלא ממוני שנגרם למי שפגעו כך באוטונומיה שלהם, כי כתוצאה מאותה פגיעה הם חשים רגשות של כעס, תסכול ועלבון (בעוצמה כזו או אחרת), אך אין מדובר בחזקה חלוטה. עוד קבע בית המשפט כי בהינתן האמור אין מקום לפצל את הפיצוי בגין פגיעה באוטונומיה מן הפיצוי בגין עוגמת נפש ותחושות שליליות שנגרמו לנפגע בגין אותה פגיעה, ואת היקף הקבוצה הנפגעת באותו עניין העריך בית המשפט על בסיס סקר צרכנים שהציגו התובעים. בית המשפט הוסיף כי יש להעניק לתובעים בענייננו פיצוי קבוצתי, וניתח בהקשר זה את הוראת סעיף 20 לחוק תובענות ייצוגיות, תשס"ו-2006, המאפשר לבית המשפט ליתן סעד "לטובת הקבוצה, כולה או חלקה, או לטובת הציבור", ובהינתן העקרונות עליהם עמד קבע כי תנובה תשלם פיצוי כולל בסך של 38,500,000 ש"ח (בערכי יום מתן פסק הדין בבית משפט קמא (7.10.2008)). עוד הורה בית המשפט כי הפיצוי יינתן בדרך של העברת חלק מסכום הפיצוי לקרן מחקרים ומלגות בתחום המזון והתזונה (44.33%) וחלוקת מוצרי חלב חינם לאוכלוסיות נזקקות (55.66%), ולבסוף קבע את שיעור הגמול ושכר הטרחה שישולמו לתובעים היצוגיים ולבאי כוחם.

http://elyon1.court.gov.il/files/08/850/100/v17/08100850.v17.htm
39. ע"א 4275/10 מולהי נ' מדינת ישראל- משרד הבריאות (22.02.2012) (חיות, הנדל, פוגלמן)
פסק הדין דן בשאלה האם התיישנה תביעה שהגיש המערער לפיצויים בגין נזקים שנגרמו לו בשל כך שהמשיבה נמנעה מליידעו על הסיכון המוגבר ללקות בגידולים סרטניים בעקבות הקרנות שעבר נגד מחלת הגזזת. נקבע כי בית משפט קמא שגה בדחותו את התביעה על הסף מחמת התייישנות בעומדו על כך ששילוב דין ההתיישנות הכללי, הכולל את "כלל הגילוי המאוחר" על פי סעיף 8 לחוק ההתיישנות, תשי"ח-1958, ודין ההתיישנות החל בתביעות נזיקיות על פי סעיף 89(2) לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], מוביל אל המסקנה שמחסום עשר השנים הקבוע בסעיף 89(2) סיפה לפקודה, חל רק מקום שבו יסוד הנזק הוא הרכיב העוולתי שנתגלה באיחור, ואילו לגבי גילויין המאוחר של העובדות המהוות את עילת התובענה - למשל יסוד ההתרשלות או יסוד הקשר הסיבתי - חלה הוראת סעיף 8 לחוק ההתיישנות. בית המשפט קבע כי בעניייננו, טענת הגילוי המאוחר, עליה נסמך המערער, אינה מתייחסת לרכיב הנזק, כי אם לרכיב ההתרשלות, ועל כן אין תחולה למחסום עשר השנים הקבוע בסעיף 89(2) לפקודת הנזיקין. עוד קבע בית המשפט כי בניגוד לקביעת בית משפט קמא, אי ידיעת המערער על כך שכבר בשנות השמונים היה בידי המשיבה המידע על דבר הקשר הסטטיסטי הגבוה הקיים בין ביצוע ההקרנות ובין תחלואה בגידולים, אותו נמנעה מלהביא לידיעת ציבור המוקרנים, אינה באה בגדר אי ידיעת הדין, כי אם בגדר אי ידיעת העובדות החיוניות הצריכות לביסוס עילת הרשלנות שביסוד תביעתו. עוד קבע בית המשפט כי עלה בידי המערער להוכיח את אי ידיעתו הסובייקטיבית לגבי העובדות המהוות את עילת התביעה, וכי החלת מבחן אובייקטיבי מלמדת כי הוכח שהעובדות הנדונות נעלמו מעיניו "מסיבות שלא היו תלויות בו ושאף בזהירות סבירה לא יכול היה למנוע אותן".

http://elyon1.court.gov.il/files/10/750/042/v11/10042750.v11.htm
40. ע"א 9073/07 מדינת ישראל- משרד הבינוי והשיכון נ' אפרופים שיכון וייזום (1991) בע"מ (03.05.2012) (חיות, פוגלמן, עמית)
פסק הדין דן בשאלה האם נקשר בין המדינה ובין המשיבים הסכם מסגרת רב-שנתי (שלוש שנים) לבניית 3,000 יחידות דיור בדרום הארץ על-פי תנאי הפרוגרמה של משרד הבינוי והשיכון.  בית המשפט השיב לשאלה זו בשלילה בקובעו כי בין הצדדים לא השתכלל חוזה מחייב כאמור וזאת בהתבסס על חלופי המסמכים וסיכום הדיון שנערך ביניהם; נוכח העובדה שסיכום הדיון לא צלח את מבחן המסויימות; ונוכח הנסיבות החיצוניות הרלבנטיות. כן עמד בית המשפט על כך שאיזה מן המסמכים שהציגו המשיבים לא נחתמו על ידי האורגנים המוסמכים להתחייב בשם המדינה. בית המשפט הוסיף וקבע כי בניגוד לעמדת המשיבים אין לראות את המדינה כמי שכבולה בהתחייבות על-פי חוזה רב-שנתי גם בהעדר התקשרות חוזית, בשל הבטחה מינהלית מחייבת שניתנה להם על-ידי שר הבינוי והשיכון, ועוד קבע כי אין מקום לומר שהוצג בפני המשיבים מצג של "סמכות נחזית". על כן, דחה בית המשפט את הטענה כי המדינה מושתקת מלטעון כי לא נקשר בינה ובין המשיבים הסכם. עם זאת קבע בית המשפט כי שר הבינוי והשיכון ונציגי משרדו הפרו את החובות המוטלות עליהם בשלב הטרום חוזי - לנהוג בהגינות, בדרך מקובלת ובתום לב - וביתר שאת בהיותם פועלים בשם ועבור רשות ציבורית, כאשר לא פרשו בפני המשיבים את מלוא הסיכונים שהם נוטלים על עצמם בנסיבות העניין, כפי שהיה עליהם לעשות. על כן קבע בית המשפט כי קמה למשיבים הזכות לקבל פיצוי מן המדינה, אשר בשמה ומטעמה ניהלו שר הבינוי והשיכון ונציגי משרדו את המשא ומתן, אך הדגיש כי בניגוד לטענות שהעלו המשיבים בהקשר זה אין הם זכאים לפיצויי קיום, כי אם לפיצוי המשקף את אינטרס ההסתמכות שלהם. לבסוף קבע בית המשפט כי השאלות הפרטניות הנוגעות לסוגיית פיצויי ההסתמכות ולהיקפם תתבררנה בהליך נוסף שניהולו נדרש נוכח ההיתר לפיצול סעדים שניתן למשיבים על-ידי בית המשפט המחוזי.

http://elyon1.court.gov.il/files/07/730/090/v13/07090730.v13.htm
מינהלי
41. עע"ם 2314/10 עיריית ראש העין נ' אשבד נכסים בע"מ (24.6.2012) (ריבלין, רובינשטיין, ג'ובראן, מלצר, פוגלמן)
בפסק דין שניתן בהרכב מורחב של חמישה שופטים דן בית המשפט העליון בהלכה קודמת שנקבעה בע"א 889/01 עיריית ירושלים נ' אל עמי ייזום השקעות ובנייה בע"מ, פ"ד נז(1) 889 (2002), ושקבעה כי חיוב בהיטל פיתוח אינו תקף אם הוצא בחלוף זמן סביר מתום עבודות פיתוח התשתיות שבגינן הוטל. בית המשפט העליון, מפי השופט ע' פוגלמן, ביטל הלכה זו. נפסק כי שיטת ההיטל מבוססת על תחשיב אומדני המביא בחשבון עבודות תשתית שטרם בוצעו וזכויות בניה שטרם נוצלו, ומאפשרת לכל אחד מבעלי הנכסים לשאת בחלקו בעוגת עלות התשתיות החל ממועד תחילת שימושו והנאתו מן התשתיות העירוניות. הלכת אל עמי אינה עולה בקנה אחד עם הרציונל העומד בבסיס השיטה, ותוצאתה היא שעלות התשתיות לא תכוסה במלואה כפי שביקשה השיטה להשיג. במצב כזה ייפגע הציבור כתוצאה מגירעון בתקציב ואי-כיסוי מלוא עלות התשתיות, בעוד שמי שלא נשא בהיטל – בין בשל ניצול מאוחר של זכויות בניה ובין בשל בניה ללא היתר – ייהנה מתשתיות שמומנו בידי יתר התושבים. תוצאה זו אינה יכולה להיוותר על כנה. על כן, הרשות המקומית רשאית להטיל ולגבות היטל פיתוח בגין בנייה נוספת שבוצעה בנכס אף בחלוף זמן ממושך ממועד ביצועה. http://elyon1.court.gov.il/files/10/140/023/m25/10023140.m25.pdf
42. עע"ם 7792/09 כליף תעשיות (1994) בע"מ נ' הוועדה המיוחדת לפי חוק יישום תכנית ההתנתקות (16.05.2012) (נאור, חיות, עמית)
פסק הדין דן בגדר הסמכות ושיקול הדעת של הוועדה המיוחדת לפי חוק יישום תוכנית ההתנתקות, תשס"ה-2005. באותו עניין ביקשו בעלים של עסק שפונה מאזור ארז במסגרת תוכנית ההתנתקות כי יינתן להם פיצוי מיוחד בגין מבנה שנבנה על ידם בשיעור העולה על זה הנגזר מטופס הפחת שהגישו לרשויות המס, אשר על פיו ניתן להם הפיצוי על ידי ועדת הזכאות, כפי שמורות הוראות החוק. בית המשפט עמד על כך ששיקול הדעת אשר הוקנה לוועדה המיוחדת לאשר או לא לאשר בקשה לתשלום מיוחד הינו רחב ביותר, וקבע כי אין לקבל את גישתה של הוועדה המיוחדת, כי בדומה לוועדת הזכאות היא אינה מוסמכת ואינה רשאית לסטות מן הקריטריונים שנקבעו בחוק ביחס למסלול הנכסי – קרי, כי היא אינה רשאית בשום מקרה להורות על תשלום מיוחד לעסק שהיה פעיל במועד הקובע בגין השקעות במבנה אשר לא נרשמו בטופס הפחת - בציינו כי לגישה זו אין עיגון בהוראות החוק והיא אף אינה מתיישבת עם פירושן הנכון של הוראות אלה. עוד קבע בית המשפט כי תיקון מספר 4 לחוק - על פיו זכאי "עסק ממשיך" שהעתיק את פעילותו לקבל בנסיבות שנקבעו שיפוי מאוצר המדינה ומענק מוגדל - לא שלל את סמכות הוועדה המיוחדת לאשר למבקשים תשלום מיוחד בגין מבנה שלא בהתבסס על טופס הפחת, ובמידה מסוימת הוא אף מחזק את המסקנה הפרשנית לפיה הוועדה המיוחדת רשאית לעשות כן במקרים המתאימים, כחלק מן המגמה לחתור לתוצאה הוגנת, צודקת ושוויונית בין המפונים. לבסוף קבע בית המשפט כי בעניינם הפרטני של המערערים ראוי היה כי הוועדה המיוחדת תיעתר לבקשתם ותאשר לשלם להם תשלום מיוחד, והורה לשלם להם תשלום כאמור בשיעור עלויות הקמת המבנה כפי שהוערך על ידי מינהלת תנופה. 

http://elyon1.court.gov.il/files/09/920/077/v36/09077920.v36.htm
בית משפט עליון רח' שערי משפט, קרית בן גוריון, ירושלים.
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