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בבית המשפט המחוזי בתל אביב-יפו




ע.פ. 06/
המערער:
עמרי שרון

(הנאשם 1)
ע"י ב"כ עו"ד דן שינמן ו/או עו"ד נוית נגב


ו/או עו"ד איריס סבאג-ניב ו/או עו"ד עינת אוריאל


ו/או עו"ד גל הררי-גולדמן

מרח' קויפמן 2, תל אביב  68012


טל: 03-5160816  פקס: 03-5160818


-  נגד  -

המשיבה:
מדינת ישראל


ע"י ב"כ עו"ד נאוה הורביץ ו/או עו"ד ארז נוריאלי


ו/או עו"ד צחי הבדלי


פרקליטות מחוז תל-אביב


רח'  הנרייטה סולד 1, תל-אביב


טל: 03-6970232  פקס: 03-6940681

הודעת ערעור

מוגש בזה ערעור על גזר דינו של כב' בית משפט השלום בתל-אביב יפו מיום 14.2.06 (כב' הנשיאה, השופטת ע. בקנשטיין) בת.פ. 4837/05, לפיו הורשע המערער, על פי הודאתו, בעבירות של קבלת תרומה אסורה, קבלת סכומים מעל למותר, הוצאת סכומים מעל למותר, אי ניהול מערכת חשבונות כנדרש ומסירת דו"ח של מועמד, כולן לפי חוק המפלגות התשנ"ב-1992, (להלן: חוק המפלגות"), וכן בעבירות של רישום כוזב במסמכי תאגיד לפי סעיף 423 לחוק העונשין, שבועות שקר לפי סעיף 239 לחוק העונשין ועבירות מנהלים בתאגיד לפי סעיף 424 (2) לחוק העונשין (הכרעת הדין מצ"ב כנספח א').


בית המשפט הנכבד גזר על המערער עונש של מאסר בפועל לתקופה של תשעה חודשים, תשעה חדשי מאסר על תנאי וקנס בסך 300,000 ש"ח (גזר הדין מצ"ב כנספח ב').


הערעור הוא על חומרת העונש.

ואלה נימוקי הערעור:

א.
גזר הדין התעלם מטעוני ההגנה ולא איזן נכונה את השיקולים השונים

1. סטייה קיצונית מן התקדימים
1.
כב' בית המשפט קמא הטיל על המערער עונש חסר תקדים בחומרתו, של תשעה חודשי מאסר בפועל וקנס בסך 300,000 ש"ח, עונש אשר יש בו סטייה קיצונית  מרמת הענישה המקובלת והראויה, דבר היוצר כלפי המערער אפליה קיצונית ובלתי צודקת. 
2.
כב' בית המשפט קמא התעלם לחלוטין בגזר הדין, מן התקדימים המשפטיים שהוגשו לו ביחס לסטנדרט הענישה - וסטה באופן קיצוני מן הסטנדרט שנקבע על ידי בית המשפט במקרים דומים ואף חמורים יותר.

3.
כב' בית המשפט קמא גם התעלם מכך שהתביעה לא הביאה בפניו ולו תקדים אחד דומה, שעליו ביססה את בקשתה יוצאת הדופן לגזור על המערער עונש של מאסר בפועל.

2. התעלמות מטיעוני ההגנה

4.
כב' בית המשפט קמא העניק משקל רב לנימוקים לחומרה, ומנגד - התעלם כמעט לחלוטין מנימוקים וטיעונים משמעותיים וכבדי משקל לקולת העונש שהביאה בפניו ההגנה, או שהעניק להם משקל קטן ביותר.

5.
כך, התעלם כב' בית המשפט קמא כמעט לחלוטין מעדות המומחה שהביאה ההגנה, ד"ר הופנונג, שהוא המומחה בארץ בתחום מימון בחירות ואשר הביא בפני בית המשפט  מחקר משווה מעמיק, ומבט כולל על הסוגיה של מימון פריימריס (המוצג נ/1/ע).

6.
גזר הדין של כב' בית המשפט קמא נקט כלפי המערער גישה מחמירה טוטאלית, מבלי שראה ולו נקודה מהותית אחת לזכותו של המערער, ותוך שפירש כל עובדה ועניין שעלו במשפט - לחומרה דווקא.

3. התייחסות לטענות ההגנה כטענות לזיכוי, ולא כטענות לקולת העונש

7. במקרים המועטים בהם התייחס כב' בית המשפט קמא לטענות ההגנה, הוא התייחס אליהן כאילו הן נטענו כטענות לזיכויו של המערער.
כב' בית המשפט קמא התעלם מכך שמדובר בנימוקים להקלה בעונש, והסתפק בקביעה כי אין בטענות אלה כדי להצדיק את ביצוע העבירות.

8.
כפי שיפורט בהמשך, המערער בחר להודות באשמה, ולטעון את כל טענותיו במסגרת הראיות והטיעונים לעונש. במסגרת זו הרחיב המערער במסכת שלמה ורחבה של ראיות וטיעונים התומכים כולם בהקלה בעונש, תוך הבאת כל התקדימים הרלוונטיים.
המערער הראה בראיות ובטיעונים כי אם שוקלים את עניינו בלבד, ולא מוסיפים לו נופך חסר פרופורציה של "שחיתות ציבורית", יש לנקוט כלפיו בעניין העונש במתינות רבה, ובוודאי לא להטיל עליו אף יום אחד של מאסר בפועל.

9.
ההגנה הביאה במסגרת הטיעונים לעניין העונש (אשר נמשכו שלושה ימי דיונים) מסכת רחבה מאד של ראיות עליהן ביססה את טיעוניה לקולת העונש.

הטענות שהביאה ההגנה התייחסו הן לרקע הציבורי חוקתי של העניין - מימון בחירות פנים מפלגתיות, הן לנסיבות המיוחדות של המקרה והן לנסיבותיו האישיות של המערער.
מדובר ברקע מורכב, המחייב ומצדיק גישה עונשית מתונה במקרה זה.

10.
המערער טען, שמדובר במתכונת חוקית חדשה, שעסקה בדרכי המימון של פריימריס, ויצרה מבנה חדש שלא נבחן בעבר. החוק הטיל מגבלות קשות על סכומי ההוצאות המותרים לצורך פריימריס, אשר לא אפשרו קיום מערכת בחירות אפקטיבית, והיו בגדר תקנה שהציבור אינו יכול לעמוד בה.


אין בכך כדי לאיין את העובדה שהעבירות נעברו, אך כאשר מדובר בעבירות על חוק הקובע תקנה שהציבור אינו יכול לעמוד בה, ובעיקר כשמדובר במבנה קונסטיטוציוני חדש ומורכב - הרי יש בכך כדי להשפיע השפעה מכרעת על מידת החומרה שיש לייחס למעשים.
11.
טענה זו יכולה להיטען במסגרת טענת הגנה מן הצדק השוללת הרשעה, אולם, פסיקת בית המשפט העליון קבעה, כי הטענה של הגנה מן הצדק, גם אם אין בה כדי לאיין את העבירה, יכולה לשמש כנימוק להקלה בעונש.


(ע"פ 4855/02 מדינת ישראל נ' בורוביץ' פדאור 05(6) 699, ע"פ 6471/00 הר-שפי ואח' נ' מדינת ישראל תק-על 2002(1) 905).

12.
ההגנה בחרה במקרה זה להביא את טענותיה במסגרת הטיעונים לעונש, וזאת כדי לא ליצור אפילו שמץ של תחושה, כאילו המערער אינו מקבל על עצמו אחריות למעשים.


ואולם, כאמור, הטענות לגבי המצב המשפטי שיצר חוק המפלגות, אשר הובאו בהרחבה והוכחו בפני כב' בית המשפט קמא, ראויות היו להאיר את העניין כולו באור מקל ובוודאי לא באור המחמיר במיוחד שבו התייחס אליו  כב' בית המשפט קמא.

13.
הנימוקים שההגנה הביאה בפני כב' בית המשפט קמא לקולת העונש, תוך התבססות על ראיות, על עדות מומחה, על מסמכים ועל תקדימים - לא קיבלו ביטוי ומשקל של ממש בגזר הדין, ומחלקם הגדול כב' בית המשפט קמא התעלם למעשה.
4. ענישת המערער בשל תחלואי המערכת הפוליטית ולא בשל מעשיו שלו

14.
כב' בית המשפט קמא אמר בגזר הדין, כי הוא מעניש את המערער בחומרה, כדבריו - כדי לייבש את "הביצה הפוליטית" וכדי ללחום בשחיתות הפוליטית.


אין כמובן מחלוקת, כי יש ללחום נגד השחיתות, ואולם הפיכתו של המערער לסמל השחיתות הראוי לעונש חמור לדוגמא - אינה מתיישבת עם האשמה והנסיבות של המקרה עצמו.
15.
המערער יבקש מבית המשפט נכבד זה לקחת בחשבון את נימוקי ההגנה וראיותיה, להעניק להם משקל ממשי וראוי, להתחשב בתקדימים המשפטיים, וכתוצאה מכך - לבטל את עונש המאסר בפועל, ולהפחית באופן ניכר את הקנס הכספי שהוטל על המערער.

ב.
לא ניתן משקל הולם להתנהלות הציבורית ודרך ניהול המשפט

1.
נימוק משמעותי ביותר לקולת העונש, שהובא בפני כב' בית המשפט קמא - היה התנהלותו של המערער לאחר שהוחלט להגיש נגדו כתב אישום, בכל הנוגע למעמדו כחבר כנסת ולאופן ניהול המשפט. 
התנהגותו של המערער היתה התנהלות שסימנה לקיחת אחריות במלוא מובן המילה, והיה מקום להעניק לה משקל מכריע לקולת העונש, לצד הנימוקים האחרים.

2.
המערער סבר, מן הרגע שהוחלט להגיש נגדו כתב אישום, כי עליו לנהוג באופן האחראי, האתי והציבורי ביותר.


המערער הסיר, ללא דיון, את חסינותו כחבר כנסת, כדי לאפשר הגשת כתב אישום כנגדו באופן מיידי. הוא התפטר מתפקידו כחבר כנסת טרם הטיעונים לעונש בבית המשפט, והודיע כי לא יתמודד שוב בבחירות הקרובות (נ/6/ע). גישה זו מבטאת הרכנת ראש בפני החוק, הכרה מלאה בשלטון החוק, והעדר כל התחכמות.

3.
גם בכל הנוגע למשפט, לקח המערער אחריות מלאה, והביא לקיצור ניכר ביותר של ההליכים המשפטיים. הוא בחר להודות, כבר בדיון הראשון בפני כב' בית המשפט קמא, בכל העובדות והעבירות שבכתב האישום, ולא לנהל משפט. נקבע מועד לטיעון לעונש תוך זמן קצר, והמשפט כולו ארך שלושה ימי דיונים בלבד.

מדובר בחסכון עצום בזמן שיפוטי, ובביטול הצורך בשמיעתם של לפחות 67 עדי תביעה והגשת אלפי מסמכים, ובמשפט שהיה יכול להמשך שנים.
4.
כפי שיוסבר להלן, עמדה בפני המערער אפשרות ממשית לנהל דיון נרחב בשאלת אשמתו, במסגרת טענה של הגנה מן הצדק. 


המערער בחר שלא לעשות זאת. הוא לקח אחריות על מעשיו, הודה באשמה וריכז את כל טענותיו במסגרת טיעונים לעונש.

5.
התנהלותו זו של המערער היתה יוצאת דופן ואף חסרת תקדים בחיים הציבוריים שלנו. לעיתים תכופות טוענים אצלנו כנגד אי לקיחת אחריות של אנשי ציבור, וכנגד התנהלות משפטית שכל מטרתה לדחות את הקץ. 
התנהגותו של המערער היתה ההיפך הגמור מכך, והיה מקום שתזכה להערכה ולמשקל משמעותי בעיניו של בית המשפט, הן בהתייחסות האישית אליו והן בהיבט הציבורי-החינוכי הכללי.

6.
כב' בית המשפט קמא לא ייחס את המשקל הראוי לדרך התנהלותו של המערער, הן ביחס למעמדו כחבר כנסת והן ביחס לאופן ניהול המשפט. 
כב' בית המשפט קמא אמנם ציין, אגב אורחא, כי יש לזקוף לזכותו של המערער את הודאתו בבית המשפט והסרת חסינותו כחבר כנסת, משהוגש כתב האישום (עמ' 29 לגזר הדין), אך בפועל לא ייחס לכך כל משקל לעניין העונש. זאת בניגוד מפורש להלכה הפסוקה, שלפיה הדבר מהווה נימוק משמעותי להקלה בעונש .
7.
יתרה מכך, לא רק שכב' בית המשפט קמא לא ייחס משקל לקולא להתנהלותו של המערער, אלא שאף קבע, ללא כל בסיס, כאילו החליט המערער על התפטרותו מהכנסת רק לאחר שבית המשפט סירב לבקשתו לדחות את הדיון עד לאחר הבחירות, וזאת רק בכדי להשמיט  טענות באשר לקלון שבמעשיו (עמ' 30 לגזר הדין).

8.
בהקשר זה יובהר, כי המערער הודה באשמה מיד בדיון הראשון, ומועד הטיעונים לעונש נקבע עוד בטרם נקבע מועד לבחירות החדשות. בדיעבד, הסתבר כי הטיעונים לעונש יישמעו בעיצומה של מערכת הבחירות. בשלב זה המערער אכן ביקש מבית המשפט, לדחות דחייה קצרה את הטיעונים לעונש, עד לאחר הבחירות. זאת בנסיבות בהן אביו עמד להתמודד בבחירות אלה, ולנוכח החשש שהמפלגות המתחרות ינסו לנגח אותו, תוך שימוש בנושא המשפט במסגרת מערכת הבחירות שלהן, דבר שעלול היה להקשות על הסנגוריה בניהול ההגנה. כיוון שבהודאתו המיידית באשמה קיצר המערער מאד את ההליכים, סבר כי לא צריכה להיות בעיה בדחייה קצרה של הטיעונים לעונש.

אולם, הדחייה בוודאי לא נועדה לאפשר למערער התמודדות בבחירות. המערער הצהיר מפורשות, בבקשת הדחייה עצמה, כי אין בכוונתו להתמודד בבחירות לכנסת הבאה. מעצם קביעתה של מערכת בחירות חדשה היה ברור, כי ימיו של המערער כחבר כנסת ספורים. 

למערער היה ברור, כחלק מהתנהלותו הכוללת בפרשה, כי יתפטר מן הכנסת לפני הטיעונים לעונש, וכי לא יתמודד בבחירות לכנסת הבאה.


כב' בית המשפט קמא דחה את בקשת הדחייה ומועד המשפט נשאר בעינו.

9.
האופן בו פירש כב' בית המשפט קמא את התפטרותו של המערער מן הכנסת לחובתו, הוא דוגמא לגישתו הכללית החד כיוונית של כב' בית המשפט קמא כלפי המערער, כפי שבאה לידי ביטוי בגזר הדין.

10.
בית המשפט הנכבד יתבקש אפוא להעניק משקל ראוי והולם להתנהלותו של המערער בתפקידו הציבורי ובניהול המשפט - ולהקל באופן משמעותי בעונש שהוטל עליו. 
ג.
התעלמות ממסגרת הטענות - טענת הגנה מן הצדק לעניין העונש


1.
יש להדגיש, כי החלטתו של המערער לרכז את טיעוניו במסגרת טיעון לעונש - לא היתה בבחינת ברירת מחדל עבורו.

2.
המערער ובאי כוחו סברו, כי חלק ניכר מן הטענות שהובאו בפני בית המשפט קמא כטענות לעונש, ובעיקר הטענות ביחס לחוק המפלגות המהווה תקנה שהציבור אינו יכול לעמוד בה ואשר לא נאכף עד היום - היה להן מקום כטענות לאי הרשעה, במסגרת טענה של הגנה מן הצדק.

3.
בפני המערער עמדה אפוא ברירה רצינית וממשית, לנהל דיון מקיף ורחב במסגרת הגנה מן הצדק, לפחות לגבי האישומים הראשון והשלישי שבכתב האישום. גם לגבי העבירה של רישום כוזב במסמכי תאגיד באישום השני, שהיא מלאכותית ומאולצת, היה בסיס משפטי של ממש לדיון בשאלה אם היא חלה בנסיבות ענייננו.


למצער, היה בסיס משפטי של ממש להעלאת טענות אלה כטענות לאי הרשעה, במסגרת בקשה לעונש של מבחן ללא הרשעה, כפי שביקש גם הנאשם מס' 2.

4.
למרות זאת, לאחר התלבטות, החליט המערער להימנע מכפירה באשמה, מן הטעמים האמורים, ולהודות באשמה באופן מלא, כדי שלא יווצר רושם כלשהו כאילו אינו מוכן לקבל אחריות על עצמו ועל מעשיו. כל הטענות במשפט רוכזו אפוא במסגרת הטיעונים לעונש, כנימוקים להקלה בעונש. משמעות הדבר היא הודיה באשמה, לקיחה מלאה של אחריות וחסכון ניכר בזמן שיפוטי.

5.
על פי פסק הדין בורוביץ' ופסקי דין אחרים, ניתן לטעון את אותם טיעונים של "הגנה מן הצדק" במסגרת הטיעון לעונש.

המערער החליט אפוא, כי הטענה העוסקת בבעייתיות שבהסדר שנקבע בחוק המפלגות והעדר האכיפה שלו - תיטען במסגרת הטיעונים לעונש. זאת במגמה, שלמרות שאין בה כדי לשלול את עצם האשם, היא תקטין באופן משמעותי מאד את העונש.

6.
היה מקום, שנקיטת עמדה זו, יחד עם לקיחת האחריות וקיצור ההליכים המשפטיים, תיצור אוזן קשבת ופתיחות מלאה לטיעונים לקולא, והתחשבות רחבה ומלאה בהם. אלא שכב' בית המשפט קמא התעלם למעשה מן הטענה של הגנה מן הצדק.

7.
כב' בית המשפט קמא אמנם אזכר את הטענה, אגב הדיון בשאלת נפיצותה של העבירה, אך בפועל התעלם מטענה זו, לא הקדיש לה כל דיון, ולא נימק אם הוא דוחה את הטענה ומדוע. נפרט להלן את עיקרי הטענות שהועלו לעניין קולת העונש  במסגרת הגנה מן הצדק.
ד.
הרקע הציבורי-חוקתי של העבירות - לא ניתן כל משקל לעניין העונש
1.
בפני כב' בית המשפט קמא הובאו טיעונים נרחבים והוגשו ראיות רבות, לרבות עדות מומחה, ביחס לרקע הציבורי-חוקתי של הנושא שביסוד כתב האישום - הנושא של מימון בחירות מקדימות פנים-מפלגתיות - "פריימריס".(נ/1/ע, נ/2/ע, נ/5/ע, בימ"ש/1).
2.
מדובר בחוק חדש, אשר יצר מבנה מימוני חדשני שלא נבחן קודם, ויש חשיבות מרובה להבנתו המקפת, כדי לקבוע את העונש הראוי על הפרתו.

טענה זו עמדה ביסוד טיעוני ההגנה להקלה בעונש. הטענה היתה, באופן כללי, כי מדובר בחוק חדש ובמתכונת חדשה שהוכחה במציאות כבלתי ריאלית, בלתי ישימה וככזאת שלא קיימו אותה במציאות לאורך שנים, ממועד חקיקת החוק.
3.
מבלי להתכחש לביצוע העבירות, יש בכך כדי להביא להקלה גדולה בענישה. כאשר המחוקק יוצר תבנית בלתי נכונה, הוא יוצר מכשלה ואבן נגף, אשר כל אחד יכול למעוד בה. במצב כזה, ההעמדה לדין הופכת לעניין מקרי ושרירותי - דבר שלא רק שאינו מקדם את שלטון החוק - אלא מכשיל אותו.

ענישה מחמירה בסיטואציה כזו, יוצרת תחושה קשה של אפליה ושרירותיות.

4.
הסוגיה של מימון בחירות בכלל, והסוגיה של מימון פריימריס היא סוגיה ציבורית קונסטיטוציונית מורכבת וקשה, שמדינות שונות בעולם התמודדו עמה בדרכים שונות.
השאיפה היא לאפשר את ההתמודדות הדמוקרטית, אשר עלויותיה הן עצומות, באופן אפקטיבי וריאלי, אך לשמור מצד שני על טוהר מידות ולמנוע, ככל האפשר, תלות בין תרומות לבין מועמדים.

5.
ההגנה פנתה לד"ר מנחם הופנונג, מן החוג למדע המדינה של האוניברסיטה העברית בירושלים, שהוא המומחה בה"א הידיעה בישראל בנושא מימון בחירות, וביקשה ממנו לערוך מחקר מעמיק בסוגייה זו לצורך הצגתו בפני בית המשפט. (חוות דעתו של ד"ר הופנונג היא נ/1/ע).
יש לציין כי חלק מן העמדות שהביע ד"ר הופנונג בחוות דעתו ובעדותו במשפט, הוצגו כבר קודם לכן בפרסומים שפרסם ואשר כב' בית המשפט קמא הופנה אליהם (בימ"ש/1).

6.
הסנגוריה ביקשה לדעת, להבין ולהביא בפני בית המשפט את הבעיות המיוחדות הנעוצות בסוגייה הנדונה, ואת הפתרונות שניתנו לה (ככל שניתנו) במקומות אחרים בעולם, ובכך להציג מעין מחקר השוואתי.


כמו כן, ביקשה הסנגוריה להביא בפני בית המשפט את כל תהליך החקיקה של החוק הנדון בכנסת - לרבות כל הפרוטוקולים שבהם השתקף הדיון (נ/2/ע).


ד"ר הופנונג נתבקש גם לחוות דעתו, כמומחה בשאלת הסכומים ההולמים והנכונים הנדרשים למימון בחירות מקדימות.

7.
הנושא של מימון פריימריס, והמגבלות החוקיות בהקשר זה, הוסדרו לראשונה בארץ בשנת 1993, עת תוקן תיקון מס' 4 לחוק המפלגות.


המדובר בהסדרה בעייתית ביותר, שאין לה אח ורע בעולם. חלק ממדינות העולם רואות בפריימריס עניין פנים מפלגתי שהמדינה אינה צריכה להתערב בו. מדינות אחרות רואות בחשיבות ההליך הפנים מפלגתי כחלק מן ההליך הדמוקרטי, ולכן הן מעניקות מימון מן המדינה להליכים אלה. אך הכלל הברור הוא, שמקום שהמדינה אינה מעניקה מימון להליכים אלה - היא אינה מטילה מגבלות, על סכומי ההוצאות, ובוודאי לא סנקציה פלילית.
8
מדינת ישראל היא יוצאת דופן בכך, שמצד אחד היא אינה מעמידה מימון למועמדים לבחירות פנימיות במפלגות, ומאידך - מעמידה אותם בפני מגבלות קשיחות ביחס לתקרות ההוצאות. החוק בישראל אף מרחיק לכת וקובע סנקציה פלילית על הפרת מגבלות אלה (אם כי מדובר בסנקציה של קנס בלבד). 
9.
יתרה מכך, הנושא הוסדר בארץ בהליך חקיקה חפוז, מבלי שנעשה מחקר השוואתי של ממש ומבלי שנעשתה בדיקה של הסכומים הריאליים הנדרשים למימון מערכת בחירות כזו.


חלק מחברי הכנסת היו ערים בעת החקיקה לבעייתיות זו וסברו כי החוק הוא בגדר "ניסוי וטעייה" ויש לבדקו ולעדכנו לאחר צבירת ניסיון בתחום (נ/2/ע). אלא שמאז 1993 הוראות החוק לא נדונו, ולא נבדקה כלל התאמתן למציאות. נהפוך הוא. היתה בעצם ידיעה שהסכומים אינם ריאליים ושלא ניתן לעמוד בהם, והחוק למעשה לא נאכף. איש לא עמד לדין על עבירות לפי חוק זה. רק במערכת הבחירות האחרונה תוקנה הוראת שעה שהגדילה את הסכומים המותרים להוצאה, והעבירה את הפיקוח על החוק למבקר המדינה.

10.
הוכח אפוא בפני כב' בית המשפט קמא, כי מאז נחקק החוק, ובשל העובדה שהסכומים שנקבעו בו היו בלתי ריאליים ובלתי סבירים, הוא לא קויים הלכה למעשה ואף לא התקיימה בקרה של ממש על אכיפתו. כתוצאה מכך, המערער הוא הראשון שעמד לדין על עבירות לפי חוק זה.

11.
יודגש, כי התביעה בטיעוניה לא הציגה כל תיזה נגדית לדברים שעלו בחוות דעתו של ד"ר הופנונג.

12.
יצויין, כי ההסדר שנקבע לגבי מימון הפריימריס, שונה מהותית ותפיסתית מן ההסדר שנקט המחוקק בישראל בחוק מימון מפלגות התשל"ג - 1973, המסדיר את מימון הבחירות הכלליות. באותו חוק ניתן מימון של המדינה למערכת הבחירות הכללית, המימון ניתן בסכומים ריאליים המאפשרים קיום מערכת בחירות אפקטיבית, ונקבע פיקוח של מבקר המדינה על קיום החוק. ההסדר שנקבע בחוק המפלגות, ביחס למימון פריימריס, הוא אפוא הסדר בעייתי מעצם מהותו.

13.
כל העובדות האלה מצדיקות גישה עונשית מקלה ביותר בענייננו.


אלא שכב' בית המשפט קמא התעלם לחלוטין מרובן המוחלט של טענות אלה, ולא העניק להן כלל משקל לעניין העונש. כב' בית המשפט קמא לא דן בטענות אלה בגזר הדין ולא התמודד עמן כלל.

נפרט בקצרה את עיקרי הטיעונים בהקשר זה.
1. מגבלות חוק המפלגות - תקנה שהציבור אינו יכול לעמוד בה - נימוק משמעותי להקלה בעונש
14.
חוות דעתו של ד"ר הופנונג (נ/1/ע), עדותו בבית המשפט, והפרוטוקולים של ועדת החוקה ושל מליאת הכנסת שהוגשו לכב' בית המשפט קמא (נ/2/ע) מבססים, מוכיחים ומסבירים את מה שהיה ידוע לכל בזמן אמת:

הסכומים הכוללים שנקבעו בחוק המפלגות כמגבלות להוצאות - היו בלתי ריאליים לחלוטין, ולא ניתן היה לקיים מערכת בחירות סבירה תוך עמידה במגבלות אלה.

התוצאה היתה, שמאז שהחוק נחקק, התייחסו אליו למעשה בפוליטיקה הישראלית, כאות מתה, וכתקנה שהציבור אינו יכול לעמוד בה.

15.
ד"ר מנחם הופנונג הוא מומחה בתחום מימון בחירות, המצוי לפני ולפנים במציאות השוררת בישראל והיה עד לכל תהליכי החקיקה - וגם הוא העיד במפורש כי אכן המגבלות היו בלתי ריאליות לחלוטין, וכי במציאות הן לא קויימו מאז חקיקת החוק.

ד"ר הופנונג אף הציג בחוות דעתו בדיקה שערך אודות סכומי ההוצאות הריאליים הנדרשים, הגבוהים פי כמה מן הסכומים שנקבעו בחוק.

16.
בהצעת החוק שנתקבלה לאחרונה כהוראת שעה, אשר העלתה את מגבלת ההוצאות בחוק המפלגות נאמר במפורש:


"חוק המפלגות, התשנ"ב - 1992 (להלן - חוק המפלגות), הוא חוק פרוץ בכל הקשור לניהול מערכת הבחירות המקדימות במפלגות לקביעת מועמדיהן לתפקידים מסוימים.

אין בחוק המפלגות מערכת בקרה הולמת על גיוס כספים  והוצאתם, וגובה הסכומים שמועמד רשאי לקבל כתרומה ולהוציא במערכת הבחירות שלו אינו מציאותי, וידוע כי רבים חרגו בעבר מסכומים אלה".

(הצעת חוק המפלגות (מימון בחירות מקדימות) (הוראת שעה) התשס"ו-2005. הצעות חוק-הכנסת 101, 21.11.05 - נ/5/ע, ההדגשה שלנו).
17.
גם לטענת הגנה זו התייחס כב' בית המשפט קמא, כאילו הובאה להצדקת ביצוע העבירה, ולא כנימוק להקלה בעונש, ולפיכך לא העניק לטענה זו כל משקל לעניין העונש.

18.
העובדה שחוק אינו מקויים הלכה למעשה והוא בגדר תקנה שהציבור אינו יכול לעמוד בה, איננה מאיינת את העבירות שנעברו, והרי המערער הודה בביצוע העבירות ואין על כך מחלוקת.


ואולם לעניין העונש - יש לכך משמעות קרדינאלית - בהתחשב בתולדות החוק, בחדשנותו ובדרך שבה התייחסו אליו הלכה למעשה.

19.
למקרא גזר הדין, לא ברור מהי קביעתו של כב' בית המשפט קמא ביחס לטענה, כי הסכומים שנקבעו בחוק המפלגות היו בלתי ריאליים, והחוק היה בגדר תקנה שהציבור אינו יכול לעמוד בה.

20. לתמיכת טענה זו הובאו בפני כב' בית המשפט קמא עדות המומחה (נ/1/ע), ודברים מפורשים שנאמרו בהצעת החוק ובפרוטוקולים של ועדת החוקה של הכנסת (נ/2/ע). 
21.
ויודגש שוב, התביעה כלל לא התמודדה עם טענה זו במישור העובדתי, ולא הביאה  טיעונים מטעמה לסתור את הראיות שהביאה ההגנה.

22.
למרות כל אלה, כב' בית המשפט קמא קבע, בהתייחסות היחידה שלו לנושא בגזר הדין, כי:

"אם אכן הסכומים לא ריאליים, הרי שעל פי עקרון השוויון בין המועמדים היה מקום לעשות דבר אך לא לעשות עבירה." 
(עמ' 19 לגזר הדין).

23.
כב' בית המשפט קמא לא התייחס לטענה שהחוק היה בגדר תקנה שהציבור אינו יכול לעמוד בה - לא במישור העובדתי ולא במישור המשפטי.


כב' בית המשפט קמא לא קבע כל קביעה מפורשת ביחס למידת התאמתם למציאות של הסכומים שנקבעו בחוק המפלגות. 
יתרה מכך, מגזר הדין עולה, כי למרות כל הראיות שהובאו בפניו, כב' בית המשפט קמא הטיל ספק בשאלה אם אכן הסכומים לא היו מתאימים למציאות.

24.
כב' בית המשפט קמא התעלם, כאמור, מכל האמירות, על כך שמדובר בסכומים בלתי ריאליים ומעדות המומחה בעניין זה, ובחר לציין, אגב אורחא, דווקא אמירות של חברי ועדת הכנסת, אשר בדיון שהתקיים בדיעבד, לאחרונה, ראו בסכום של 2 מיליון ש"ח כמגבלת הוצאות כסכום גבוה מדי (עמ' 20 לגזר הדין).

25.
בנוסף, כב' בית המשפט קמא בחר בהקשר זה דווקא לבוא בטענה כלפי המערער, כיצד זה לא פעל לשנות את החוק עם היבחרו לכנסת (עמ' 19 לגזר הדין). 
גם מדברים אלה עולה, כאילו כב' בית המשפט קמא מטיל ספק באמיתות הטענה, כי הסכומים היו בלתי ריאליים. 
26.
מכל מקום, דרישה זו נראית על פניה כבלתי סבירה. נקל לשער אילו טענות קשות היו נטענות כלפי המערער אילו היה מנסה כחבר כנסת, לתקן בדיעבד חוק שהוא היה כבר אותה עת חשוד בהפרתו.

27.
התייחסויותיו אלה של כב' בית המשפט קמא יוצרות רושם כי לא קיבל את הטענה, כי הסכומים שנקבעו בחוק המפלגות כמגבלת הוצאות היו בלתי ריאליים לחלוטין ולא מספיקים כדי לקיים מערכת בחירות אפקטיבית - וזאת, כאמור, בניגוד מוחלט לראיות שהובאו בפניו ולא נסתרו.
28.
מעבר לאמירות שהוזכרו לעיל, כב' בית המשפט קמא לא קיים דיון של ממש בטענה מרכזית זו, לא בחן אותה ולא התמודד עמה ועם השלכותיה לעניין קולת העונש שראוי להטיל על המערער.


נראה שכב' בית המשפט השתית את העונש שהוטל על המערער, בין היתר, על התעלמות מן הטענה כי החוק היה בגדר תקנה שהציבור אינו יכול לעמוד בה.
29.
כל שעשה כב' בית המשפט קמא בהקשר זה היה לקבוע שוב, כי העובדה שהחוק הוא בבחינת תקנה שהציבור אינו יכול לעמוד בה, אינה יכולה להיות בסיס לאי קיום החוק (עמ' 22 לגזר הדין).


על כך גם המערער אינו חולק ולכן הודה באשמה, אולם כב' בית המשפט קמא לא התייחס כלל למשמעותה של טענה זו כנימוק כבד להקלה בעונש.

2. הבעייתיות שבקביעת מגבלות ללא מתן מימון - נימוק משמעותי להקלה בעונש

30.
ואולם, כאמור, ההגנה לא הסתפקה רק בטענה שהעבירות שנעברו היו בגדר תקנה שהצבור אינו יכול לעמוד בה.


בפני כב' בית המשפט קמא הובא מחקר מעמיק ורחב המציג את הסוגיה בכללותה ואת בעיותיה, תוך הצעת פתרונות עתידיים שניתן לעמוד בהם ולקיימם.


כב' בית המשפט קמא התעלם למעשה מחוות דעתו של ד"ר הופנונג.

31.
ד"ר הופנונג הציג בחוות דעתו את הבעייתיות הכרוכה בהסדר החוקי של מימון פריימריס בישראל, בעייתיות הנובעת מכך שבניגוד לבחירות כלליות, בהן המדינה ממנת את ההוצאות על פי חוק מימון מפלגות, הרי ביחס לפריימריס, המדינה אינה מעניקה מימון כלל.

למרות זאת, נקבעו בחוק המפלגות מגבלות קשיחות על גובה התרומות וההוצאות - מגבלות אשר כפי שהוכח - אינן ריאליות. המודל הישראלי עומד בסתירה לעקרון המקובל מבחינה קונסטיטוציונית, לפיו כשהמדינה אינה מעניקה מימון ציבורי, היא אינה מטילה מגבלות על מימון בחירות פנימיות במפלגות.


בחוות דעתו של ד"ר הופנונג הוצגה הבעייתיות שבמודל החל בישראל, על רקע מחקר השוואתי במדינות העולם.

32.
גם לבעייתיות שבמודל המימון הישראלי, לא התייחסה התביעה בטיעוניה.

33.
כב' בית המשפט קמא התעלם לחלוטין ולא התייחס כלל לעובדות אלה שהוכחו בפניו, ואשר יש בהן כדי להוות נימוקים כבדי משקל להקלה בעונש.

34.
ההתייחסות היחידה של כב' בית המשפט קמא  לחוות הדעת, היתה בכך שציין כי פירוש שמו של המומחה הופנונג בעברית הוא תקווה, וקבע כי "כל עדותו תקווה במשמע ובמהות" (עמ' 22 לגזר הדין), הכל תוך התעלמות מוחלטת מן הניתוח המעמיק והיסודי ומן הטענות שהובאו בחוות הדעת.

3. הליך החקיקה הבעייתי - נימוק משמעותי להקלה בעונש
35.
יש להדגיש, כי אין מדובר בענייננו בחוק טריוויאלי, הקובע איסורים בתחום מוכר ושגרתי. מדובר כאן בקביעת שיטה חדשה, מבנה מימוני לפריימריס - מבנה חדש שלא נוסה בעבר בארץ (ומסתבר שלא קיים גם בחו"ל).

36.
בנסיבות אלה, חובתה של הכנסת היתה לנסות ליצור מבנה שהוא בר יישום, ולא ליצור "מלכודת" חוקית.

37.
אך כפי שהוכח בפני כב' בית המשפט קמא, בשל הצורך הדחוף בחקיקת הסדרי מימון, על רקע המציאות הפוליטית שנוצרה באותה עת - הליך החקיקה בענייננו היה מזורז, נעשה ללא בדיקה מעמיקה ולא עבר כל בקרה בהמשך. הבעייתיות שבהליך החקיקה תומכת גם היא בהיות החוק בלתי ישים ובלתי ריאלי.

38.
כב' בית המשפט קמא התעלם לחלוטין בגזר הדין מן הראיות שהובאו בפניו, ביחס לבעייתיות שבהליך החקיקה של תיקון 4 לחוק המפלגות בשנת 1993. העובדה שהליך החקיקה נעשה באופן חפוז, ללא דיון רציני ומעמיק וללא בדיקה של הסכומים הריאליים הנדרשים, הוכחה בפני כב' בית המשפט קמא מתוך הפרוטוקולים של דיוני ועדת הכנסת ומליאת הכנסת ביחס לחוק (נ/2/ע), ומעדותו של ד"ר הופנונג.
39.
כפי שעלה מהפרוטוקולים של ועדת החוקה, כמה מחברי הכנסת עצמם הרגישו בתהליך החקיקה, כי הם מזדרזים מדי, כי מדובר בחקיקה שלא נשקלה עד הסוף, וכי רצוי לקיים בדיקה חוזרת ולשוב ולתקן את החוק לאחר שייצבר ניסיון בהפעלתו. אלא שמאז חקיקת התיקון ב- 1993 ועד 2005 לא נערכה כל בדיקה או שינוי בסכומים שבחוק, למעט עדכון בהתאם למדד.
40.
בנוסף, התיקון לחוק המפלגות הנוגע לפריימריס, קשור קשר בל ינתק לחוק הבחירה הישירה לראשות הממשלה, שקדם לו. חוק הבחירה הישירה הוכח ככישלון ובוטל, ואילו חוק המפלגות נותר כמות שהוא, עד הוראת השעה שתוקנה בבחירות האחרונות.

41.
עובדות אלה גם הן אינן מאיינות את העבירה, אך הן מהוות נימוק משמעותי לקולא לעניין העונש, נימוק שכב' בית המשפט קמא התעלם ממנו לחלוטין.

4. אכיפה סלקטיבית - נימוק משמעותי להקלה בעונש

42.
העובדה שהחוק לא קויים הלכה למעשה וכי רבים חרגו ממגבלותיו, הוכחה בפני כב' בית המשפט קמא הן מתוך דברים שנאמרו בהצעת חוק רשמית של מדינת ישראל ( מתוך נ/5/ע), הן מתוך דברי יו"ר ועדת חוקה חוק ומשפט בדיוני ועדת החוקה של הכנסת סביב התיקון לחוק שנתקבל כהוראת שעה (נ/5/ע), והן מתוך עדותו של ד"ר הופנונג.


כן הוגשו לכב' בית המשפט קמא דו"חות מבקר המדינה ביחס להפרות של חוק מימון מפלגות, שעוסק במאטריה מקבילה, שהפרתה חמורה יותר. (בקלסר האסמכתאות)

התביעה גם לא הביאה כל ראיה לסתור בהקשר זה.


היו אפוא בפני כב' בית המשפט קמא די והותר ראיות לצורך ביסוס טענה זו.

43.
למרות כל האמור, קבע כב' בית המשפט קמא בגזר הדין, כי:

"לא הובאו בפני בית המשפט ראיות לעניין מבצעי עבירות כמו אלה שביצע הנאשם, והאמירות כי יש רבים אחרים נותרו בגדר עדות שמיעה" (עמ' 21 לגזר הדין).
44.
אכן, לא הובאו ראיות ישירות לגבי אדם זה או אחר שלא קיים את החוק, אך עדות המומחה והדברים שנאמרו בהצעת החוק ובדברי הכנסת נתנו תמונה ברורה לגבי המצב הכולל.
45.
כב' בית המשפט קמא קבע, ללא נימוק או דיון, כי "הטענה "כך עושים כולם" אין בה כדי לסייע לו לנאשם לטעמי" (עמ' 20 לגזר הדין).

גם לטענה זו התייחס כב' בית המשפט קמא כאילו נטענה להצדקת העבירה, וקבע כי "העובדה שנוהג נפוץ הוא ומקובל לפעול בדרך מסויימת אינה הופכת אותה לדרך הראויה" (עמ' 21 לגזר הדין).

כב' בית המשפט קמא התעלם לחלוטין ממשמעות טענה זו לעניין העונש, ולא ייחס לה כל משקל.
46.
כב' בית המשפט קמא התעלם מן ההלכה הפסוקה, לפיה אכיפה שרירותית ובלתי שוויונית היא אויבת שלטון החוק, ולמצער מהווה נסיבה רבת משקל בגזירת הדין.
47.
למרות הקביעה כי לא הובאו בפניו ראיות בדבר מבצעים אחרים של עבירות לפי חוק המפלגות, ראה כב' בית המשפט קמא להפעיל טענה זו דווקא לחובתו של המערער. כך קבע, כנימוק להחמרה בעונש, כי: "תדירותן של עבירות מסוג אלה שנעברו על ידי הנאשם 1 ואפילו רק הדיבור בהן יוצר מועקה כבדה בציבור כולו" (עמ' 21 לגזר הדין, ההדגשה שלנו).

48.
קביעה זו מתעלמת אף היא מן המצב הכללי והמיוחד כפי שהוכח לגבי חוק זה והיותו תקנה שהציבור לא יכול לעמוד בה. שהרי, תדירותן של העבירות נובעות מהיות החוק בגדר תקנה שהציבור אינו יכול לעמוד בה. לא ברור כיצד אפוא יכולה תדירותן של העבירות על פי החוק, ליצור דווקא היבט של חומרה.

זאת ועוד, אין זה ברור מהן עבירות "מסוג אלה" - כמאמרו של כב' בית המשפט קמא.
49.
חוק שאינו ישים, או שיש פגם יסודי במבנה שלו ובהתכנות לבצעו במציאות, - מחייב לחפש דרך לתקנו ולמצוא מתכונת ריאלית לקיומו.


הטלת עונשים מרתיעים בסיטואציה כזאת, לא רק שאינה מקדמת את קיום שלטון החוק אלא פוגמת בו והופכת אותו למלכודת רנדומאלית.

50.
בנוסף, קבע כב' בית המשפט קמא, כי אם אכן מדובר בעבירות נפוצות הרי דווקא הנפיצות הוא בעוכרי המערער, שכן "הנפיצות יש לנפצה בדרך של ענישה הולמת מוחשית ומרתיעה. ואין לסמוך בה יתדות לטענה כי בכך קמה הגנה מן הצדק לנאשם בשלב הענישה" (עמ' 21 לגזר הדין).
51.
אלא שכב' בית המשפט קמא התעלם מכך, שהטענה בדבר נפיצותן של העבירות לא עמדה בפני עצמה, אלא נבעה מן העובדה שהחוק היה בגדר תקנה שהציבור אינו יכול לעמוד בה.


בנסיבות אלה, הנפיצות אינה יכולה לעמוד בעוכרי המערער, אלא היא תומכת בכך שקמה לו הגנה מן הצדק לעניין העונש.

52.
בנוסף, בקביעה זו התעלם כב' בית המשפט קמא מן העובדה, שהמערער הוא הראשון והיחיד עד כה שעמד לדין על עבירות לפי חוק המפלגות, וכי על פי ההלכה הפסוקה, מעבר לכך שאכיפה בלתי שוויונית היא נימוק להקלה בעונש, הרי מקובל שלא למצות את הדין עם ראשוני המובאים לדין.
ה.
ההתייחסות המחמירה לעבירות חוק המפלגות - אינה תואמת את הרקע הכולל
1.
העונש החמור שהטיל כב' בית המשפט קמא, אינו הולם את כלל הנסיבות של המקרה. העבירות לפי חוק המפלגות נקבעו כעבירות שעונשן  קנס בלבד, ובוודאי לא ניתן להגדירן כעבירות חמורות. העונשים לעבירות על פי חוק המפלגות, העוסק במימון פריימריס, קלים מן העונשים שנקבעו לעבירות לפי חוק מימון מפלגות, העוסק במימון בחירות כלליות.
2.
על פני הדברים, ועל רקע כל שנטען לעניין הרציונאליים של מגבלות חוק המפלגות - גם אין מדובר בעבירות שיש בהן יסוד של שחיתות. עצם קבלת תרומה לצורך מימון פריימריס היא מותרת ואף מחוייבת המציאות, בסיטואציה שבה המדינה אינה מעניקה כל מימון להליכים אלה.

3.
לאור זאת, קביעותיו של כב' בית המשפט קמא על "בחירות מקדימות הנגועות בשחיתות", על ש"קשר בין הון - שלטון, בין תורמים לנתרמים מסוכן הוא", ועל כי מי שנתן את הכסף עלול אף לסחוט את הנבחרים (עמ' 19 לגזר הדין), אין להן כל רלוונטיות לענייננו.


הקביעות האלה צובעות, ללא הצדקה, בצבע שחור וחמור את מעשיו של המערער.

4.
גם קביעות כב' בית המשפט קמא, על כי מדובר בעבירות שיסוד של שחיתות טבוע בהן (עמ' 20 לגזר הדין) ועל כך כי עבירות על חוק המפלגות "בפני עצמן חמורות המה" (עמ' 29 לגזר הדין וכן ראה עמ' 18 לגזר הדין) הן שגויות.
5.
כב' בית המשפט קמא קבע, כי מדובר בעבירות מרובות, החוזרות ונשנות משך חודשים ארוכים (עמ' 28 לגזר הדין).


כב' בית המשפט קמא התעלם בהקשר זה מכך שמדובר במסכת אחת כוללת, אשר נגעה לתקופה קצרה ומוגדרת של הפריימריס בליכוד, בין יוני לספטמבר 1999.

6.
ראייה הולמת של חומרת העבירות לפי חוק המפלגות, על רקע האמור בחוות הדעת של ד"ר הופנונג, ועל רקע הליך החקיקה הבעייתי, מוליכה לגישה עונשית מקלה בכלל ובענייננו בפרט.
ו.
התעלמות מכך שעבירות חוק המפלגות היו המהות המרכזית של כתב האישום
1.
המערער טען בפני בית משפט קמא, כי המהות המרכזית של מעשי העבירה שעבר - היא הפרה של מגבלות חוק המפלגות. הדבר עולה בבירור ממכלול העובדות, כפי שהובאו בכתב האישום.

העבירות שבאישום השני בכתב האישום, המתייחסות לדווח כוזב בתצהיר למוסדות הליכוד על היקף ההוצאות וההכנסות - נגזרות ונובעות מן הסטייה ממגבלות חוק המפלגות.

2.
המערער לא התכחש לכך שעבירת שבועת השקר בתצהיר - מוסיפה מימד של חומרה ממשית לעבירות של הפרט הראשון. ואולם העבירה של רישום כוזב במסמכי תאגיד אינה מוסיפה שום ערך מוסף של חומרה לעבירת שבועת השקר - היא מתייחסת לאותן עובדות, וזו אותה מהות ממש.

3.
העבירה לפי האישום השלישי - עבירה של מנהל בתאגיד, היא עבירה קלה מאד בנסיבותיה והעונש המינימלי הקבוע לצדה הוא שנת מאסר.

4.
כב' בית המשפט קמא התעלם מטענות אלה כליל, וקבע, ללא כל דיון וללא כל הנמקה, כי אין לומר שהעבירות לפי חוק העונשין נגזרות בענייננו מן העבירות לפי חוק המפלגות (עמ' 18 לגזר הדין).

ז.
הקביעה כי נסיבות העבירות חמורות - אינה מבוססת
1.
העונש החמור שהטיל כב' בית המשפט קמא אינו הולם את הנסיבות המיוחדות של המקרה. כב' בית המשפט קמא התעלם מן הטענות שנטענו בפניו, לפיהן העבירה של רישום כוזב במסמכי תאגיד היא מאולצת בנסיבות ענייננו ואין בה כל תוספת ממשית או ערך מוסף לעומת העבירה של שבועת שקר, והמהות האחת של שתיהן היא - הגשת דווח בלתי נכון למשרד רו"ח יצחקי.
2.
כן התעלם כב' בית המשפט קמא, מהעובדה שהוכחה בפניו, שההתייחסות הכוללת להוראות חוק המפלגות היתה כאל אות מתה, הביאה לכך שלא היתה למעשה כל בקרה אפקטיבית משך השנים על ביצוע הוראות החוק.

3.
בהתאם לכך וכתוצאה ממצב זה - גם בענייננו, לא הוגדר בליכוד אף גוף כמוסד לביקורת של המפלגה, שצריך, על פי החוק, לבקר את הוצאות המתמודדים. היה רק משרד רו"ח חיצוני, משרד רו"ח יצחקי, שמעמדו לא היה ברור, ועסק בריכוז דו"חות המועמדים. כל שעשה משרד רו"ח יצחקי הוא להכין מסמך טיוטה שריכז את דווחי המועמדים. אך טיוטה זו נותרה במגירה ולא הועברה לאף גוף רשמי של המפלגה. בוודאי שלא הועבר כל דו"ח לרשם המפלגות, כנדרש על פי חוק המפלגות.

4.
כב' בית המשפט קמא התעלם לחלוטין מעובדה זו ולא העניק לה כל משקל להקלה בעונש, כפי שהיה מקום לעשות.

5.
גם ביחס לאישום השלישי, של עבירת המנהל בתאגיד, התעלם כב' בית המשפט קמא מכך שהדו"ח הכספי הוכן רק על מנת לעמוד בדרישות חוקי המס.


כן התעלם כב' בית המשפט קמא מכך שבדו"ח שהכינה רו"ח דגן היה ביאור, בו נכתב במפורש, על רקע ממצאי דו"ח מבקר המדינה, שהחברה הוציאה את הכספים לצורך קמפיין שרון, כך שמי שקרא את הדו"ח לא הוטעה.


כן התעלם כב' בית המשפט קמא מכך שמטרותיה של חברת "אננקס" הוגדרו בתקנונה בצורה רחבה ביותר, שכוללת גם "לגייס משאבים, לאסוף תרומות, ולעסוק במתן סיוע למי שמיישמים או פועלים לקידום מטרות החברה".

כל הנסיבות האלה הופכות את העבירה באישום השלישי, שעל פי מידת העונש הקבוע בה היא עבירה קלה יחסית, לעבירה קלה במיוחד בנסיבות המקרה הספציפי.

6.
כב' בית המשפט קמא קבע, ללא כל דיון וניתוח, ובמנותק מעובדות כתב האישום, כי גם העבירות לפי חוק העונשין  הן חמורות בנסיבות העניין (עמ' 18 לגזר הדין).
ח.
העונש החמור - סטייה קיצונית מן התקדימים
1.
העונשים שהטיל כב' בית המשפט קמא על המערער הם חמורים במיוחד, וסוטים באופן קיצוני מן הסטנדרט המקובל על פי הפסיקה.

2.
כב' בית המשפט קמא התעלם לחלוטין בגזר הדין מן התקדימים שהוגשו לו ביחס לסטנדרט הענישה במקרים דומים ואף חמורים יותר.

3.
כב' בית המשפט קמא לא ביסס את העונשים החמורים שגזר ולו על תקדים משפטי אחד. 

4.
אכן, לא הובאו בפני כב' בית המשפט קמא תקדימים לענישה בעבירות על חוק המפלגות, שכן אין מחלוקת כי המערער הוא הראשון שעמד לדין בגין עבירות אלה. יחד עם זאת, הובאו תקדימים לגבי מאטריה דומה ואף חמורה יותר - עבירות על חוק מימון מפלגות.

5.
לא רק שכב' בית המשפט קמא לא התייחס כלל לתקדימים אלה, אלא שקבע כי:

"ואם נטען כי אין תקדים ומצויים אנו בגדרן של עבירות שבגינן הובא לראשונה נאשם לדין בישראל, מוטלת לפתחו של ביהמ"ש החובה לקבוע נורמת ענישה תקדימית ראויה והולמת בכגון דא."

(עמ' 27 לגזר הדין).

6.
התקדימים שהביאה ההגנה בפני כב' בית המשפט קמא בקלסר האסמכתאות היו מקרים בהם עמדו אנשים לדין על הפרת  חוק מימון מפלגות, שעבירות עליו הן חמורות יותר ומעבירות על חוק המפלגות.

בשני מקרים שנגעו לעבירות על חוק מימון מפלגות, שנסיבותיהם חמורות יותר מאשר בענייננו (ת.פ. (ת"א) 8074/96 מדינת ישראל נ' פנחסי ואח', ות"פ (ת"א) 369/91  מדינת ישראל   נ' כרמל) - הוטלו בעסקאות טיעון עונשי מאסר על תנאי וקנס. 


במקרה אחד, חמור בהרבה מענייננו (ת.פ. (ת"א) 477/91 מדינת ישראל נ' יהל ואח') הכולל גם עבירות מרמה לפי פקודת מס הכנסה וחוק מע"מ, וכן עבירות של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות, רישום כוזב במסמכי תאגיד ועוד - הוטל עונש של מאסר לריצוי בעבודות שירות. באותו עניין גם נוהל משפט, אשר נמשך שנים ארוכות.
7.
ההרשעות בעבירות לפי חוק מימון מפלגות  הן חמורות בהרבה מהעבירות בענייננו - שכן מדובר על מימון בחירות כלליות, במצב בו מתקבל מימון מהמדינה. בנוסף, הסקנציה הקבועה בחוק עצמו היא חמורה יותר. 

8.
חוק מימון מפלגות הוא חוק שההתנסות בו היא בת 30 שנה, והוראותיו הופנמו בהדרגה משך שנים אלה. מדובר בחוק שיש בו הגיון והוא בר-יישום, שכן הסכומים המוענקים על פיו למימון הבחירות הם ריאליים ומוענקים על ידי המדינה.

9.
למרות זאת, ברוב המוחלט של המקרים, ההתמודדות עם הפרות של חוק מימון מפלגות היתה באמצעות הסנקציה המנהלית שהיא בסמכות מבקר המדינה.


באופן אבסורדי, בחוק המפלגות, הקובע נורמות חמורות פחות, בשל העובדה שלא נקבע פיקוח של מבקר המדינה - אין אפשרות לסנקציות מנהליות כאלה, והסנקציה היא פלילית בלבד.

10.
בהקשר זה הגישה ההגנה לכב' בית המשפט קמא תמצית דו"חות של מבקר המדינה (בקלסר האסמכתאות) הסורקים הפרות וחריגות מחוק מימון מפלגות - שאינן זניחות כלל, ואשר טופלו באמצעות הסנקציות המנהליות בלבד.

11.
קביעותיו של כב' בית המשפט קמא בדבר הצורך בהחמרה במקרים מעין אלה, על מנת לעקור את תופעת ההשחתה של ההליך הפוליטי - אינן מתיישבות עם נסיבות המקרה, עם הרציונאליים של החקיקה, ועם התקדימים שנקבעו בפסיקה.

12.
גם ביחס לעבירות לפי חוק העונשין (רישום כוזב במסמכי תאגיד, שבועת שקר ועבירת מנהלים בתאגיד), הובאה בפני כב' בית המשפט קמא שורה של תקדימים הדומים וחמורים בהרבה מנסיבות ענייננו, גם בהם הוטלו עונשים של מאסר על תנאי ולכל היותר מאסר לריצוי בעבודות שירות (בקלסר האסמכתאות). 


גם לגבי עבירות אלה לא הביאה התביעה כל תקדים ביחס לעונש אותו ביקשה להטיל.

13.
כב' בית המשפט קמא התעלם לחלוטין מן התקדימים שהובאו בפניו, גם ביחס לעבירות לפי חוק העונשין, ולא ביסס את העונש שגזר ולו על תקדים אחד.


התעלמות זו בולטת במיוחד על רקע קביעתו של כב' בית המשפט קמא, לפיה העבירות של רישום כוזב במסמכי תאגיד, שבועת שקר, ועבירות מנהלים בתאגיד אינן "עבירות אשר הענישה בעניינן ראשוניות לה, שהרי, ביהמ"ש דן חדשות לבקרים בעניינם של עוברי עבירות אלה" (עמ' 27 לגזר הדין).

ט.
עונש לדוגמא - סטייה מן ההלכה בדבר הפעלה ראשונית של נורמה
1.
אין מחלוקת, וכך גם עולה מגזר הדין, כי מדובר בענייננו בהפעלה ראשונית של נורמה.


במצב כזה, מקובל בהלכה הפסוקה, כי כאשר מדובר באכיפה ראשונית של נורמה - אין למצות את הדין עם ראשוני המובאים לדין.
2.
למרות זאת, כב' בית המשפט קמא קבע, ללא כל ביסוס ובניגוד להלכה הנוהגת בפסיקה, כי "בהפעלתה הראשונית של נורמה שבחוק מצווה ביהמ"ש לנקוט בסנקציה ההולמת את הנורמה שהופרה, אשר על קיומה מופקד הוא להגן. זאת על מנת שתהא תמרור אזהרה לעבריינים בפוטנציה ועל מנת להתוות הדרך גם לנאשם עצמו כאשר הענישה גמול על מעשיו ואף מורה דרך ... בענייננו יאמר כי אם לא תעקר תופעת ההשחתה של ההליך הפוליטי בעודה באיבה בדרך של ענישה הולמת לעוברי העברות העושים להשחתתו של ההליך, סופה מי ישורנו?" (עמ' 26-27 לגזר הדין).

י.
חלוף הזמן - סטייה מן ההלכה הפסוקה
1.
כב' בית המשפט קמא קבע, בלא כל הנמקה, כי "אין לומר כי בחלוף הזמן בנסיבות שפורטו יש משום שיהוי בלתי סביר עד כי יובא בגדר שיקולי הענישה לקולא" (עמ' 26 לגזר הדין).
2.
כב' בית המשפט קמא התעלם בכך מן ההלכה הפסוקה, לפיה יש מקום להעניק לחלוף הזמן משקל כשיקול לקולא בגזירת הדין. 


הדברים בוודאי נכונים בענייננו, כאשר המערער כלל לא ניהל משפט וקיצר ככל האפשר את ההליכים לאחר ההחלטה על הגשת כתב האישום, וכל הזמן בו מדובר חלף עוד בטרם הגשת כתב האישום.

3.
בכל הכבוד, העובדה שרק שלוש שנים לאחר הפתיחה בחקירה החליט היועץ המשפטי לממשלה להפריד את הפרשה נשוא תיק זה מהחקירה בפרשה רחבה יותר, והעובדה כי גם לאחר החלטה זו לקח לפרקליטות עוד 7 חודשים עד שגובשה חוות דעת הפרקליטות ועד שגובשה ההחלטה על הגשת כתב אשום, בוודאי אינה יכולה לפעול לחובתו של המערער.

4.
מכל מקום, קביעתו של כב' בית המשפט קמא, כאילו רק בנסיבות של "שיהוי בלתי סביר" יש מקום להביא את חלוף הזמן בגדר שיקולי הענישה לקולא - אין לה כל בסיס בפסיקה.

יא.
אי מתן משקל הולם לנסיבות האישיות - הרקע לכניסת המערער לפוליטיקה ולביצוע  העבירות
1.
הסיפור האישי והמשפחתי של המערער, שעמד ברקע כניסתו לראשונה למעורבות פוליטית, בשנת 1999, וברקע הסתבכותו בעבירות, הוצג בהרחבה בפני כב' בית המשפט קמא, הן מפי עדי האופי, הן בטיעוני באי-כח המערער והן בדברי המערער עצמו.

2.
כב' בית המשפט קמא התייחס לנושא זה במידה מעטה ביותר, ולא העניק לו משקל של ממש לקולת העונש.


נפרט במקצת את הדברים.

3.
המערער, עמרי שרון, נכנס למעורבות בתחום הפוליטי במחצית שנת 1999, כאשר בפברואר  אותה שנה נתגלתה אצל אמו, לילי, מחלת הסרטן, שממנה נפטרה במרץ 2000. עד אז עמדה לילי באופן מלא לצידו של אריאל שרון, תמכה בו וסייעה לו ללא סייג.

4.
מחלתה הקשה של לילי ואבדנה הקרב הוו אסון כבד עבור המשפחה כולה, ויותר מכל עבור אריאל שרון שהיה למוד אסונות אישיים.


אריאל שרון היה אז בן למעלה משבעים והקריירה הפוליטית שלו היתה מצויה בדעיכה ובירידה משמעותית.

5.
המערער, שעד אז לא היה מעורב בתחום הפוליטי, נכנס לנעליה של אמו בסיוע ובליווי הצמוד של אביו. הוא עשה זאת מתוך אהבתו הגדולה לאביו ומתוך הצורך למלא את מקומה של אמו, שבמשך אותה שנה נמצאה בטיפולים רפואיים קשים - כאשר הכל יודעים כי חודשיה ספורים.

6.
המשפחה כולה האמינה תמיד כי אבי המשפחה אריאל שרון, אשר הקדיש את כל חייו לתפקידים ציבוריים, ראוי להנהיג את העם (תקווה שנראתה בעת ההיא כבעלת סיכוי נמוך מאד). הקשר בין אריאל שרון ללילי היה קרוב ותלותי ומילוי מקומה נראה לעמרי כצורך חיוני ומיידי ליכולתו של אביו להמשיך בדרך הפוליטית. היתה זו אפוא גם החרדה לגורלו של האב, כמו גם ההכרה כי זו גם טובת העם כולו, שעמדו ברקע כניסתו למעורבות לצד אביו.

7.
כפי שאמר המערער עצמו, שנת 1999 היתה אחת השנים הקשות בחייו ובחיי משפחתו.

8.
כב' בית המשפט קמא לא ייחס כל משמעות בגזר הדין לנסיבות המיוחדות בהן הצטרף המערער לפוליטיקה, ולמעורבות האישית שבמסגרתה ביצע את העבירות.

9.
ההתייחסות היחידה של כב' בית המשפט קמא לנושאים אלה היתה בקביעה:

"נאמנות ומחויבות במסגרת התא המשפחתי - יבורכו.

אלא, שמעשי עבירה הנעברים מתוך נאמנות ומחויבות למען מי מבני המשפחה יש להוקיע את מבצעם ואת מעשיו"  (עמ' 28 לגזר הדין).

10.
בית המשפט אמר בהקשר זה בעמוד 29 לגזר הדין:

"האם בשם הערצת האב הכל כשר, האם בשם האמונה בכוחו של האב תש כוחו של החוק ונסוג אחור...".
11.
המערער הרי הודה באשמה ולא התכחש לאחריותו ולכך שהוא צריך להיענש.

אך בשאלה שעמדה בפני כב' בית המשפט קמא - איזה עונש יש לגזור עליו - כאן היה מקום להעניק משקל משמעותי ביותר למניעים ולרקע האמורים לעיל.

12.
לא רק שכב' בית משפט קמא לא נתן לעובדות אלה כל משקל לקולא, אלא שגם בהקשר זה, פירש את תכונותיו החיוביות של המערער - לחובתו דווקא.

כב' בית המשפט קמא קבע כי המערער "עשה לביתו" (עמ' 28 לגזר הדין) וכי פעל על מנת להשיג "כח, שלטון ושררה לאביו" (עמ' 29 לגזר הדין). וזאת תוך ראיית האספקט השלילי בלבד, ללא כל בסיס עובדתי או ראייתי ובניגוד גמור לעדויות עדי האופי שהובאו בפניו, ואשר הציגו את המערער כאדם צנוע וערכי אשר לא שררה ולא בצע כסף הביאוהו לתפקידו, ולא אפיינו לא את חייו האישיים ולא את עבודתו כחבר כנסת.

13. כב' בית המשפט קמא גם התעלם מכך שבעת שהמערער עבר את העבירות הוא לא היה איש ציבור ולא חבר כנסת.

יב.
התעלמות מן הפרישה מהחיים הפוליטיים, והבעת הצער וחרטה
1.
בפני כב' בית המשפט קמא העידו במשך יום וחצי, שורה ארוכה של עדי אופי, כולם אנשים המכירים את המערער היכרות עמוקה וקרובה ואשר הציגו את אישיותו של המערער באופן אנושי ומרגש ביותר. כן הוגשה לכב' בית המשפט קמא אסופת מכתבי תודה והערכה שנשלחו למערער (נ/3/ע, נ/4/ע).
2.
כב' בית המשפט קמא, אשר טרח לפרט בגזר הדין כל עובדה ופרט שנזכרו בכתב האישום, תיאר את עדויותיהם של עדי האופי בתמציתיות רבה (עמ' 27-28 לגזר הדין).

3.
גם בהקשר זה, נראה כי כב' בית המשפט קמא התעלם מן התכונות החיוביות של המערער ובחר להשתמש בדברי העדים לרעתו, תוך הדגשת העובדה שהאינטיליגנציה שהמערער נחון בה סייעה לו בתכנון המדוקדק של מעשי העבירה (עמ' 28 לגזר הדין).

4.
כב' בית המשפט קמא התעלם לחלוטין מן המחיר הגדול ששילם כבר המערער בכך שפרש מן החיים הפוליטיים בהם עסק, ובכך ששמו הוכפש בפי כל.
5.
כב' בית המשפט קמא התעלם לחלוטין גם מן העובדה שהמערער הביע צער וחרטה על מעשיו.

לאור כל האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד לקחת בחשבון את נימוקי ההגנה וראיותיה, להעניק להם משקל ממשי וראוי, להתחשב בתקדימים המשפטיים, וכתוצאה מכך - לקבל את הערעור, ולהקל באופן משמעותי בעונש שהוטל על המערער.
בית המשפט הנכבד מתבקש לבטל את עונש המאסר לריצוי בפועל, ולהפחית באופן ניכר את הקנס הכספי שהוטל על המערער.
30.3.06




דן שינמן, עו"ד


נוית נגב, עו"ד







          באי-כח המערער
