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פרוטוקול

עו"ד ליבליך:

הטענה שהמדינה מעלה כאילו יצר המציצנות של העיתונות גובר, ויש הגנה על פרטיות של מתלוננת אני רק רוצה להראות את התנהלות המדינה בישיבה האחרונה שבמכתו של היועמ"ש הופץ לכל העיתונות. 

התנהלות המדינה במקרה הזה,  מצד אחד פונה לעיתונות מפרסמת מכתבים שהיועץ המשפטי כותבת לאחד מבעלי הדין, מראה דבר אחד ומכסה שני דברים. 

הטענה שחברתי כאילו מדובר על פרטיות המתלוננת, הנסיבות הן כאלו שבתי המשפט לאורך כל השנים וכמעט כל מקרה של עבירה שיש בה מתלוננת שלדעת נחשפה לעבירת מין, ההתנהלות היא אי חשיפת שמה ופרטים מזהים, אבל תוכן עדותה נחשפים. 

אין פה שום חשש לשיבוש, דבריה של המתלוננת פורסמו בכתב האישום. 

השיח הציבורי הוא לא מה היא אמרה אלא האם הוגש כתב האישום הזה כדין, האם יש מקום להאשים האם יש מקום להאשים. 

השיח הציבורי נפגע היום אנו רואים זאת ממכתבו של היועמ"ש. אין שום סיבה הגיונית לא לפרסם כרגע את העדות של המתלוננת והסיבה היא לא אם מתלוננות פוטנציאליות יפגעו או לא, בגלל שיש על זה פסיקה, גם פסה"ד שחברתי הפנתה אליו מדבר על זה שהעדות תשמע בדלתיים סגורות – אבל העדות תפורסם בלי פרטים מזהים. 

אני מבקשת מביהמ"ש לשקול מה הסיבה שבגינה כרגע אין לפרסם את עדות המתלוננת. 

עדות המתלוננת היא ליבת המחלוקת. 

ב"כ המאשימה:

אני לא כופרת באף אחד מהערכים של זכות הציבור לדעת ופומביות הדיון וכו', צר לי שמה שקרה במקרה הזה סותר את כל הערכים הללו, וסתור את ההוראה המפורשת של המחוקק לגבי עדויות מתלוננות, עבירות מין שצריך להיעשות בדלתיים סגורות. 

במקרה הזה מבקשים לתת אישור לפגיעה מתמשכת במתלוננת. 

פרטיה נחשפו התמונה שלה נחשפה השם שלה נחשף.  אנו מבקשים להכשיר את השרץ על ידי מתן אישור בדיעבד לפרסומים. 

למעשה התמצית של הבקשה היא תנו לתקשורות והיא עכשיו תנתח את העדות תשווה אותה עם עדויות אחרות, תיראה אם טוב שהוגש כתב אישום ותכתוב את הכרעת הדין. 

אני מזועזעת את העובדה שהוציא מביהמ"ש את הזכות כאילו ליתן הכרעת דין בתיק הזה. 

כל פעם שיש הוכחות יש ניתוח עדויות קודם לכן. 

אני קראתי את דברי עו"ד ליבליך, אני התפלאתי לראות שפרקליט המדינה ציטט את כתב האישום. תנו לכתבים את כתב האישום זה פתוח, תנו את תגובת הנאשם בכתב האישום, את הודעות הנאשם במשטרה. 

כשהמחוקק קבע את סעיף 70,  הוא הסתכל גם על המקרה דנן וגם על מקרים אחרים, אין לי ספק לאחר הפרסום שהיה בתיק הזה, אני יודעת כמה מתלוננים ו מתלוננות פוטנציאלים מפחדים להתלונן. 

אין שום מטרה חוץ מאשר לנהל מחוץ לביהמ"ש במקביל עוד תיק. 

אני מבקשת לאפשר לביהמ"ש בהכרעת הדין מתוך שיקוליים משפטיים ומקצועיים להחליט אם ואיזה חלקים צריך לפרסם. 

עו"ד ליבליך:

אני מתפלאת שחברתי חוששת שבימ"ש זה יושפע ממה שהתקשורת חושבת. 

מדינה דמוקרטית מנהלת שיג ושיח עם עצמה באמצעות התקשורת ואם יש משפט שהוא מבחינת מקרה חריג אז התקשורת תתעניין בו כמו שאזרחים מתעננים ואין חשש שתהיה השפעה על החלטת ביהמ"ש.

לטענת חברתי שהתקשורת תשפוט ותכתוב את הכרעת הדין זו טענה שאינה מתקבלת על הדעת, אין שום הבדל בין משפטים פומביים אחרים למשפט הזה. 

התקשורת לא כותבת הכרעות דין, בתי המשפט כותבות הכרעות דין. אין פה שום בקשה להכשיר שום שרץ. 

החלטה

נדחה למתן החלטה ליום 15/11/06, שעה 09:30. 

ניתנה היום י"ז בחשון, תשס"ז (8 בנובמבר 2006) במעמד הצדדים.

______________

_________________

_______________

ד. בארי – שופט

    ח. כוחן  - אב"ד

ד. שריזלי - שופטת
עדת תביעה, גב' שולה זקן, לאחר שהוזהרה כדין:
ח.ר.:

אני משמשת כראש הלשכה של רוה"מ, אני הכרתי את המתלוננת ביום שהתחיל רוה"מ הנוכחי לכהן כראש ממשלה בפועל בגלל מחלתו של אריאל שרון, זה היה בסביבות ינואר 06',  אנחנו היינו עדיין במשרד התמ"ת וניהלנו משם את משרד רוה"מ. 

המתלוננת היתה בתפקיד של מזכירת המזכיר הצבאי, אני הכרתי אותה כמי שמביאה אלי את בקשות המזכיר הצבאי לדיונים בטחוניים. 

היחסים בנינו היו יחסי עבודה בראש ובראשונה, במשך הזמן התחברנו בצורה כזו שהיה לנו מאוד נעים לדבר ביחד, לא יצאנו לבלות ביחד, אבל היתה אווירה מאוד חברה וכייפית במערכת העבודה ביחד. 

בשיחת הפרידה שלה איתי, היא אמרה לי שהיא מה שהיא מרגישה כל בוקר לעשות איתי זה לבוא ולחבק אותי, היא מרגישה שאני עובד מאוד מאוד קשה, היא מכירה את המשרד שהוא משרד לא מפרגן במיוחד, ובגלל שאני מחבקת את כולם היא מרגישה צורך לחבק אותי כל בוקר כשהיא באה לעבודה ורואה אותי, היא דיברה בשבחי בפני וזה מאוד מאוד ריגש אותי, זו היתה שיחה מאוד חמה ומאוד מחבקת ומאוד מרגשת. 

אני שמעתי מהמתלוננת בפעם הראשונה, כשבוע לאחר המקרה,  באותה שיחת פרידה שהיא ביקשה להפגש איתי, זה היה באמצע השבוע.  אני לא זוכרת את התאריכים המדוייקים. 

באותה שיחה בה היא חיבקה אותי והחמיאה לי היא אמרה לי שהיא רוצה לספר לי סוד, שהיא מערכיה אותי כאשת סוד וביקשה שאני אבטיח לה שאני לא אגלה לאף אחד ואני הבטחתי. 

היא סיפרה על הישיבה שהיתה שבוע לפני בת"א, שם היא הצטלמה עם מס' אנשים לתמונות מזכרת, היה לה ענין עם השר רמון שחיבק אותה והחזיק בפניה (העדה מדגימה) ונישק אותה. 

היא אמרה רציתי לספר לך שזה מה שהיה לי איתו. אני שאלתי אותה האם הוא פגע בך היא אמרה לי לא, שאלתי אם הוא עשה לה משהוא לא בסדר היא השיבה שלא. 

אני שאלתי אותה למה את מספר לי את זה, היא אמרה רציתי לספר לך שתדעי שאולי תדברי איתו שהוא לא יעשה את זה לאחרות. 

אמרתי בסדר, אני חזרתי ושאלתי עוד פעם האם הוא עשה לה משהוא לא נעים האם הוא פגע בה, אני שאלתי אותי למיטב זכרוני מס' פעמים, אני אמרתי לה שהיא תרגיש נוח לדבר איתי ושתגיד לי משהוא כי אם הוא עשה משהוא לא בסדר אני אבוא איתה ונלך יחד להתלונן. 

היא אמרה לי אני לא רוצה להתלונן אני נוסעת. 

אני אמרתי לה אני איתך אם הוא עשה לך משהו לא בסדר אני איתך בואי נלך להתלונן, היא אמרה לא. אני אעבור את זה אני נוסעת. אני רציתי רק לספר לך שתדעי. 

אני אמרתי לה שאני יכולה לקרוא לו עכשיו ונשאל אותו למה הוא עשה את זה, היא אמרה לא אין צורך תדברי איתו את, אחרי שאני נוסעת.  

אני שאלתי אותה מתי היא נוסעת היא אמרה במוצ"ש, אז שאלתי אותה אם זה בסדר שאני אדבר איתו ביום ראשון כשהוא יגיע לישיבה, היא אמרה כן. 

אני רשמתי את הבקשה שלה ביומן שלי  ושוב חזרתי ואמרתי לה אני מאוד מבקשת תגידי לי אם הוא עשה לך משהו לא בסדר, שאלתי עוד פעם אם הוא פגע בך או עשה משהוא לא היה נעים לך, את רוצה שאני אעשה משהו. 

אני כעסתי עליה ואמרתי לה שאנחנו עובדות ביחד המשרדים שלנו צמודים היא נמצאת אצלי מס' רב של פעמים ביום, למה לא סיפר לי, למה לא אמר לי עד היום למה לא אמרת לי באותו יום, אם היה משהו לא בסדר הייתי מטפלת בזה, היא השיבה שהיא לא רצתה להפריע לי, מאוד מאוד כעסתי עליה אבל באותה נשימה לא ידעתי להבין אותה. היא ממתינה עם זה שבוע ימים, היא לא אומרת לי היא באה להגיד לי את זה לפני שבוע ובאיזה שהוא מקום לא הבנתי מה היא רוצה ממני. 

אני שאלתי אותה עוד מה את רוצה ממני עכשיו, אם את רוצה להתלונן אני איתך ואם לא למה רק עכשיו את מספרת לי. אני שאלתי אותה מי עוד יודע על זה, היא אמרה לי שהמפקדת שלה יודעת על זה. 

ש.
מאוד הפתעת אותי כשאמרת שהמתלוננת לשאלתך אמרה שהיא לא נפגעה וכאשר שאלת אותה אם הוא עשה לך משהוא לא נעים היא השיבה בשלילה.  את אומרת את זה פעם ראשונה, כשאני אומרת פעם ראשונה לאחר שתי הודעות שמסרת במשטרה ואחרי בפגישה שהיתה לנו לפני העדות שלך, אני אומרת לך שזה גם בניגוד למה שאמרת במשטרה. 

ת.
אני אשמח את תקריאי לי מה אמרתי במשטרה, היות שלא קראתי אותה. 

ש.
הקראתי לך את הודעתך במשטרה כשהיית אצלי במשרד. אני מבקשת לרענן את זיכרונך מההודעה שאני מחזיקה בידי  - מנצטטת מההודעה מיום 24/7/06, שעה 17:45 עמ' 2  משורה 18 ואילך...

ת.
אכן היא אמרה שהיתה המומה מהנשיקה.  אם זה מה שאמרתי עדותי זה מה שהיא אמרה. 

ש.
איך זה מסתדר עם מה שאמרת היום בביהמ"ש?

ת. 
אני התכוונתי לפגיעה גופנית, כאשר היא אמרה שהיא לא נפגעה אני לא טענתי שהיא לא היתה המומה. 

לשאלת ביהמ"ש:

ש. 
כשאת אמרת קודם וחזרת על זה מס' פעמים, ששאלת אותה אם היא לא נפגעה למה התכוונת?

ת.  
כשבאה בחורה ואומרת לי שאדם בא ונישק אותה ואני לא רואה בזה משהו לא בסדר כי אנחנו כל היום מתחבקים ומנשקים, אני לא הבנתי למה היא באה אלי בדבר כזה,  אם היא לא רוצה להתלונן לא הבנתי למה היא באה לספר לי. רציתי לדעת אם הוא עשה לה משהוא שהוא אינו בסדר, שלא היה נעים לה שהיא לא הסכימה לו אם הוא פגע בה. 

המשך ח.ר. 

ש. 
עד שנחקרת במשטרה לא ידעת שמדובר בנשיקה על השפתיים והחדרת לשון, והדבר התברר לך בעת החקירה במשטרה?

ב"כ הנאשם:

בכתב האישום כתוב שהנאשם החדיר את לשונו לפיה, היום אנו יודעים שגם לטענת המתלוננת בביהמ"ש ברגע שהיא חשה את לשונו היא....

ביהמ"ש:

אנחנו מציעים  לתביעה לנסח את השאלה בצורה אחרת. 

המשך ח.ר.: 

ש. אני מקריאה לך את השאלה שנשאלת בחקירה במשטרה – באותה הודעה עמ' 4 משורה 99 מצטטת מ- 24.7.
ת. מה שאת הקראת לי מהודעתי, זה  נכון. 

ש.   מדוע היא ביקשה ממך לשוחח עמו, או מדוע הצעת לה והיא הסכימה לשוחח עמו?

ת.  היא ביקשה ממני לדבר איתו על מנת שהוא לא יעשה את זה לאחרות.  היא סיפרה את זה למפקדת שלה והיא מספרת לי והיא מבקשת  שלא אדבר על זה עם אף אחד. אמרתי בסדר גמור.  אני זוכרת שלקראת סוף השיחה שלי, היות ואני מיהרתי והיא מיהרה , שאלתי אותה אם היא בסדר ואם הוא עשה משהו לא בסדר והיא רוצה להתלונן, היא אמרה לא ושאלה לאן אני הולכת. אמרתי שאני הולכת לברית, אני אפגין נוכחות, משהו קצר ואני חוזרת. 

ש.    לפני כן עשית לה ג'סטה, הכנסת אותה לראש הממשלה?

ת.  אני לא זוכרת אם זה היה באותו יום.  הכנסתי אותה לראש הממשלה, היא נכנסה אליו לשתי דקות ואז היא שאלה אותי, או שאני שאלתי אותה, אני לא זוכרת במדוייק, אם היא רוצה להצטרף אלי אני עושה את זה מהר היות ומדובר בברית של בנו של מפקד שנלר, שזה אירוע צבאי, ואז היא אמרה אני רוצה להצטרף ואכן היא באה איתי.  ואז יצאנו לשם, היא לא אמרה לי מילה יותר בענין זה. לא דברנו, הנושא לא עלה. 

ש.  כששאלת למי סיפרה עוד, היא סיפרה לך, מה עשית עם המידע?

ת. היות ולא הבנתי, אני מודה, שלא הבנתי עד שחזרתי מהברית, לא הבנתי למה היא באמת סיפרה לי. ואז הלכתי למפקדת שלה, לליעד, ושאלתי אם היא סיפרה לה, והיא אמרה אני מבינה שהיא סיפרה לך אבל תזכרי שהיא לא רוצה שנדבר על זה.  ועד כמה שזכור לי, בזה נגמר הענין.  לא דברנו על זה יותר שום דבר. אם אני לא טועה למחרת היא ביקשה ממני שהיא לא רוצה שאדבר עם חיים רמון, שאלתי אם היא בטוחה היא אמרה כן ואמרתי או.קיי אני מורידה מהיומן, והורדתי מהיומן. שכחתי מהענין עד שבאותו שבוע, אחרי יומיים אני חושבת...

ש.  אני מזכירה לך שליעד נכנסה אלייך.

ת.  כעבור יומיים היינו בלשכה בת"א, בד"כ בימי חמישי, אני הייתי בפגישה בחוץ ואמרו לי שליעד מבקשת לראות אותי דחוף, מתי אני מגיעה. אמרתי אני אגיע מה כבר כל כך דחוף.  היו פעמיים שלוש טלפונים שאגיע כבר. ואז הגעתי ונכנסתי, איך שנכנסתי לחדר ליעד הגיעה בוכיה. אני נבהלתי חשבתי קרה אסון. שאלתי מה קרה. היא אמרה: לא הייתה לי ברירה והגשתי תלונה. אמרתי מה עשית? למה עשית את זה? הבחורה לא רצתה להתלונן. הרי בקשתי ממנה ואמרתי שאפילו אבוא איתה. היא לא רצתה להתלונן. היא לא אמרה שקרה משהו שהיא רוצה להתלונן ואז היא הסבירה לי שהיא הייתה חייבת כמפקדת שלה,  מה גם שהיא סיפרה לעוד אנשים וגם למפקד שלה. ואז אמרתי: רגע, אז מה זה אומר שאני הייתי צריכה לעשות עם זה משהו, היא אמרה לא, חייבים לעשות את זה, אני כמפקדת שלה חייבת להגיש תלונה. שאלתי מה קורה עם המתלוננת, איך היא מגיבה, כי אני יודעת שהיא לא רצתה ואת מבינה שעכשיו כל החיים שלה יהיו גלויים לכל העולם, ואני לא בטוחה שזה מה שהיא רצתה, היא בחורה צעירה שכל החיים לפניה ומה גם שהיא אמרה שהיא אחרי הענין הזה והיא נוסעת ולא רוצה שום דבר. ואז שאלתי שוב ומה שלומה? היא אמרה לי תרימי לה טלפון. כל זה היה נורא לחוץ כי הייתי אמורה להכנס לישיבה אצל ראש הממשלה.  במעבר מחדרי לחדר ראש הממשלה, אמרתי למזכירות תשיגו לי את המתלוננת וכשתהיה על הקו תשיגו אותי. יחסית זה היה די מהר. שאלתי לשלומה, אמרתי לה: נו, אני מבינה שליעד הגישה תלונה. היא אמרה כן, שאלתי איך את, היא אמרה: יש לי בקשה מאוד גדולה אלייך, אני בטוחה שיחקרו אותך כי סיפרתי לך ואת כבר מעורבת, לצערי, וכשיחקרו אותך אני מבקשת ומתחננת אל תגידי שזה חיים רמון. שאלתי מה אגיד. היא אמרה שתדעי שגם אני לא אומרת שזה חיים רמון ואני מאוד מבקשת ממך שתבטיחי שלא תגידי שזה רמון. הבטחתי לה. שאלתי אותה אם היא צריכה ממני משהו. היא אמרה לא. אמרתי לה שאני חושבת שאמרתי יותר מפעם אחת, אם משהו לא בסדר אני איתך. תגידי לי תודיעי לי ואני שולחת לך חיבוק חם. בזה הסתיימה השיחה ומאז לא שמעתי ממנה. 

ש.  נחזור ל- 12.7, מה עשית באותו יום?

ת.  הגענו במיוחד לת"א, לישיבת ממשלה מיוחדת בעקבות חטיפת החיילים.  הייתה ישיבת ממשלה בלשכה בת"א, זה לא המקום הרגיל והטבעי לקיים ישיבות כאלה, חדר הישיבות מרוחק קצת מהלשכה של ראש הממשלה ומטבע הדברים כולם מתכנסים ומסתובבים בלשכה ובאיזור עד שקוראים לכולם כשראש הממשלה נכנס לישיבה שהייתה אם אני לא טועה עד שעות הבוקר המוקדמות. 

ש.  ראית אותו יום את המתלוננת?

ת.  בהחלט כן.  לא היה שום דבר  מיוחד. ראיתי  גם את רמון. לא ראיתי אותם מצטלמים אותו יום אבל ראיתי שהיו המון צילומים אותו יום. המתלוננת הצטלמה משך כמעט כל השבוע עם המון אישים, עם שרים, עם אנשי צבא שבאו ללשכה, כתמונות מזכרת. אני דאגתי שכמה יצטלמו איתה. 

ש.  היית מעורבת באותו יום בצילום שלה עם רמון?

ת.  לא. 

ש.  ראית אותם יחד באיזשהו חדר?

ת.  לא שזכור לי משהו חריג. 

ב"כ המאשימה:  בהסכמת חברי מגישה את ההודעות במשטרה. 

- 
מוגשות ומסומנות ת/13 ות/14. 

ח.נ.: 

ש.   
 את הסיפור היא סיפרה לך ביום שלישי.

ת.  
בערך שבוע אחרי המקרה, את היום אני לא זוכרת.  את היום מסרתי במדוייק בהודעתי.  אם רשום ביום שלישי, זה היום. 

ש.  
בשיחה שהייתה לך איתה היא סיפרה לך את הענין, האם נכון לומר שההתרשמות שלך הייתה שהיה לה לא נוח עם הנשיקה הזו?

ת.  
נכון. 

ש. 
אבל מצד שני גם לא התרשמת שהנשיקה הזו הייתה נשיקת כוח או בניגוד להסכמתה?

ת. 
אכן כך. 

ש.  
את הבנת מהשיחה שלה שהיא חושבת שעצם העובדה ששר נישק אותה זה לא דבר שהוא בסדר מבחינה אתית, התנהגותית וכו'. היא אמרה לך שהיא המומה מהענין והבנת ממנה שאין פה מעשה בכוח  או בניגוד להסכמתה, אבל מצד שני דעתה לא נוחה מהנשיקה

ת.  
עצם זה שהיא סיפרה לי  הבנתי שזה נבע מתוך זה שהיא הרגישה משהו. 

ש.  
אבל בסופו של דבר התרשמת, שבוע אחרי מה שקרה לערך,  שבשקלול הפנימי שלה, היא מבחינתה זה לא דבר שהיא תתלונן עליו. 

ת.
אכן כך. 

ש. 
אני מתכוון להתרשמותך ממנה. יש סיטואציה מסויימת שקורה דבר  שאולי לא נעים כל כך, אבל הוא בטח לא דבר עליו צריך או היא רוצה להתלונן. 

ת.  
מדוייק. 

ש.  
גם אמרת בהודעתך שכאשר היא סיפרה לך על המעשה הזה היא הייתה מאוד רגועה ומחושבת. 

ת. 
נכון. 

ש.  
היא לא הייתה בוכיה ונרגשת. 

ת.  
היא לא הייתה. 

ש.  
הגישה שלך בשיחה זו כלפיה הייתה שאם נעשה לה משהו שהיא חושבת שהוא לא בסדר, או שחורג מקו גבול בלתי סביר, אז היא צריכה להתלונן. 

ת.  
נכון. 

ש.  
ואת את השר רמון מכירה הרבה לפני כן. 

ת.  
נכון. 

ש. 
 היחסים שלך ידידותיים וחיוביים עמו.

ת.  
נכון. 

ש. 
 מר רמון הוא גם איש של כפי שאת מכירה, אדם מאוד חביב ועממי. 

ת.  
נכון. 

ש.  
ולפי מה שאמרת  לה, למרות שאת מרגישה ידידות כלפיו, אם הוא עשה מעשה חורג צריך להתלונן על כך, זו השקפתך.

ת.  נכון. 

ש.   
דברת עם ליעד, שסיפרה שגם היא יודעת ואמרה שהיא מרגישה שחובת המתלוננת להתלונן?

ת. 
 לא. דברנו על כך. אני רציתי לעצמי לדעת מה יש בסיפור הזה. שאלתי אותה אם היא סיפרה לה, רציתי להבין מליעד אם יש משהו חריג שצריך לעשות איתו משהו, וכשהיא אמרה שהמתלוננת אמרה לה ולא צריך לעשות שום דבר... הבנתי שזה נגמר. ליעד לא אמרה לי שהיא חייבת להתלונן כמפקדת בשיחה הראשונה. 

ש.  
בשיחה הבאה עם ליעד, אחרי שאמרה לך שהגישה תלונה, 

ת.  
כן, 

ש.  
וגם אמרה לך שחובתה כמפקדת. 

ת.  
כן.

ש.  
כשדברת עם המתלוננת לאחר שיחה זו עם ליעד, הרגשת שעצם המעשה שהיא יודעת שליעד התלוננה, ושהתלונה עצמה הייתה בניגוד לרצונה. 

ת.
  אכן כך.

ש.
והמתלוננת מאוד מאוד כעסה על כך שהוגשה תלונה בניגוד לרצונה. 

ת.  
כך הרגשתי. 

ש. 
 המתלוננת כעסה באמת.

ת.  
נכון. 

ש.  
האם נכון שבשלב זה כשהמתלוננת דיברה איתך על זה ראית מצוקה מהסיטואציה שנוצרה.

ת.  
נכון. 

ש.   
אני חוזר לשיחתך הראשונה עמה ביום שלישי, ההצעה לדבר עם רמון הייתה הצעה שלך, כך לפי הודעתך. 

ת. 
 אם זה כתוב בעדותי, אז זה מה שהיה. 

ש. 
ומה שהיא אמרה לך בתגובה לכך, שהיא מסכימה לכך אבל היא מבקשת שזה יהיה אחרי שהיא תסע לחו"ל ביום ראשון בבוקר. 

ת.  
זה היה התנאי. 

ש. 
אני חוזר ליום האירוע עצמו, יום רביעי בערב. הייתה התייעצות בטחונית בלשכת ראש הממשלה מ- 18:20. הישיבה החלה ב- 20:00.  את לא השתתפת בהתייעצות?

ת. 
לא.  

ש.  
אני מדבר על התפר שבין ההתייעצות הבטחונית לישיבת הממשלה, שזה קצת לפני 20:00.  את זכרת, בהודעתך השניה, שהמתלוננת הראתה על צג המצלמה שלה כל מיני תמונות. כך אמרת, ש' 19-21, 30-32. 

ת. 
לא הציגו לי תמונה במשטרה. כשאומרים תמונה אני מדברת על תמונה. הצגה של תיאור זו הצגה של תיאור, תמונה לא הראו לי. 

ש.  
מצטט מתוך ההודעה השניה ת/14 -  עמ' 2 משורה 19-21   ומ- 28 עד 32. 

ת. 
אני מאשרת את דברי במשטרה. 

ש. 
אני קורא מתוך רענון הזכרון, פנית לסימה ואמרת לה שהיא יודעת שאסור להן לדבר, אבל ביקש שתזכיר לך אם ראתה תמונות, וסימה אמרה לה שהיא דפדפה בתמונות והראתה לה. 

ת. 
אני חייבת להעיר, אני הבנתי בפגישה שלי עם התובעת לגבי רענון זכרון שמה שאנו מדברות בחדר לא נרשם והופך להיות פרוטוקול.  

התובעת: 

זוהי חובתי על פי החוק. 

ת.  
אני לא מרגישה בנוח.  

ש.   
מה היה בשיחה עם סימה?

400. אני מבקשת להרחיב, היות ולא ייחסתי חשיבות לענין זה כי רק אחרי שהוגשה תלונה והענין תפס מימדים, לקחתי את עצמי כמי שתוזמן לחקירה והתחלתי לשחזר מה היה. אני מודה שלא ייחסתי לכך חשיבות. ואכן נתתי עדות בפעם הראשונה, עדות ארוכה ומפורטת ואמרתי מה שזכרתי באותו רגע.  כשנקראתי בפעם הבאה, הבנתי שאם נקראתי שוב אולי החסרתי פרטים. אני מודה ומתוודה, אני קוראת עיתונים וראיתי בעיתון תמונה שמראה איך הייתה המתלוננת עם השר רמון. חשבתי לעצמי,  איפה פיספסתי דברים שלא אמרתי, ידעתי שאני רוצה להיותמדוייקת אני רוצה לתת את מה שאני יודעת כמו שאני יודעת כי היה חשוב לי לדייק בפרטים. אכן שאלתי את סימה, מזכירה בלשכת רוה"מ, אמרתי לה שאני יודעת שאסור לנו לדבר. גם היא הבנתי שהיא זומנה לחקירה ונתנה עדות. 

אני חייבתרק לשאול שאלה, אני זוכרת שהיא הראתה לי בעמדת הישיבה שלה את המצלמה והיא העבירה תמונות, היו עוד אנשים שהראו את התמונות אני הסתכלתי על התמונות ובזה הסתיים הסיפור. 

בשעה שאני הסתכלתי בתמונות היו מס' אנשים בחדר, אני לא זוכרת אם המתלוננת היתה גם. 

ש. 
בהודעה שלך עמ' 2,  שורה 19, מצטט – האם נכון. 

ת. 
סימה הראתה לי את התמונות. 

ש. 
בהודעה שלך עמ' 2 שורה 28 – מצטט – מסרת את הודעתך כ-3 שבועות לאחר האירוע וזיכרונך היה חד יותר, טבעי שבאותה עת זכרת את הדברים יותר טוב, זה גם אירוע שלעצמו אינו כזה דרמטי שזוכרים אותו?

ת. 
נכון. 

ש. 
בהודעה שלך אמרת שורה 28 עמ' 2 – האם זה נכון – למי התכוונת למצלמה של המתלוננת?

ת. 
המצלמה היתה של המתלוננת זה היה בטוח. אם אמרתי המתלוננת התראת לי את התמונות אז זה מה שהיה.  העדות במשטרה שלי היא הדבר הנכון. 

ש. 
אני מציג בפניך את עדותך משטרה - 

ת. 
אני מאשרת את מה שאמור בהודעה המילה "היא" הכוונה למתלוננת. 

ש.   
אמרת בראיון עם התובעת – שזכור לך שאת אמרת לרמון הערה מקניטה בקשר לכרטיסים למשחקים?

ת. 
נכון. 

ש. 
הנאשם אומר, שהוא היה שם בסמוך תוך כדי הדיפדוף בתמונות והוא זוכר כך אמר בהודעתו במשטרה, שכשאת ראית את התמונה שלו שהוא מחובק עם המתלוננת בחדר את אמרת לו הערה מקניטה – "אוי אם החברה שלך תיראה את התמונה הזאת"?

400. אני לא זכרתי במדוייק איזה כרטיסים, אני זכרתי שאני רציתי מאוד להיות שם, עכשיו נזכרתי זה היה אירוע של ריטה – אני קניתי בכספי כרטיסים והלכתי עם משפחתי להופעה של ריטה וזה עלה הרבה כסף, הוא אמר שגם הוא היה והוא יכול היה לקבל כרטיסים כי החברה שלו באיזה שהוא תפקיד שהיא יכולה לקבל כרטיסים. עכשיו אני זוכרת שהקנטתי אותו. 

אני זוכרת שהערתי על איזה שהוא ענין ובעקבות שאלתך אם זו היתה הופעה של ריטה נזכרתי. המצב היה שדיברנו על זה בגלל שראיתי את התמונה. 

לשאלת ביהמ"ש:

ש. לפי מה שאת מתארת באותו מצב היו גם המתלוננת וגם הנאשם. האם המתלוננת הגיבה להערה שלך?

ת. לא זכור לי. 

המשך ח.נ.:

ש. 
אני מציג בפניך את התמונות שהמתלוננת צולמה עם רמון – האם את עכשיו נזכרת שראית את התמונות האלה באותה עת?

ת. 
יכול להיות. 

ש. 
אם אני מסכם את האירוע אז בעצם מה שהיה שם זה שהיה שלב של הדיפדוף שבו סימה נוכחת, את נוכחת המתלוננת בסביבה נוכחת אף היא וגם הנאשם?

ת. 
נכון. 

ש. 
אני מפנה אותך לת/13 – שורה 85 עמ' 4 – מצטט – הציגו לך במשטרה גירסה שאת לא ידעת עליה קודם שאת מציגה את המעשה של הנאשם כמעשה שלא בהסכמת המתלוננת?

ת. 
נכון. 

ש.
שאלו אותך האם את סבורה שהשר עשה את המיוחס לו ואת השבת מה שכתוב בהודעה 

ת. 
אני מאשרת את האמור בהודעתי. 

ש. 
ברור גם שהנאשם באופיו הוא אם שלא שומר על דיסטנס?

ת. 
נכון. 

ש. 
הוא מתנהג קצת כמו נער שובב לא תואם את גילו ואת מעמדו?

ת. 
גם זה נכון. 

ש. 
אבקש לשאול אותך על אופייה של המתלוננת – האם זה נכון שהמתלוננת היא בחורה שיש לה רצון יוצא דופן, לרצות ולמצוא חן בעיני אחרים?

ת. 
היא מאוד חמה, חביבה, מאוד ידידותית, היא מתוקה, היא נכנסת ללב, היא בחורה מאוד חמה היא מאוד מחבקת. 

ש.
אם אני אתאר מצב שמגיע השר שאין לו שום קשר איתה באותו יום והיא אומרת לו דברים כמו "אני לא יכולה לעמוד בפניך" ועוד דברים כאלה שיכולים להתפרש שפלירטוטים, האם זה מתאים לה?

ת. 
כן זה משהו שיכול להיות. 

ש.
כשהיא סיפרה לך את הסיפור היא לא הזכירה שום דבר בענין לשון?

ת. 
לא. 

ש.
במקום הזה שבו היה הדיפדוף, המזכירות, באותו יום בתקופה הזאת, לפני ישיבת הממשלה בסביבות רבע לשמונה בערב, הסתובבו שם אנשים רבים?

ת. 
נכון. 

ש.
בינהם שרים שהגיעו לישיבה, עוזרי שרים? 

ת. 
נכון. 

ש.
בסמוך לישיבת הממשלה, ביום ראשון לאחר מכן, בי"ם, כל האיזור של שלכת רוה"מ והמבואה והחדר, כל האיזור הזה לפני הישיבה הוא שוקק באנשים?

ת. 
תמיד. 

ש.
אלוף משנה ויליאן – את מכירה אותו הרבה זמן?

ת. 
אני מכירה אותו מהיום שהכרתי את המתלוננת ואת גדי. מאז שמר אולמרט תפקד כראש ממשלה בפועל מקום רוה"מ. 

ש.
הוא איש מאוד רציני?

ת.
נכון. רוה"מ סומך עליו ועל הערכות שלו. 

ח.ח.:

ש.
אני אומרת לך שכל מה שנשאלת בחקירה הנגדית זה היה בהודעתך הראשונה, לפני שידעת שמדובר בנשיקה עם הלשון. מבחינתך עניינים של חיבוקים ונשיקות בלישכה זה דבר מקובל?

ת. 
נכון. 

ש. 
תאשרי לי שמה שכתובת בהודעתך ת/13 עמ' 4 שורות 107-109 – האם זה נכון? 

ת.
אם זה מה שאמרתי בהודעתי שהנהוג אצלינו בלשכת לנשק בראש ובמצח זה מה שאמרתי. 

ש. 
את אמר שבפגישה במשרד שלי – שאת התמונות ראית בעיתון ואז נזכרת במה שנזכרת והתחלת לברר עם סימה?

ת. 
נכון. 

ש. 
אני מפנה אותך להודעתך ת/14 – עמ' 2 החל משורה 19 – את ראית מס' פעמים תמונות של המתלוננת עם אנשים, כך אני מבינה, לא המדובר על אירוע אחד…

עו"ד שיינמן:

אני מתנגד, היא אמרה מה שהיא אמרה, אני כאן הרחבתי את זה כאן ונתתי תמונה שמזכירה לה את האירוע אני חושב שחקירה חוזרת אין מטרתה לבטל את מה שהושג בחקירה נגדית. 

החלטה

אנו מתירים את השאלה. 

ניתנה היום י"ז בחשון, תשס"ז (8 בנובמבר 2006) במעמד הצדדים.

______________

_________________

_______________

ד. בארי – שופט

    ח. כוחן  - אב"ד

ד. שריזלי - שופטת
המשך ח.ח.:

ש. 
האם ראית תמונות של המתלוננת במס' אירועים שונים?

ת. 
לא. 

ש. 
את במשטרה באותו עמ' שורה 33 – מצטטת – אני שואלת, איך אמרת במשטרה שאת זוכרת שכאשר דפדפת בתמונות לא ראית את התמונה של הנאשם, אצלי בחדר את סיפרת שאת ראית משהו בדפדוף ולא זכרת פרטים ואיזה שאלה לגבי לכרטיסים, היום לשאלת עו"ד שיינמן ענית, שאת זוכרת שראית את התמונות של רמון מחובק עם המתלוננת במצלמה והערת למר רמון הערה קנטרנית לגבי כך, אני שואל מה נכון, מה שאמרת במשטרה, מה שאמרת לי בראיון, או מה שמסרת בחקירה הנגדית?

ת. 
הכל נכון.  כשנשאלתי זה מה שזכרתי, כשאמר לי עו"ד שיינמן את המצב שבו הקנטתי את השר רמון אז זכרתי גם את זה, היות ונתבקשתי להגיד את האמת ואת כל האמת זה מה שזכרתי בעדות שלי ובגלל שהוא הזכיר לי משהו שנזכרתי בו אז אישרתי אותו. 


אני מתנצלת אבל אני באמת לא ייחסתי חשיבות לענין הזה אני מתנצלת אם עשיתי טעות בעצם הגישה שלי לכל הפרשה, לכן לא התייחסתי לכל הפרטים. 

ש. 
בהודעתך התייחסת לכך שהמתלוננת עבדה בחדר, ואילו היום בחקירה נגדית אמרת שמי שדיפדף בתמונות היתה סימה, תסבירי מה נכון?

ת. 
מה שאמרתי בעדות שלי במשטרה זו האמת. 

עדת תביעה, גב' סימה גלילי, לאחר שהוזהרה כדין:

ח.ר.:

אני עובדת שנתיים בלשכת רוה"מ כמזכירה בלשכה, היום אני עובדת עם יורם טורבוביץ, ההיכרות שלי עם המתלוננת, היא היתה מזכירה של גדי העבודה שלנו היתה שוטפת. 

מערכת היחסים שלי עם המתלוננת התבססה בעיקר על יחסי עבודה, לפעמים אחרי שעות העבודה היא היתה מתקשרת אלי ומספרת לי דברים על עצמה. היינו בקשר טוב אבל לא חברות. 

המתלוננת תפקדה בסדר גמור מבחינת העבודה מולי. 

לגבי יום 12/7/06, היינו בלשכה בת"א,  אני ישבתי בלשכה של המזכירה של רוה"מ, המתלוננת ישבה מולי, אז נכנס השר רמון, חיפש את ישראל או את טובה אני לא יודעת את מי, ואז נוצרה שיחה בין השר לבין המתלוננת, אני לא הייתי שותפה לשיחה, אני לא זוכרת בדיוק את תוכן השיחה, אני זוכרת תמונות מסויימות מהשיחה. אני זוכרת שהמתלוננת אמרה למר רמון, שהיא לא יכולה לעמוד בפניו, היא סיפרה לו שהיא משתחררת בעוד 3 שבועות שהיא נוסעת לקוסטה ריקה, היא אמרה לו "אולי תבוא איתי לקוסטה ריקה". 

כשהיא הזכירה את קוסטה ריקה – הוא, (רמון) סיפר לה על איזה שהוא אי מאוד יפה. 

אווירת השיחה היתה ממש טובה. 

כמו שאמרתי גם בעדות שלי שהשר רמון הוא מאוד סימפטי ומאוד חביב והוא בא ומדבר, הוא נורא נחמד בכלל בלשכה עצמה, לא צנון כמו רוב השרים. 

המתלוננת ישבה על הכסא ובשיחה שבין השר למתלוננת, הוא רק אמר לה איזה מתוקה את וצבט אותה בלחיים ואמר לה איזה מתוקה את איזה חמודה את (מדגימה). 

לאחר מכן, כנראה שנכנסתי לחדר הישיבות של רוה"מ,  אני זוכרת שהם יצאו מהחדר של יורם טורבוביץ והמתלוננת רצתה שאני אצלם אותה כל הזמן עם שרים בגלל השחרור שלה, כשיצאתי החוצה ראיתי אותם ושאלתי אותם אם הם רוצים שאני אצלם אותכם, המתלוננת השיבה בחיוב. 

אני צילמתי תמונה אני זוכרת שהיא לא יצאה טוב, היא התמקדה כל כך בפנים, ודפדפתי לראות את התמונה שצילמתי וראיתי את התמונות האחרות ואז ראיתי את התמונה שהיא מצולמת מחובקת עם השר ואני זוכרת שאני נדהמתי מהצורה שהיא חיבקה והדיסטנס שהיא שברה. 

אני לא זוכרת מה עשיתי עם המצלמה לאחר שצילמתי. אני זוכרת שדפדפתי בתמונות ואח"כ נראה לי שהשארתי אותה על השולחן. 

אני לא זוכרת מאיפה לקחתי את המצלמה אחרי שצילמתי. 

אחרי הצילום כולם התפזרו, אחרי חצי שעה או 20 דקות לערך, המתלוננת חזרה, שאלתי אותה לאן היא נעלמה כי היא ישבה איתי במהלך כל היום בלשכה, היא אמרה לי שהיא הלכה לעשן סיגריה. 

אני הסתכלתי במצלמה גם לראות את מה שצילמתי וגם לראות את שאר התמונות שצולמו. 

אני לא זוכרת אם ראיתי שהם הצטלמו בחדר של טרובוביץ. 

בין השיחה של המתלוננת עם השר לבין השלב שראיתי אותם יוצאים מהחדר של יורם טרובוביץ, אני חושבת שהייתי בתוך הדיון עצמו בלשכת רוה"מ, כל הזמן הכנסתי חומר, פתקים ויצאתי. 

אני לא יכולה להעריך כמה זמן עבר בין לבין. 

ח.נ.:

ש.
יורם טורבוביץ בחר בך להיות מזכירתו?

ת. 
כן.  בעבודתי אני חשופה לחומרים רגישים. 

ש.
את השר את מכירה קודם לכן?

ת. 
כן.  אני יודעת שהוא איש מאוד חביב ולא פורמאלי. 

ש.
אנה היתה מזכירה נוספת בחדר?

ת. 
כן. אני לא זוכרת אם אנה נכחה בשיחה הזאת. מאחר ובהתחלה חשבתי שהשיחה היתה בשעה יותר מאוחרת אני חשבתי ששיחררתי אותה. עדיין אין לי בטחון אם היא היתה בחדר או לא. 

ההודעה של אנה מוגשת ומסומנת ת/15.

ש.
אין מחלוקת שאנה היתה שם, והודעתה תוגש בהסכם. אני אציג לך מה היא אמרה – מצטט מההודעה של אנה עמ' 1 שורות 14-19. 

ת. 
אף פעם לא שמעתי את המתלוננת מדבר כך עם שר, לכן אני לא יכולה להגיד שזה דבר רגיל אצלה, אולי עם מאבטחים ובני גילה שזה רגיל. לי זה כן היה חריג הצורה שהיא דיברה וחיבקה אותו. 

ש.
את זוכרת את המילים שהיא אומרת לו "אני לא יכולה לעמוד בפניך" – זה בעצם היתה תחילת השיחה?

ת. 
כן. זה היה בהתחלה, ואחרי דזה היא הציעה לו לבוא איתה לקוסטה ריקה. 

ש.
כשאת שמעת את המילים "אני לא יכולה לעמוד בפניך" זה הדהים אותך או לא  - זה נראה מפתיע?

ת. 
היה ניראה לי לא לענין שהיא תדבר ככה לשר. אבל יש משהוא באופי של המתלוננת שהוא יותר קליל ומשוחרר. 

ש.
בעקבות המילים הללו – השר שאל אותה מתי היא משתחרר והיא השיבה שהיא נוסעת לקוסטה ריקה?

ת. 
כן. 

ש.
אז היא שאלה את השר "אולי תצטרף אלי"?

ת. 
נכון. 

ש.
האם זה נכון, שבזמן אמת ככה הופתעת מהקיצוניות של המהלך הזה?

ת. 
לא אני ולא השר חשבנו שהוא יארוז את החפצים ויסע איתה לקוסטה ריקה. אני חשבתי שזה לא במקום האימרה הזו,  למרות שלא חשבתי שזו הצעה רצינית. 

ש.
אני אומר לך שבהמשך לשיחה היתה אמירה שרמון אמר עוד בהודעתו, שהיא אמרה לו שהיא נוסעת עם חברה ואם רמון יצטרף היא תוותר על החברה ותקצר את הנסיעה. 

ת. 
אני זוכרת שהיא שאמרה שהיא נוסעת עם חברה אבל אני לא זוכרת שהיא אמרה שהיא תקצר את הנסיעה. אני לא זוכרת בדיוק. אני זוכרת נקודות מסויימות. 

ש.
אני מציג לך את התמונות המוגדלות?

ת. 
אני מאשרת שראיתי את התמונות במהלך הדיפדוף. אני זוכרת שהשר נכנס לחדר של טרובוביץ וראה טלוויזיה. בכניסה ללשכה יש טלוויזיה  של המזכירות אני זוכרת אותו עומד עם הגב ורואה טלוויזיה  - זו לא הטלוויזיה שרואים בתמונה, אלא יש טלוויזיה נוספת במבואה. אני זוכרת אותו מסתכל בטלוויזיה וצועד לכיוון הטלוויזיה השניה. 

ש.
האם את זוכרת אח"כ שהוא נכנס לחדר הסמוך והסתכל בטלוויזיה השניה?

ת. 
כנראה בשלב הזה אני נכנסתי לישיבה. גם בחקירה שלא זכרתי שהיתה טלוויזיה אמרתי שיכול להיות שהוא ראה טלוויזיה וזו הסיבה שבעצם יכול להיות שהוא נכנס לחדר. 

ש.
העובדה שהוא נכנס לחדר של טורבוביץ לראות טלוויזיה בזמן המתנה זה דבר טבעי ורגיל?

ת. 
כן. זה מקום מאוד דינמי עם הרבה אנשים שנכנסים ויוצאים בייחוד שרים ובמיוחד השר רמון שהיה בן בית. 

ש.
אם אני מציג לך את העובדה שהשר רמון בעצם המתין לרוה"מ?

ת. 
נכון. היה דיון. הוא המתין להפגש עם רוה"מ. 

ש.
העובדה שהוא נכנס לחדר של טרובוביץ לראות טלוויזיה זה היה דבר מאוד רגיל וטיבעי?

ת. 
נכון. 

ש.
כשאת ראית את התמונות שאני מציג לך תוך כדי הדיפדוף את נדהמת מהם?

ת. 
כן. אני נדהמתי מהנועזות שלה. 

ש.
אני מצרף את זה לאירועים שקדמו לצילום, וכל האימרות שלה קודם לכן, כל זה יצר תחושה או לפחות השר יכול להבין שהיא רוצה להתחיל איתו?

ת. 
כן.  לא להתחיל אבל לפחות לקבל את תשומת ליבו. 

ש.
ההתנהגות הזו אופיינית למתלוננת בדר"כ?

ת. 
זה מה שאמרתי קודם לכן. אבל זו התנהגות עם דרגים אחרים, אם אנשים בגיל שלה. 

ש.
כיוון שהשר רמון לא היה לו קשר קודם איתה, העובדה שזה נוצר בפתאומיות כזו, זה היה דבר יוצא דופן?

ת. 
אני חשבתי שהם מכירים קודם לכן. לא ידעתי שמדובר בשיחה ראשונה. למרות זאת הייתי מופתעת מההתנהגות שלה. 

ש.
בשיחה שהיתה למתלוננת עם החברה שלה (נ/13) היא אומרת "יצאתי מתוך הלשכה, מהחדר, וסימה אמרה תביאי את המצלמה אני אצלם אותכם..." – לפי זה ברצף אחד את אמרת תביא את המצלמה ואני אצלם אותכם?

ת. 
לא זכרתי שהמצלמה היתה אצלה, אבל כשהם יצאו אני הצעתי לצלם אותם. יכול להיות שזה זה. 

ש.
אולי את גם לא זוכרת גם עכשיו, כשאני מציג לך את הדברים האלה מתוך הקלטת, מתוך דברים שהיא אמרה, האם זה נראה סביר?

ת. 
זה נראה לי מצב סביר. 

ש.
כלומר, שהמצלמה שהיא יצאה יכול מאוד להיות שהיא היתה בידיה שלה?

ת. 
כן. 

ש.
בשלב זה, את מצלמת (אני מציג את התמונה השלישית) – אני רוצה שתנסי להיזכר גם כשאת רואה את התמונה עצמה שהנציחה את אותו רגע, אני רוצה להזכיר לך שפניה של הגר להערכתינו נראות שמחות ומאושרות וכזו היא היתה לפי זכרונך כאשר היא יצאה מהחדר. 

ת. 
כן. לא ראיתי משהוא חריג,  התמונה אכן משקפת את מצב הרוח שלה שבו היא היתה לפי מה שראיתי.  
ש. 
אילו היו לה דמעות בעיניים היית רואה את זה?

ת.
כן. זה גם היה מתועד. אני לא ראיתי אצלה דמעות בעניים, גם לאחר מכן שהיא חזרה ללשכה לא ראיתי משהו חריג.  

ש. 
בהמשך למצב הזה, מגיע הנושא של הדיפדוף ברצף אחד. 

ת. 
נכון. 

ש. 
הדפדוף נערך ליד השולחן שלך, בנוכחות המתלוננת והנאשם.

ת. 
אני לא זוכרת אם הם נכחו בזמן הדפדוף.  אני לא זוכרת ששולה זקן היתה שם. 

ש. 
שולה אמרה, שבאיזה שהוא שלב הזכרת לה שהיא היתה שם בזמן הדפדוף?

ת. 
אני לא זוכרת שדיברתי עם שולה, אני לא זוכרת שהזכרתי לה את הדפדוף. 

ש. 
האם זה יזכיר לך שהשר רמון עמד שם, ושולה אמרה אוי אם החברה שלו תראה את התמונות?
ת.
זה משהו אופייני לשולה לומר אבל אני לא זוכרת שהיא אמרה. זה הסנגון של שולה. 

ש.
בהודעה שלך את אמרת – עמ' 2 "ש: איפה החזיקה המתלוננת את המצלמה? ת. אני לא יודעת אבל כל הזמן היא שיחקה עם הפלאפון"?

ת.
נכון. 

ש.
זאת אומרת שאת זוכרת אותה באיזור משחקת?

ת.
היא ישבה על הכיסא והשר עמד ואני זוכרת שהיא שיחקה עם הפלאפון. זה היה לפני הצילום. 

ש.
נשאלת בחקירה בעמ' 3 – "ש. מה קרה אחרי הצילום. ת. שניהם נעלמו מהחדר, המתלוננת חזרה שאלתי אותה איפה היית והיא אמרה שהיא הלכה לעשן סיגריה".

ת.
התכוונתי ששניהם נעלמו לא רק המתלוננת. ניראה לי שהדיון התחיל אולי אני לא זוכרת, אולי השר הלך לחפש את מי שבעצם הוא הלך לחפש מלכתחילה. 

ש.
אחרי הענין של התמונה והדפדוף שניהם נעלמו לך מהעיניים?

ת.
כן. 

ש.
אז נשאלת מה היה מצבה של המתלוננת כאשר היא חזרה?

ת.
בסדר גמור.

ש.
האם את זוכרת שהמתלוננת נותנת לנאשם את מס' הטלפון שלה?

ת.
אני לא זוכרת מה היא כתבה או מה היא עשתה, היא כתבה הרבה מזכרים על השולחן שלי אני לא יכולה לשייך את זה למצב הזה. 

ש.
האם שמעת את השיחה שהמתלוננת אומרת שהיא התקיימה על ידך, גירסה ראשונה, השר שאל אותה מתי ניפגש היא עונה "ניפגש ביום ראשון בישיבת הממשלה" הוא מבקש ממנה את מס' הטלפון ואמר "עד אז לא נדבר?" ואז היא יוצאת הלשכה וחוזרת אחרי כמה דקות ואז הוא שוב מבקשת את מס' הטלפון והיא נותנת לו. את זוכרת דבר כזה?

ת.
לא. אני לא זוכרת דבר כזה.  אני לא זוכרת שהם דיברו על להפגש. אני לא זוכרת שהם דיברו על טלפון בינהם. 

ש.
לפי האירוע הזה היא סיפרה לך דברים אישים שהיו לה?

ת.
כן.  היא סיפרה שלי שהיא נפרדה לחבר שלה, חזרה לחבר שלה, שהיא יצאה עם זה שהיא הכירה את זה, היא תמיד שיתפה אותי. 

ש.
את נמצאת שם בלשכת רוה"מ כל הזמן, באופן רצוף, וגם במשך כל הימים לאחר מכן?

ת.
כן. היא לא סיפרה לי דבר וחצי דבר על אירוע הנשיקה. 

ש.
כשהיא נשאלה בביהמ"ש מדוע היא לא סיפרה לך את זה היא אמרה שיש לך "פה גדול" והיא לא סמכה עליך מספיק?

ת.
קצת תמוה לי לאור העובדה שהיא תמיד סיפרה לי דברים אישיים יותר, זה מה שהיא בחרה. 

ש.
היא סיפרה לך שהיא עומדת לעמוד או באיזה שהוא מקום נודע שאסי, יועץ התקשורת של רוה"מ, עומד להיות קונסול בניו-יורק, והיא סיפרה לאנשים שם היא הולכת לעבוד אצלו?

ת.
נכון. 

ש.
כשאת דיברת עם אסי, הוא אמר לך שלא היו דברים מעולם?

ת.
נכון. אני רוצה להוסיף, אחרי שהייתי בחקירה אצל השוטרים היא התקשרה אלי ואז אמרתי לה למה לא סיפרת לי את כל התקופה הזו, היא אמרה שהיא לא רצתה לערב אותי בזה, כי היית  עסוקה באותו יום בעבודה. 

ש.
ניצב דנינו היה קודם ראש המטה לבטחון פנים, בתוקף תפקידו הוא היה מזדמן הרבה ללשכת רוה"מ עוד מתקופתו של אריאל שרון?

ת.
כן.  אני  לא יושבת במזכירות הצבאית, ולא הייתי עדה למה שהתרחש שם. אני יודעת שהיו בניהם יחסים טובים, בין דנינו לבין המתלוננת. לא היה דיסטנס. 

בשלב זה הדיון מתקיים בדלתיים סגורות – הקהל יוצא מהאולם

עד תביעה, א.ג., לאחר שהוזהר כדין

בהסכמת הצדדים הודעת העד מוגשת במקום עדות ראשית מסומן ת/16. 

ח.נ.:

ש.
 אמרה בהודעתך שאין לך מערכת יחסיים מיוחדת עם המתלוננת למעט שלום שלום?

ת.
נכון. 

ש.
היא אמרה כאן בעדותה בעמ' 15, שאתה חבר מאוד טוב שלה?

ת.
זה לא נכון. 

ש.
כאשר השר רמון נכנס לחדר המזכירות, אתה יית שם אתה זוכר איפה?

ת.
אני ישבתי בלשכה של סימה מול השולחן שלה עם הגב לדלת הכניסה. 

ש.  
האם אתה זוכר שהיא אמרה לו "אני לא יכולה לעמוד בפניך"?

ת. 
כן. 

ש. 
אתה הכרת את השר רמון, שהוא איש מאוד לא פורמאלי כזה?

ת. 
אני לא מכיר אותו באופן אישי, אני מכיר אותו מהתרשמות והוא אדם לא פורמאליסטי. 

ש. 
סימה אמרה כאן, שהיא נדהמה מהערה של המתלוננת?

ת. 
אני לא ייחסתי לכך חשיבות. לא ידעתי אם מדובר בבדיחות הדעת או לא. בכל מקרה מיד אחרי זה גם יצאתי החוצה כך שלא נכחתי ביתרת השיחה. 

ש. 
לא שמעת את המשך השיחה?

ת. 
לא. 

ש. 
שעה או שעה וחצי לאחר מכן חזרת לאולם המזכירות?

ת. 
אני פגשתי אותם מחוץ לחדר שלי, חדר המאבטחים. המתלוננת התקשרה אלי וביקשה אני אצא אליה. 

ש. 
אני מפנה לת/16, שורה 33 – 39 - מצטט -  כשהיא סיפרה לך את הסיפור אתה שאלת את השאלה הזו איך אף אחד לא ראה משום שאתה מכיר את החדר של טרובוביץ שהוא פתוח למזכירות?

ת. 
אמת. 

ש. 
אתה תמהת איך דבר כזה יעשה במקום כזה דבר שזה בניגוד לרצונה?

ת. 
כן. 

ש. 
אני ממשיך לצטט מת/16 – שורות 40-41 – מצטט אמרת לה שזה חדר קטן בהמשך למשה שאמרת קודם, איך זה יכול להיות שדבר כזה קרה שם?

ת. 
נכון. באופן אישי חשבתי שזה לא סביר. 

ש. 
ת/16 – שורה 40 – 

ת. 
היא אמרה לי הלכה לפינה אבל אני לא איפה היא הציבה את עצמה ובאיזה פינה, אני הבנתי שזו פינה נסתרת.  את זה היא אמרה בתשובה לתמיהתי. 

ש. 
ת/16 – שורה 40-41 – מצטט – עדיין היתה לך תחושה של אי נוחיות לגבי הסיפור שלה?

ת. 
נכון. 

לשאלת ביהמ"ש:

ש. אתה אמרת בהודעתך שניסתית להרגיע אותה מה היה מצבה?

ת. כשיצאתי החוצה, היינו באמצע המסדרון, היא נראתה נרגשת, הביטה לצדדים חיכתה שתהיה הזדמנות להתחיל לדבר כשהמסדרון יהיה ריק ללא אנשים,  כשהיה ריק והיא יכלה לדבר אז היא דיברה, אני אמרתי לה לנסות להרגע שהיא תחשוב על זה אם זה באמת היה יכול להיות שאת בהתרשמות לא נכונה. 

המשך ח.נ.:

ש. 
כשאתה אמרת לה את זה, היה ענין המיקום והחדר, אבל היה אולי ענין נוסף, אתה בכל זאת שמעת קודם את האמירה שלה "אני לא יכולה לעמוד בפניך" אולי גם כל זה היה חלק?

ת.
לא. אני לא חשבתי על זה.   נכון שלאחר כרבע שעה ראיתי אותה שוב והיא נראתה רגועה יותר. 

ש. 
אתה ראית אותה ביום ראשון, וראית גם את השר רמון, זה היה לפני ישיבת שרינו, המקום היה שוקק בהרבה אנשים? 

ת. 
נכון. 

ש. 
איפה ראית את המתלוננת כשהבחנת שהיא מסוייגת ונמנעת בכל קשר באופן הפגנתי?

ת. 
השר דיבר עם המזכירות של הלשכה והיא נכנסה עם המחליפה שלה ובאה לקחת לו"ז כנראה עדכני, מהצד שאני ראיתי זה נראה ברגע שהיא ראתה שהשר שם היא לקחה את הלו"ז מהר ויצאה החוצה. 


זה היה במזכירות של רוה"מ.

ש. 
אתה ראית בשלב הזה, את השר ואת המתלוננת יוצאים משם?

ת. 
לא.  אני ראיתי את המתלוננת עם המחליפה יוצאות. 

ש. 
לך היה ברור מן הרגע הראשון שהיא לא הולכת להתלונן, לך היא אמרה משהו בענין הזה?

ת. 
לא. אני הרשמתי כך מבלי שהיא אמרה לי. לא הבנתי מדבריה שהיא הולכת להתלונן. 

עד תביעה, ניצב יוחנן דנינו, לאחר שהוזהר כדין:

ח.ר.:

ביום 18/7/06, ערכתי מזכר ובמזכר נתתי ביטוי לדברים – המדובר בנ/15. 

המזכר בעצם הסתיים בכך שהמפקדת של המתלוננת, ליעד, שהכרתי אותה מתפקידי הק4ודם כראש המטה המבצעי של השר לבטחון פנים, במהלך השיחה היה ברור לה, אני הבהרתי לה שהשיחה הזו לא תשאר בנינו. 

בתחילה השיחה היא ביקשה להתייעץ איתי אבל במהלך השיחה הבהרתי לה שזו לא תשאר שיחה רק בנינו. 

בתחילת השיחה היא לא רמתה להגיד לי באיזה שר מדובר למעט העובדה שהמדובר בשר,  ולא באיזה חיילת מדובר, למעט העובדה שמדובר בחיילת שאני מכיר והיא מהוותיקות בלשכה. 

אנחנו לקראת סוף השיחה, את שם השר לא הצלחתי להוציא ממנה את שם החיילת בסופו של דבר היא הסכימה להגיד והתברר שהמדובר במתלוננת. 

אני הכרתי את המתלוננת מתוקף תפקידי הקודם. 

תפקידי הקודם כראש המטה מהצבעי של המשרד אנחנו בעצם עבדנו בעיקר מול המזכירות הצבאית של רוה"מ ומול המזכיר עצמו. 

במזכירות הצבאית יצא לי לעבוד בעיקר מול ליעד והמתלוננת, החלק של המתלוננת היה בחלק של הלו"ז היא היתה אחראית על הלו"ז של הקבינטיים. 

יחסי העבודה מולה היו מצויינים, די דחופים במובן הזה שיצא לנו כמעט בכל שבוע להיות בקשר עם זה סביב ישיבה או סביבי התייעצות סביב המשתתפים, מי המשתתף שאמור להשתתף היא היתה מאוד קופרטיבית ומאוד סייעה. היו לנו הרבה בקשות גם של שינויים את מי להכניס את מי להוציא היתה הענות טובה מאוד. 

לפחות בעיני היא היתה קצינה, ילדה חביבה שעושה את עבודתה בנאמנות ובמסירות לפחות בראיה של המטה המבצעי. 

בסיום השיחה שלי עם ליעד, אני הודעתי לה שאני מתכוון לפטל בעניין כראש אגף החקירות, אני לא מתכוון להשאיר את זה בנינו, סיכמנו גם שהיא תפנה למתלוננת ותשכנע אותה לגשת למפקד שלה.  זו היתה ההצעה של ליעד לפנות לגדי שמני שישכנע את המתלוננת להתלונן. 

סיכמנו שהיא תעשה את זה למחרת ותעדכן אותי בסוף אותו יום. 

למחרת לקראת סוף היום כשראיתי שהיא לא חזרה אלי, הצלחתי לתפוס אותה והיא הודיעה לי שהמתלוננת מסרבת לשתף פעולה בענין זה. 

הקשר שלי בקשרי עבודה כשאנחנו מדברים על תיקים של אישי ציבור, הקשר לי עם פרקליט המדינה ואישי ציבור הוא קשר רציף, אנו בקשר רציף לגבי המשך הטיפול ולאחר התייעצות איתם פניתי לפצ"ר מאחר ואנו מדברים על שתי חיילות, גם ליעד וגם המתלוננת. 

הפצ"ר הציע לשלוח את תת אלוף, דבורה חסיד, להיפגש עם ליעד ועם המתלוננת, אני הצעתי לצרף לפגישה מאחר ובכל זאת מדובר במשהו שלא לגמרי צבאי, את ראש מדובר נפגעי עבירה שלנו, סנ"צ נורית זיו, היא גם עו"ד. 

הם קבעו את המפגש  ביום חמישי בשעות אחה"צ, אני דיווח עליו קיבלתי בשעות אחה"צ היותר מאוחרות. התברר שליעד מסרה עדות וצירפה לעדות שלה גם מכתב שכתב לה המתלוננת, המתלוננת לא שיתפה איתם פעולה. 

בשלב הזה אני גם יודע (זה נאמר לי עוד בשיחה הראשונה) שהמתלוננת עומדת לעזוב את הארץ תוך ימים ספורים ונדמה לי במוצ"ש. 

אני החלטתי להקים את החקירה על יאח"ה. 

בדר"כ כאשר מדובר באישי ציבור בחקירות רגישות, בעיניינו הם חקירות שדורשות התייחסות לא של חקירה רגילה, אנחנו מטפלים בזה ברמה הארצית, בדר"כ אישי ציבור יטופלו ביאח"ה, אבל הם יכולים להיות מטופלים על ידי יחידה ארצית אחרת.  הכל בהתאם לנסיבות. 

קבעתי פגישה אצלי ביום שישי בשעות הבוקר היותר מאוחרות עם פגישה עם תנ"צ מירי גולן ועם אנשיה והעברתי לה את עיקרי הדברים, כולל החומר שהיה אצל נורית זיו, ההודעה של ליעד והמכתב שהמתלוננת כתב לליעד, והמזכר שלי, זה החומר שהיה עד אז. 

לשאלת ביהמ"ש:

ש. 
בשלב הזה אתה יודע במי מדובר?

ת .
כן. יום קודם בשיחה טלפונית עם גדי שמני, שאלתי אותו אם מותר לי לדעת במי מדובר כי אני הבנתי שהוא יודע, הוא אמר לי שהמדובר בשר רמון.  לדעתי זה היה ביום רביעי בשעות אחה"צ המאוחרות.  זכור לי שהייתי בדרכי לב"ש. ביום חמישי כמעט ולא עסקתי בכך. 

המשך ח.ר.:

צריך להבין ששמו של השר, לא שינה דבר לענין ההתנהלות שלנו בתיק הזה וודאי לא שינה לי במערכת השיקולים. 

גם כשלא ידעתי את שמו של השר הפעולות שבהם נקטנו היו פעולות שבסופו של דבר נקטנו בהם. 

אחרי הישיבה אצלי  (עם מירי גולן) קבעתי ישיבה עם פרקליט המדינה ביום שישי בצוהריים, הישיבה הזו נקבע כבר מראש, בבוקר, הישיבה התקיימה אצלו במשרדו, שם התייעצנו לגבי ההמשך, עדכנו בכל מה שהיה לעדכן עד לשלב הזה את פרקליט המדינה, שם החלטנו על המשך פעולות החקירה, אחת מהן היתה הגשת בקשה להאזנות סתר לשלושת המספרים, אחד של המתלוננת, של ליעד ואחד של הגב' שולה זקן, כאשר הבסיס לפעולת החקירה הזו היה החשד לשיבוש הליכי חקירה או הדחה בעדות של המתלוננת, במובן הזה שחשדנו שמנסים להשפיע עליה, שהסיבה שהיא לא שיתפה פעולה באה מהשפעה חיצונית. 

לשאלת ביהמ"ש:

ש.
 למה דווקא שולה זקן?

ת. 
אנו לא מדביקים חשדות ללא בסיס, כאשר יש חשד אנו עושים פעולות חקירה על מנת לאמת את החשד. 
המשך ח.ר.:

בין השאר הסתמכנו על המכתב שכותבת המתלוננת לליעד (ת/7) – מצטט -  כשאני ראיתי את המשפט שציטטתי מתחבר למידע נוסף שאני לא יכול לחשוף, היה לנו חשד סביר שיש השפעה על המתלוננת. 

צריך להבין שזו הסיבה היחידה שבגללה חשבנו שנכון לבקש את האזנות הסתר, זו הסיבה המרכזית. 

בעיני גם עשינו את זה בעבר כשמדובר על חשדות מהסוג הזה של הדחה, זו לא פעולה שהיא נדירה ביחס לחשד. 

אני מדבר מנסיוני ועל דוגמאות שהשתמשנו בכלי זה בעבר. 

במקרה הזה הגבלנו את הבקשה להאזנות הסתר למשך 48 שעות ולא בכדי, בפועל מן הרגע שהתברר לנו לאחר שהמתלוננת מסרה את גירסתה שלא היתה כאן הדחה, אני הנחיתי להסיר מיד את עמדות האזנה. 

הליכי החקירה האלה סוכמו בשיתוף ועל דעת פרקליט המדינה באותה ישיבה. 

למחרת נקבע מפגש, זה כבר דווח לי, בין מפקדת יאח"ה, מירי גולן, לשמני, אני גם חיברתי בין גדי שאותו אני מכיר לבין מירי גולן, אני עשייתי את החיבור בינהם ואח"כ הם עשו תיאום בינהם. 

אני דווחתי בסוף היום, במהלך היום, על זה שהמתלוננת מוסרת גירסה ביאח"ה ובסוף החקירה אני הגעתי ליאח"ה לשבת עם הצוות כדי לתכנן את ההמשך. זה בערך ההשתלשלות. 

ח.נ.:

ש. 
אני מבין שאתה עקבת לאחר החקירה?

ת. 
מתוקף תפקידי אני עקבתי אחרי מהלך החקירה כמו שאני עוקב אחרי חקירות שבעניינו הם בעלות אופי ציבורי מיוחד, התיק הזה הוא אחד מהם. 

ש. 
יום שישי שקדם לאותו יום שב, אתם ידעתם שהמתלוננת עומדת לצאת לחו"ל ביום ראשון בבוקר, וצריכה להיות בשדה תעופה לפנות בוקר?

ת. 
כן. ידענו שהיא עומדת לצאת אבל לא ידענו את השעה המדוייקת. 

ש. 
גם ידעת שמאז האירוע כשבוע וחצי היא עומדת על דעת באופן נחרץ שהיא איננה רוצה להתלונן?

ת. 
כן. 

ש. 
גם ביום חמישי, כשהיא מסרה עדות לחוקרת נורית היא לא מסרה גירסה?

ת. 
נכון. 

ש. 
אתה ידעת שנערכת אותה פגישה בין גדי לבין המתלוננת ביום שבת בבית קפה?

ת. 
נכון. 

ש. 
בהנחה שהמתלוננת משנה את עמדתה ומסכימה להתלונן במהלך השבת, ויגבו ממך עדות, לפי התפיסה שלך מראש, אתה הבנת שהיא למחרת תיסע לטיול שלה, או שאם זה כך אז חייבים לדחות את הנסיעה בכמה ימים על מנת לאפשר חקירה מידיית?

ת. 
הנושא הזה באמת עלה בהתייעצות ביום שישי, אחד הדברים שהצוות התבקש לבדוק זה בהנחה שהמתלוננת או  ללא קשר אם היא תשתף פעולה או לא אם אפשר לדחות את נסיעתה, מהדיווחים שאני קיבלתי היא סירבה בתוקף.  אני מבין שביום חמישי כשנורית דיברה עם המתלוננת, נדמה לי שהנושא הזה גם עלה, כבר אז היא הודיע די חד משמעית שהיא לא מתכוונת לשנות את התאריך, אני לא משוכנע בזה אם היא אמרה לנורית. 

ש. 
בפגישה אל פרקליט המדינה עלה שהיא לא רוצה להתלונן?

ת. 
נכון. 

ש. 
האם באותה פגישה עלה הנושא, בהנחה שהיא תשנה את עמדתה ויש כמה שעות עד לנסיעה, האם דיברתם על כך שהתוצאה המתבקשת אם היא לא דוחה את הנסיעה זה שהיא תתן עדות ותיסע לחו"ל?

ת. 
בדקנו את האפשרות בהנחה שהיא עומדת בסירובה ולא רוצה להשאר האם יש לנו אפשרות חוקית כל שהיא לעכב אותה,  אנו הבנו שאין לנו אפשרות חוקית כזו.

ש. 
אתם מראש ידעתם שקיימת אפשרות שהיא תיתן עדות בשבת ותיסע?

ת. 
כן. לקחנו את זה כאופציה. 

ש. 
האם אתה הבנתם שעצם המצב הזה יש השכלות גדולות דווקא מבחינת השר, הרי המדובר בשר משפטים והמצב יהיה כאשר הוא ימסור את גירסתו באחד הימים אי אפשר יהיה באופן אפקטיבי להמשיך בחקירה ולבדוק את גירסתו כי המתלוננת נמצאת בדרום אמריקה?

ת. 
ברור שמדובר במקרה שהוא לא רגיל בחקירה ריגלה, אנחנו כאשר קיבלנו את המצב כאילוץ זה לא משהוא היה נתון בשליטתינו, לא טווח הזמנים לא העיתוי שהגיעה אלינו התלונה אנו נאלצנו לפעול כפי שפעלנו כדי להגיע לחקר האמת. 

ש. 
חקר האמת זו לא רק מילה זה גם זכות של נאשם לנהל חקירה תוך שמירה על זכותו? 

ת. 
אחד הדברים שביקשנו זה שבכל מקרה יהיה לנו את הפרטים בכל מקום שבו היא נמצאת כדי להגיע אליה ובמידה והבהרנו לה את הענין שמידה ולא תהיה ברירה, אנו נצטרך להביא אותה לפה וכלל האפשרות שאם יהיה משפט בעתיד היא תצטרך להגיע. היא הבינה את זה, מתוך מה שהוברר לי היא גם נתנה את הפרטים שניתן יהיה להשיג אותה בכל מקום שהיא נמצאת. 

ש. 
מדובר במתלוננת שעד אותו רגע היא סירבה להתלונן, ברגע שאתם משכנעים אותה כן להתלונן, נוצר מצב לא כל כך מאוזן מבחינת הנאשם?

ת. 
מה היתה האלטרנטיבה שהיא לא תשתף פעולה ותיסע. אני לא רואה איך אפשר היה להגיע לחקר האמת לא על ידי גבית הודעתה, זה מה שהיה חשוב לנו. 

ש. 
בפגישה ביום שבת, בין שמני לבין המתלוננת ובהמשך גם תנ"צ מירי גולן – האם אתה יודע מה היה בפגישה הזו?

ת. 
תוצאות הפגישה דווחו לי. מה בדיוק נאמר מה היו שם השיחות השאלות והתשובות, אני לא נחשפתי לפרטים הללו. אני מבין אתמול מתוך התמלילים שהראתה לי הפרקליטה, שעלו שם חלק מהדברים שהיו בשיחה, אתמול קראתי את התמלילים לראשונה, זו פעם ראשונה שנחשפתי להם. 

ש. 
האם אתה מכיר מצב כזה שבאים למתלוננת ואומרים לה תיראי, אנחנו אם תתלונני או לא תתלונני אנחנו נלך ונחקור את השר ואז אם את לא תתלונני השר יגיש נגדך תביעה על הוצאת דיבה ואת תהיי במצב מאוד קשה? 

ת. 
מה שראיתי בתמליל זה משפט שנאמר מתוך שיחה שאני מניח שהיתה ארוכה מאוד, המשפט כשלעצמו אם הוא היה לבדו ואתה תשאל אותי אם כך צריך לפנות למתלוננת אני אשיב בשלילה,  אבל אני לא יודע להגיד במקרה הזה מה היתה שם כל השיחה. 

ש. 
קודם כל אין מצב כזה שאם היא לא מתלוננת הולכים לשר ומאשימים אותו?

ת. 
אני חושב שהיינו צריכים לחשוב מה היה קורה בהנחה שהיא לא משתפת  פעולה ועוזבת את הארץ, היינו צריכים לחשוב מה עלינו לעשות הלאה. ללכת לחקור את השר על בסיס החומר שהיה בידינו היה צריך לבדוק אם זה מספיק או לא. 

ש. 
אני מפנה אותך לנ/10 – זאת שיחה בין המתלוננת לאביה בטלפון  בנוכחות האלוף ומירי גולן – אני מפנה אותך לעמ' הראשון – אבא של המתלוננת בדעה שהיא לא צריכה להתלונן, האם ידעת שהוריה מתנגדים להגשת התלונה?

ת. 
לא ידעתי. 

ש. 
אני מפנה אותך לנ/10- אביה אומר לה בטלפון לא להתלונן  - מצטט מהתמליל –  לפי התמליל אני מציג לך שהתזה הזאת שאתה בעצמך אמרת קודם – שאם היו באים אליך היית אומר לא ללכת על זה – היא מתוך השיחה הזו זה דבר מאוד דרמטי שמציב בפניה כמעט חוסר ברירה – זה ניראה לך תקין?

ת. 
אני אמרתי קודם שללכת למתלונן ולומר לו רק את המשפט הזה "אם אתה לא תתלונן יתבעו אותך תביעת דיבה" אני חושב שזה משפט שלא צריך להגיד והוא אינו נכון, אני גם אמרתי שאני לא אומר זה בהקשר למה שהיה בשיחה עם מירי גולן כי לא נכחתי בשיחה. 

ברור שהמתלוננת כנראה הבינה את זה במהלך השיחה, אני לא יודע להגיד מה עוד נאמר לה שם, איזה עוד דברים נאמרו לה וגרמו לה להגיע למסקנה שהיא הגיעה אליה. אין לנו את התמליל של השיחה והנכון הוא להפנות את השאלה למי שניהל איתה את השיחה.  ניתן לדוגמא להניח שהמתלוננת שואלת את מירי גולן, אם אפשר יהיה לתבוע אותה והתשובה שניתנה היא חיובית ואז זה משנה את כל ההקשר של הדברים.  אבל מדובר בתיאוריה, כי לא הייתי שם. 

ש. 
למרות שלדעתי הדברים האלה לא משאירים מקום לספק, בהנחה שהאמירה הזאת היה לה מימד דרמטי מכיוון המתלוננת האם זה היה צריך לקבל ביטוי בחומר החקירה?

ת. 
זה שוב שאלה איפוטטית, ההנחה כאשר לא נכונה למקרה זה. המשפט הזה כשלעצמו כמשפט הוא לא כלי עבודה שגרתי. 

300. בשום מקום בחומר החקירה לא במזכר שכתבה הגב' גולן ולא בעדות של האלוף שמני ואנחנו לראשונה ידענו על זה בביהמ"ש כאשר המתלוננת העידה – אני מפנה אותך לעמ' 23 – סוף – מצטט – אני אומר לך כשהיא סיפרה על עובדות המקרה היא לא בכתה ובפעם הראשונה שהיא פרצה בבכי , זה היה במקום הזה.  
התמליל לא היה בפני אז, כאשר המתלוננת אמרה את הדברים המופיעים בפרוטוקול זה היה הפתעה לגבינו כי זה לא החומר הראיות, כאשר קראנו את התמליל זה ועוד אחרים שהיא באה ומספרת את זה לעוד אנשים וגם להם היא מספרת את העובדה של "הוצאת הדיבה" כדבר סופר דרמטי – אני שואל אותך האם זה לא היה צריך לתת לזה ביטוי בחומר הראיות?

ת. 
לכל דבר שיש משמעות דרמטית בחקירה, צריך להיות לכך ביטוי בחומר הראיות, לכן השאלה היא כללית. 

לשאלת ביהמ"ש:

ש. 
האם כאשר מקיימים שיחה מקדימה עם מתלונן לא צריך לתעד את זה בכתב?

ת. 
בדר"כ כן. 

המשך ח.נ.:

ש. 
אני מפנה אותך לתמליל אחר מאותו יום שהוא השיחה בין ליעד לבין האלוף שמני – נ/11 – מצטט מעמ'  4 -  האלוף שמני אישר לנו שהדברים הללו אכן נאמרו, בהנחה שאילו הדברים שנאמרו על ידי תנ"צ מירי גולן, זה נראה לך תקין?

ת. 
אנו כל הזמן מדברים על הנחות, אנו צריכים לבדוק עם מירי גולן מה היא אמרה בדיוק, זה המפתח, אני רוצה להתייחס שוב ברמה הכללית, כל מי שמנהל חקירה בעיקר חקירות ריגשות צריך לעשות את זה ברמה הכי ממלכתית להמנע מכל היבט אישי כזה או אחר מכל שיקול שהוא זר, אני בכוונה לא רוצה לחבר את זה למשפט כזה או אחר, אנו צריכים לבדוק בדיוק עם מירי גולן מה נאמר שם.  אני אומר כלל לעשות את הכל בצורה הכי נקייה ומקצועית. 

ש. 
כלומר, אתה אומר כשחוקרים אותו החקירה צריכה להיות אובייקטיבית?

ת. 
בוודאי. 

ש. 
ליעד, שגם היא אומרת את הדברים שהיא אמרה בתמליל, מהתרשמותה דברים מאוד מאוד קשים וקיצוניים, שבעצם שמו מטרה – זה היה ביום שבת לפני שחקרו את המתלוננת עצמה ואני לא מדבר על השר – אתה מסכים איתי שהדברים האלה הם דברים קשים מאוד דווקא בהתחשב במה שאתה אמרת?

ת. 
אנו מדברים על הנחה של התרשמות של ליעד, אני יכול לומר באופן שאינו משתמע לשתי פנים, כמי שעמד בראש אגף החקירות ובסופו של דבר הרי אנחנו, אני כמובן בשיתוף פרקליט המדינה והיועץ המשפטי לממשלה, אנו עושים את המסגרת, לא היה סימון מטרה, היתה לנו מטרה אחת להגיע לעובדות ולחקר האמת במקרה הזה, המדובר בחקירה קצרה מאוד שלא נמשכה לאורך הרבה זמן, על כל מה שאני הייתי מופקד אנחנו הקפדנו על הענין הזה. 

ש. 
אני מפנה אותך לשיחה בין ענת והמתלוננת– נ/13 עמ' 2 באמצע– מצטט – כאן אתה גם מוזכר, האם זה מזכיר לך משהו?

ת. 
בנוכחותי לא נאמרו דברים כאלה ולא יאמרו דברים כאלה, משפט כזה אם היה נאמר בנוכחותי היה מקבל את היחס המתאים. אני מסכים איתך שמשפט כזה לא היה צריך להיאמר אם הוא נאמר. 

ש. 
אני מפנה לנ/11 – עמ' 3 למטה – מצטט -  הדברים האלה שנאמרו מפי האלוף אלה דברים שאתה מקבל?

ת. 
אני חוזר על תשובתי הקודמת, אני לא כל כך מבין את הטקסט ומה נאמר. 

ש. 
אני מפנה לנ/12 עמ' 2 – מצטט – האם מקובל עליך הדברים שנאמרו שם?

ת. 
אני חושב שצריך להפנות את השאלות לתנ"צ מירי גולן לראות מה נאמר שם באמת ולהתייחס. 

ש. 
האזנת הסתר שנתבקשה, אני מבין שלצורך כך הלכו ביום שישי בבית לביתו של השופט, של נשיא ביהמ"ש המחוזי בת"א?

ת. 
אני לא יודע את השעה אבל בערב שבת הלכו לכב' השופט גורן לביתו, נשיא ביהמ"ש המחוזי, את ההנחיה להגיש את הבקשה נתנו בצהריים, הם היו צריכים להכין את הבקשות וללכת לשופט. 

ש. 
מתי ראית את התמלילים לראשונה?

ת. 
אתמול בשעות הערב. 

ש. 
בהנחה שהיית מודע לתוכן התמלילים לפני הגשת כתב האישום – אתה היית שותף לסיכום החקירה להבאת הדבר בפני היועץ המשפטי לממשלה, ברור לך שזה חומר חקירה חיוני שהיה צריך להיות מועבר ליועץ המשפטי וגם לסניגורים?

400. בחוכמה בדיעבד, אם היה לי את תלונת המתלוננת ביום יומיים הראשונים, גם הצווים הללו לא היו יוצאים לדרך, מבחינתינו הדבר החשוב היה חשד להדחה.  לשאלה אם החומר הזה הוא רלוונטי לחומר הראיות זה אני מניח שהענין ידוסקס בענין הפרקליטות, אני כתובע לשעבר ועו"ד חושב שהמדובר בחומר רלוונטי וצריך לבדוק מדוע החומר הזה לא הוכנס לחומר החקירה. 

לשאלת ביהמ"ש:

ש. 
האזנות הללו נעשו בתיאום עם פרקליטת המדינה, אתה היית מעורב בכל שלבי החקירה,  מדוע לא שאלו מה העלו האזנות האלה?

ת. 
אנחנו כמובן שאלנו, זה לא משהו שאנחנו מניחים אותו ושוכחים אותו, בדיווח שקיבלנו לא הועלו דברים שהיו רלוונטים, מה שעמד לנגד ענינו היה נושא ההדחה, ואמרו לנו שבנושא זה לא עלה דבר חשוב.  התכנים הללו לא הובאו לידיעתינו – אנו נצטרך לבדוק מה קרה מבחינת הפעילות שם מה תמללו ומה לא תמללו, אני כרגע נמנעתי מלבצע את הבדיקה עד שההליכים בביהמ"ש לא יסתיימו. 

המשך ח.נ.:

ש.
בעקבות הפגישה בשבת נגבתה הודעת המתלוננת בשבת ובהמשך נגבתה הודעתו של שמני והוגש מזכר של מירי גולן?

ת. 
נכון. 

ש. 
כלומר, מה שהיה ביום שבת היה דבר שהחקירה התייחסה אליו?

ת. 
אני כראש האגף לא קורא את תיק החקירה, אני לא יודע איזה מזכרים יש בו, בדיונים אצלי אני מקבל סקירה בע"פ המתייחס למה שיש. 

ש. 
כאשר גובים עדות מהאלוף שמני בנושא של יום שבת, החלק שמוקדש לשבת הוא כמה שורות והחלק שעוסק בענין של אלוף משנה וילאין, נדמה לי שני עמודים – אבל בכל אופן הנושא של מה אירע בשבת היה חשוב בחקירה – כאן נכון שהאזנת הסתר נועדה לענין של שיבוש הליכים, אבל מה לעשות והיתה תקלה והאזנת הסתר הביאה לנו משהו אחר – הביאה לנו בעצם את מה שהיה ביום שבת דבר שאין לו זכר בחומר החקירה -  האם ייתכן  שאתם חשדתם שיש כאן שיבוש הליכים , הדחה, אולי העובדה שזה לא תומלל וגם לא מצא זכר בחומר החקירה אולי זה לא מקרי – האם האפשרות הזו ניראת לך סבירה?

ת. 
בטרם בדקנו את הענין אני לא אוכל לענות לגבי מה קרה פה במקרה הזה, אני כן יוכל לומר בכך שאני מכיר את הנפשות הפועלות את מירי גולן ואת ערן קמין, אני מסופק מאוד אם הם היו רואים את החומר הזה בזמן אמת שהוא לא היה מוצא את דרכו לתיק החקירה, זה ניראה בלתי סביר. 

ש. 
בהתחשב בדברים האלה שנאמרו עוד בטרם נגבתה עדותה של המתלוננת, נאמרו דברים כל כך חמורים,  אותה אומר בצדק שתפקידכם הוא אובייקטיבי לגלות את האמת – איזה סיכוי יש לאדם בחקירה כזו?

ת. 
אני חושב שכאן, מה שאמרתי במענה לאחת השאלות. עשינו את כל מה שאנחנו יודעים לעשות מבחינה מקצועית, מבחינת ההגינות המקצועית כדי להגיע לחקר האמת וזה מה שעשינו. 

ש. 
אתה ידעת בגדול, שהשר בגירסתו לא חולק על הנשיקה, אתה ידעת שהשר גם מודה בכך שהוא לא היה צריך לנשק והיה משהוא לא בסדר בעצם הנשיקה, אבל הוא טען שהתנהגותה של המתלוננת היתה כזו שנתנה לו בסיס סביר להניח שזה לגיטימי, הוא נישק אותה בסה"כ נשיקה של 2 שניות, הוא גם הודה שלשונו נגעה בשפתיה, אבל זו היתה גירסתו, סה"כ מדובר כאן בגבול מאוד דק שדורש חקירה לא רק סופר הוגנת אלא גם סופר זהירה וחכמה – האם ידעת שזו גירסתו?

ת. 
וודאי שידעתי שזו גירסתו. 

ש. 
ביום שבת גובים את העדות של המתלוננת, היא נוסעת לחו"ל ואז ביום רביעי לאחר מכן גובים את עדותו של השר רמון, הוא מוסר גירסתו. הוא אומר כבר בהתחלה אני רוצה עימות עם המתלוננת, לאחר כמה ימים מתקשרת אליו מירי גולן ואומר לו שהעימות יהיה בדרך של וידאו קונפרסט, ומסתבר גם  שלצורך כך נשלחים שני שוטרים  לחו"ל והם גובים מהמתלוננת עדות וגם מנהלים את העימות. השר בתחילה מסרב לבצע את העימות בדרך זו, כי לדעתו זה לא עימות הוגן  וטוב אבל בלית ברירה הוא מסכים לכך והעימות מתקיים, אם אתה לא רואה בתוך כל ההתנהלות הזו תקלה מאוד חמורה מבחינת זכויותיו שלו? 

ת. 
אני לא חושב שזו תקלה מאוד חמורה, ברור שעימות חי הוא העימות הטיבעי והנכון לחקירה שבה צוות החקירה סבור שצריך לעשות עימות, עימות זה לא תהליך אוטומטי, הוא בדרך כלל החלטה של מי שמנהל את החקירה כאשר הוא מחליט שבנסיבות הענין עימות יכול לסייע כדי להבהיר את החלק הראייתי. ברור שבמקרה הזה נקלענו למצב שדיברנו עליו בתחילת העדות שבה יש לנו מתלוננת בחו"ל והשר רמון ביקש לערוך עימות, אגב בדקנו איתה אם היא מוכנה לחזור לצורך העימות, רק לאחר סירובה חשבנו על דרכים אחרות שנכון שהן פחות טובות מעימות חי אבל יש בהם כדי לתת מענה על בקשה של הצורך בעימות. 

אחרי שראיתי את העימות אני לא בטוח שבמצב דומה לא נחזור על עימותים מהסוג הזה, על פניו זה נראה לנו עימות טוב. 

עדת תביעה, תנ"צ מירי גולן, לאחר שהוזהרה כדין:

ח.ר.:

ביום חמישי , 20/07/06, קיבלתי שיחת טלפון מסנ"צ מלכה ארמן, אשר מסרה לי כי יוחנן דנינו חיפש אותי ולא הצליח להשיג אותי, ושמדובר בנושא מסויים, אני יצרתי קשר עם יוחנן טלפונית מיד לאחר אותה שיחה, שאלתי אותו במה דברים אמורים הוא סיפר לי ממש בשתיים שלוש מילים, תיראי יש איזה שהוא נושא שקשור למעשה מגונה שבוצע כנגד חיילת למיטב זכרוני הוא אמר לי שבוצע על ידי שר, הוא לא אמר לי את השם של השר, באותה שיחה לא קבענו שום דבר, לא ישיבה ולא שום דבר, הוא אמר שנהיה בקשר למחרת היום. 

למחרת, ביום שישי, 21/7/06, בשעה 11:00 לערך, קיבלתי טלפון מראש האגף אשר הזכיר לי את שיחתינו מאתמול וביקש ממני להגיע בדחיפות אליו למשרד בירושלים בקשר לאותו נושא. בשלב הזה החלטתי לצרף אלי לאותה פגישה את סנ"צ מלכה ארמן ואת סנ"צ ערן קמין, ראש מפלג ביחידה, שבמידה ויהיו התפתחויות אני יהיה מיד עם אנשים שהם פנויים לעבודה. הגענו למשרד למטה הארצי, שם התקיימה פגישה די קצרה עם ראש האגף, הוא עדכן אותנו במעשה, הוא אמר שיש ישיבה אצל פרקליט המדינה תוך זמן קצר, לאחר התעדכנות  קצרה הבנתי שיש בידיו פרטיים כלליים ביותר, שבו גם בשלב הזה אני לא יודעת על איזה שר מדובר, גם הוא לא ידע על איזה שר מדובר, לפחות אני מבחינתי הזכרון הראשון מי הוא השר היה לאחר מכן בישיבה אצל פרקליט המדינה. 

הגענו ללשכתו של פרלקיט המדינה מר שמגר, היה שם גם מר שוקי למברגר, שם קיבלנו עד כמה שהיה ידוע את סיפור המעשה. 

כשהיינו בלשכתו של ראש האגף, הוא אמר לי שאליו הסיפור הגיע מכך שהוא קיבל טלפון מראש לשכת המזכיר הצבאי, ליעד, אשר יצרה איתו קשר טלפוני וביקשה לספר לו על מעשה שהיא שמעה מפי החיילת על אותו אירוע. 

בישיבה אצל פרקליט המדינה, התבררו לי העובדות הנוספות דהיינו שביום חמישי  - 20/07/06, יכול שאני עושה בלבול בתאריכים, הגיעה קצינה ממשטרת ישראל, סנ"צ זיו, היא מטפלת בנושא של נפגעות בעבירות מין, יחד עם תת אלוף דבורה חסיד, וגבו מס' עדויות בלשכת ראש הממשלה, מהגב' ליעד, הם לקחו עדות מהמתלוננת אשר לא מסרה גירסה מלאה בעצם לא סיפרה את הסיפור היא סירבה לספר את הסיפור. 

עוד נקודה שהובררה שבדעתה של החיילת, שמאוחר יותר הסתבר לי שמדובר בקצינה ולא בחיילת, שהיא מתעתדת לעזוב את הארץ לטיול ממושך בדרום אמריקה, בין מוצ"ש ליום ראשון בבוקר. 

מכאן היתה דחיפות בטיפול במעשה, באותה ישיבה מתקבלת החלטה שבעצם יאח"ה תפתח בחקירה/בדיקה. וכן עולה השאלה אם לא נצליח ליצור קשר עם אותה מתלוננת, אם יהיו איזה שהם דברים, האם יש דרך מבחינה חוקית להמשיך ולהחזיק אותה בארץ אם היא לא תסכים לשתף פעולה. 

חווה"ד המשפטית שנתנה באותה ישיבה היא שאין דרך משפטית לעשות כן, כפי שהדבר מצוי כיום בחוק. 

אנחנו באותה הזדמנות הגיעה נורית זיו שאצלה היו העדויות שהיא גבתה, כן היא החזיקה מכתב שהתברר שנמסר ביום שהמתלוננת, אותה קצינה, מסרה לה, למיטב זכרוני זה היה ביום האחרון בשירות היום שעשו לה את מסיבת הפרידה, המתלוננת מסרה מכתב לליעד, המפקדת שלה, בין הדברים היו כתובים שם היתה פיסקה אשר עוררה את תשומת הלב, היינו התעורר חשד שאי מסירת הגירסה המלאה על ידי אותה קצינה, יש חשד שזה נובע מהשפעה או מנסיון של הדחה כלפיה ועל כן – את מציגה בפני את המכתב  ת/7 -  ונדונו דרכי החקירה בפורום כזה שהיינו מצויים יחד. 

באותה פגישה על דעת פרקליט המדינה, סוכם שאנחנו נבקש מביהמ"ש צו להאזנת סתר. 

לאחר אותה ישיבה חזרנו למשרד ארגנו את החומר, הזעקתי עוד חוקר והתחלנו להתכונן עם החומר ולהכין את הבקשה לדיון בפני השופט הנשיא גורן. אני פניתי לכב' השופט גורן ושאלתי האם הוא יהיה מוכן לשמוע אותנו בשעות לא רגילות בגלל דחיפות הענין, התשובה היתה חיובית. הגענו לשופט לביתו בערב. 

ב"כ המאשימה:

אני מגישה לביהמ"ש את תעודת החיסיון ואת הצווים – מתקבל ומסומן ת/17. 

המשך ח.ר.:

אנו ביקשנו את האזנה ל-3 אנשים – וביהמ"ש נתן החלטה. 

עוד במהלך אותה ישיבה אצל פרקליט המדינה שדנו בעניין של אי מתן העדות של המתלוננת עד עכשיו, הגענו לידי חשיבה וגם החלטה שיש צורך לפנות אל המתלוננת ולדבר איתה על מנת שנעשה כל מאמץ אפשרי  לקבל את גירסת המתלוננת כי לדעתינו הגיע חשד למעשה פלילי.  בעצם סברנו שמפקדה הישיר שהיה בצבא האלוף גדי שמני, הינו האדם שמתאים בנסיבות הענין לשוחח איתה ולדבר אל ליבה ולשמוע בעצם מדוע היא לא מוסרת את הגירסה וסוכם שיוחנן ידבר עם שמני בעקבות מה שיקבע אנחנו נמשיך לפעול בדרך הזו. 

ביום שבת שוחחתי עם שמני, הוא אמר לי שהוא קבע פגישה לקראת השעה 11:00 עם המתלוננת, ביקשתי להפגש איתו לפגישה קצרה מאוד לפני אותה פגישה שהוא עורך עם המתלוננת ואכן נפגשנו אני והחוקרים יחד עם האלוף בשעה 11:00 – 11:15, בצומת סביון פגישה שהיתה קצרה ביותר. אני אמרתי לשמני שאני סבורה שיש חשיבות ציבורית רבה מאוד בבירור האמת בפרשה זו ולכן אני מקווה שהוא יעשה כל מאמץ אפשרי לקבל הסכמה שהיא תמסור את גירסתה, אנחנו נישארנו בינתיים בצומת סביון, אמרתי לשמני שאם תהיה הסכמה או התקדמות שיצור איתי קשר ואני אשמור על מרחק קרוב למקום. לקראת השעה 12:00 אולי קצת יותר מאוחר התקשר אלי שמני ומתוך הדברים שלו הבנתי שיש התקדמות בנושא והוא מבקש ממני להגיע למקום כי המתלוננת שאלה אותו הרבה מאוד שאלות שנגעו לפרוצדורה, מה יקרה, היא הביעה הרבה מאוד חששות, הוא ביקש ממני לבוא, הוא אמר אני יכול לשוחח איתה אבל אני לא יכול להשיב לה לגבי מה שקשור אליכם, הוא ביקש ממני להגיע, המקום היה קרוב אני הגעתי תוך זמן קצר לבית הקפה.  אני ביקשתי מהחוקרים שישארו ברכב, אני פגשתי את המתלוננת ואת שמני. 

המקום לא היה כל כך נוח לשיחה היו הרבה אנשים שם בבית הקפה. 

מראשית הדברים הבנתי שיש כבר התקדמות, שמני הציג אותי, מי אני ומה תפקידי, אני אמרתי למתלוננת שלטעמי ולדעת המשטרה יש חשיבות רבה מאוד לבירור הענין ולכם שהיא תמסור את גירסתה – היא התחילה לשאול אותי הרבה מאוד שאלות. 

מהרגע שפגשתי אותה ועד הרגע שהסתיימה השיחה ואפילו כשנסענו ליחידה המתלוננת בכתה מהתחלה ועד הסוף – היא בכתב בכי חרישי אבל היו קטעים שהיא בכתה חזק וכל הגוף רעד לה. 

הרבה מאוד פעמים נאלצתי להרגיע אותה   - בכל אופן אנחנו פה באים לעזרת שתרגע. 

במהלך השיחה הזו אני מנסה להרגיע אותה ואני מדבר איתה על מס' נושאים. אני שאלתי אותה מה היה תפקידה – היא השיבה שהיא קצינה ומפקדת על 10 חיילים וחיילות, היא חזרה והדגישה מס' פעמים ואמרה לי איך יכול להיות אני באתי לשרת את מדינת ישראל ואני מוצאת את עצמי עכשיו ב"סרט" – היא חזרה על המשפט הזה מס' פעמים. 

היא אומרת באיזה מצב נורא שאני מסיימת את הצבא שאני באתי לתת את כולי וננתי את כולי ועכשיו אני מוצאת את עצמי בכזה מצב ששר, ששר משפטיים במדינת ישראל יעשה כזה מעשה. 

היא חזרה על זה מס' פעמים. היא אמרה "אני הסתכלתי על כל התפקיד הזה של שר, ששר משפטים במדינה עשה כזה דבר זה לא מצב שפיללתי לכך" היא עוד אמרה שהיא מאוד חוששת כי עדיין בלישכה הזו ממשיכות לשרת חיילות והיא מאוד חוששת שיקרה מקרה נוסף כגון זה ואז אמרתי לה אם מצד אחד את כל הזמן חוזרת ואומרת שמדובר בשר משפטיים ואת עצמך מבינה שמהדובר בתפקיד בעל משמעות, אז מצד שני נשים את ענין הגשת התלונה, אמרתי לה שזו לא פעם ראשונה שבמהלך העבודה שלי אני נקלעת למצב שאנשים מספרים סיפוריים איומים, אבל הצד השני שצריך לתת את גירסתו לא בא ליידי מיצוי, מדובר על שר משפטיים, שר שקובע נורמות שנוגעות להתנהגות לחוק, ושר שבתפקידו הטבעי ממנה שופטים, והנה לדוגמא אנו נמצאים בתקופה שבה עומדים למנות שופט עליו וחייבים לדעת מה האמת, אמרתי לה צריך להיות פרופורציה במשוואה הזאתי, לכן אני סבורה שאת כמי שהיית קצינה כמי שפיקדת על אנשים כמי שחוששת לגורל פקודיה אני חושבת שמבחינה זו יש עליך חובה מוסרית לבוא ולמסור את הגירסה למשטרה. 

אני אמרתי לה שכפי שאני הבנתי עד עכשיו את העובדות, ישנו יותר מאדם אחד אשר שמע את הגירסה הזאת  שלך על האירוע, ובמדינת ישראל סוד לשניים הוא סוד לאלפיים, ואת צריכה לקחת בחשבון  שני דברים, האחד שמשנודע למשטרת ישראל על עבירה היא חייבת לחקור ולברר אותה והשני, ברגע שאנשים אחרים יודעים הרי הדבר הזה עשוי לצוף ויעשה את שלו וזה יגיע איך שהוא החוצה ויצטרכו את העניין הזה לברר. 

אני אמרתי לה לקחת את האפשרות הקיימת שבנסיבות האלה גם אם את לא תגישי תלונה פורמאלית כיוון שזה נודע למשטרה – המשטרה יכולה לעשות פעולות חקירתיות כולל גם הזמנת השר לחקירה וקבלת גירסתו בין בתהליך של בדיקה או חקירה, המשמעות שעשוייה להיות מבחינתך זה שאת עשוייה להיתבע בהוצאת דיבה, מאחר ואת היפצת עליו שמועות, המשמעות היא שאת תצטרכי לספר גירסה, וישאלו אותך  אם זו גירסתך מדוע לא סיפרת אותה בזמן הרלוונטי, כאשר נתבקש למסור גירסה בפני חוקרי משטרה. 

אני רוצה לומר כי מתוך ניסיוני רב השנים, בתפקיד הקודם כקצינת אגף החקירות של מחוז ת"א שסוג של תיקים כאלה עברו תחנת ידי זה לא פעם ראשונה שנתקלתי במצב של מתלוננות שלא רוצות להעיד, הייתי בקשר רב והדוק עם המרכז לנפגעות עבירות מין, אז זה התחיל להתפתח בת"א כך שהתופעה שמתלוננות נרתעות מאוד להגיש תלונה זה דבר שכבר נתקלתי בו וגם נתקלתי בלא מעט  מתלוננות שעברה תקופה עד שזה הבשיל אצלן מהרגע שהם באו והתלוננו והיו גם מקרים שבהם אנחנו בדקנו אירועים ואנשים זומנו לחקירה כשהגיע אלינו למשטרת ישראל מידע שהיה לו בסיס גם כשהמתלוננות לא בהכרח רצו להגיש את התלונה, מבחינתי המצב הזה הוא מצב שהייתי בה קודם לכן. 

באותה פגישה שוחחנו כשעה וחצי הבנתי מתוך תוכן הדברים, שהוריה של המתלוננות לא "מתלהבים" שהיא תגיש תלונה, כי הם הבינו את כל המשמעויות ומה היא תצטרך לעבור. בסופו של דבר היא ביקשה לשוחח עם האבא, אחרי שהיה ברור שיש הסכמה והיא מסכימה להגיש תלונה היא ביקשה לשוחח עם האבא. האבא הגיע למקום נדמה לי האלוף התקשר אליו וביקש ממנו להגיע או שהיא התקשרה אני לא זוכרת בדיוק. 

האבא הגיע והיא שוחחה איתו זמן מסויים עם האבא בנוכחותי, לאחר מכן כשהאבא הגיע למקום היא יצאה לכמה דקות ופגשה אותו מחוץ למקום למסעדה, שוחחה איתו זמן קצר ואז שניהם נכנסו ואז הכרתי את האבא – היא בכתה אבל היא אמרה לאבא שהיא קיבלה החלטה שזו החלטה שלה והיא מתכוונת להגיש תלונה למשטרה. 

בכל שלב הדגשתי בפני המתלוננת, שלי אין שום דבר לקחת איזה שהוא מתלונן במדינה ישראל ולהביא אותי אלי למשטרה כדי להגיש תלונה, והדברים בסופו של דבר יצטרכו להחתך על ידה ושיקול הדעת הסופי הוא שיקול הדעת שלה, והבחירה היא בחירה שלה. 

אני אמרתי לה שאני גם סבורה שבהסתכלות הכוללת, אמרתי לה כשהיא תגדל, בהסתכלות מרחוק את תיראה שהצעד מבחינתך, כי זה יושב אצלך כל כך חזק, אני שומעת את הכאב הפני שלך, אני סבורה שבהסתכלות לטווח הארוך אם המעשה הזה יעשה את תחייה עם עצמך יותר טוב. 

אלה היו פחות או יותר הדברים שאנחנו שוחחנו. 

היא שאלה אותי על פרוצדורת החקירה ואמרתי למתלוננת שאני לא מתכוונת ליפות בעינייך שום פרט ואני אומרת לך שמדובר בחקירה שהיא חקירה לא פשוטה וכל התהליך הזה הוא לא תהליך פשוט ואני מסתירה ממך שאת תצטרכי לעבור דברים מאוד לא קלים ונעימים והעמדתי את כל הדברים בפניה, היא ממש נכנסה לכל פרט ופרט ושאלה מה זה חקירה נגדית ומה יקרה אח"כ – היא אמרה שהיא קוראת בעיתונות שבסוף היא יכולה להיות נפגעת וכו'. 

אני אמרתי לה שאני ממונה והמשכורת שאני מקבלת זה כדי לנהל את החקירות ועם סיום החקירה אנו מעבירים את החומר לפרקליטות שיצטרכו לבחון את החומר ולהגיע להחלטה אם יוגש כתב אישום. 

היא שאלה אותי גם על ביהמ"ש על כל התהליך והשתדלתי להשיב לה ולהסביר לה בכמה מילים על רגל אחת. 

הזמן בסה"כ דחק, עד שסיימנו את השיחה ועד שהאבא הגיע, הגענו לשעה 14:00 – נסענו ליחידה ואת העדות  התחלנו לגבות מהמתלוננת לקראת 14:30- או מעט מאוחר יותר – העדות ארכה מס' שעות. כשישבנו במסעדה שמענו סיפור  מסגרת בלי  - זו הפעם הראשונה ששמעתי את הסיפור באופן מלא מא'-ת' – במסעדה שמעתי באופן כללי ולא רציתי להכנס איתה לכל פרטי האירוע, כשראיתי שהגענו לאותו פרט של הנשיקה, זה היה הרגע שהיא כל כך בכתה וחשבתי עוד מעט שכל המסעדה תקום על הרגליים. 

בחקירה ישבנו גובי ההודעה ושאר החוקרים ושמענו לראשונה את גירסתה, שאלנו אותה את כל השאלות בצורה נוקבת בלי לעשות הנחות. בסיום העדות גם הבהרנו לה שכיוון שתיק כזה עובר לפרקליטות יש אפשרות שהפרקליטות תבקש מאיתנו השלמה כזו או אחרת של חקירה  והואיל והיא אמרה שהנסיעה לחו"ל היא "כמו אוויר לנשימה, אני חכיתי לזה הרבה זמן אני חסכתי פרוטה לפורטה" על מנת לנסוע עם חברה – אמרתי לה שבנסיבות הללו היא תיצור לנו דרך ליצור לעמה קשר ואכן קיבלנו מייל וגם נקבע שאנחנו באמצעות ההורים שלה ניצור איתה קשר במידת הצורך. 

 כל התהליך הזה הסתיים עד שעות הערב של מוצ"ש, מכאן המשכנו את פעולות החקירה כמתחייב מהחומר גביית עדויות, אנחנו לא מזמינים לחקירה את החשוד טרם ביססנו איזה שהיא מסגרת ראייתית על ידי עדויות ולנסות ולראות את המונה עד כמה שניתן באופן שלם, והדברים באמת נעשו בזריזות מירבית ואנחנו ולקראת סוף השבוע בקשתי מראש האגף לקבל אישור לזמן את השר לחקירה באשר על פי הפקודות אין אפשרות לזמן אלא אם קבלנו אישור לאחר אישור פרקליט המדינה. תוך יום קבלנו האישור. התקשרתי באמצעות לשכת השר, שוחחתי איתו. הוא ביקש להגיע לחקירה עוד באותו יום, אמרתי שלמחרת אין כל בעיה ואז על פי בקשתו, גם בהסכמתנו סוכם שבשעות הבוקר המוקדמות יגיע השר לחקירה ואכן ב- 6:30 בבוקר הוא הופיע לחקירה שנמשכה כ- 7 שעות וקבלנו את גרסתו. 

לאחר  קבלת גרסתו, היו פניות שנתחיל לזרז את החקירה כי גם בשלב מסויים השר התפטר מתפקידו והיו גם פניות שלו ולא היו זקוקים לפניות שלו, כי היה ברור שצריך לסיים את החקירה במהירות. השר לא פנה וביקש עימות עם המתלוננת כאשר הוא שולח מכתבים ודורש שהמתלוננת תגיע לארץ, אומר שאנחנו – המשטרה – נוהגים באופן שערורייתי ועוד כהנה מחמאות.  אני דברתי איתו אישית ויש גם התכתבות. אני שוחחתי עם המתלוננת שהייתה בחו"ל, פניתי אליה ואמרתי שיש צורך לעשות שני דברים: השלמת חקירה וצריך עימות. אני לא יודעת אם זה היה באותה שיחה או בשתי שיחות.  המתלוננת אמרה לי כך: אני בקושי מתחילה עכשיו להתאושש מכל החוויה הנוראית שעברתי עד עכשיו, אין לי שום בעיה שהחוקרים יגיעו ותגידו לי לאן להגיע, אגיע בכל מועד לכל מקום. אני לא חוזרת לארץ בשלב זה. אני מרגישה שאני לא מסוגלת בשלב זה להתמודד עם המצב, עם  כל התקשורת והיה לי ברור שהמתלוננת לא חוזרת וזהו המצב. 

בנסיבות האלה אנחנו מתחילים להתארגן במהירות שיא על מנת למצוא מקום אפשרי אליו יגיעו החוקרים לגבות עדות נוספת מהמתלוננת ובהזדמנות זו גם לנסות לבדוק האם באותו מקום שאליו יגיעו החוקרים תהא אפשרות לבצע עימות טלויזיוני. התברר שאנו יכולים לעשות זאת בגוואטמלה. ביררנו פרטים. החוקרים יצאו לגוואטמלה ושם גבו עדות נוספת מהמתלוננת, עימתו אותה עם דברים שנאמרו בחקירת השר ונערך גם עימות באמצעות הוידיאו קונפרנס. בעימות בישראל ישב השר ואני ובחו"ל שני החוקרים יחד עם המתלוננת. אני חייבת לציין שהעימות היה קשה מאוד, היה קשה גם מבחינת ההתנהלות כלפי המתלוננת, גם כלפי החוקרים וגם כלפי. אינני חוקרת של יום או יומיים, כבר הייתי בהרבה מאוד סיטואציות וזו אחת הקשות.  באתי משלב די מסויים בחקירה מאותו רגע שמר רמון הטיח בנו כל מיני האשמות, קבלתי לעצמי החלטה אטסטרגית האומרת שאסחוב את כל עלבון והתנהלות שאני חושבת שלא כך צריך להתנהל כלפי אנשי ציבור ולכן גם אפשרתי במהלך אותו עימות למר רמון בעצם, הייתי אומרת, לעשות ככל העולה על רוחו על מנת שלא להפסיק את התהליך הזה ופחות ניהלתי אותו, או כמעט השתדלתי שלא, נתתי יד חופשית. אין לי שום ספק שלו העימות היה מתבצע כמו במדינה, הוא היה אורך שליש מהזמן שנערך בפועל ולא הייתי מאפשרת את ההתנהלות כפי שהתנהלה, וניתן לראות אותה בחומר שבפניכם. 

מר רמון הגיע לעימות כשבידו מצויים דפים, ראיתי שהוא מעלעל וגם כותב לעצמו נקודות, גם בנקודה זו ככלל, כאשר נחקרים מגיעים למשטרה עם חומר או כותבים במהלך חקירה, לא מאפשרים ונוטלים מהם את הדפים האלה. אני החלטתי שבנסיבות כפי שהן, אין לי שום כוונה להתעמת התעמתות מיותרת ולא רלבנטית, בפרט כשהתקדמנו עם החקירה עם רמון, זה עלה בראשי, ראיתי את הדפים ופסלתי את זה בתוכי ואפשרתי לו ללכת עם החומר.  

שאר החקירה היא המשך גביית העדויות. החוקרים חוזרים מחו"ל, גבו עוד עדות ממר רמון ולאחר מכן סיכמנו בדחיפות את תיק החקירה וכל הזמן אנחנו מתבקשים לסיים מהר את התיק ולהעבירו לפרקליטות. בשלב זה אני כבר פחות, מה לעשות, אני גם מפקדת יחידה ויש לי לא מעט  חקירות ועניינים וישיבות מלבד תיק זה. והעברתי את הענין לסגן ניצב ערן קמין, שהוא גם ראש מפלג. אני מקבלת את סיכום החקירה, עיינתי בו וחתמתי עליו והתיק עבר אל הפרקליטות. 

-
ההתכתבויות בין העדה לבין הנאשם מוגשות ומסומנות ת/18 - 
ח.נ.: 

ש: 
במסגרת שכנוע של המתלוננת להגיש תלונה, יש שני קטבים שצריך לאזן ביניהם וזה טובת הציבור – הענין הציבורי שבטיוח והגשת תלונות – מצד שני שיקולים אישיים וכיבוד רצון המתלוננת. נכון?

ת: 
אלה שני דברים שבאופן טבעי אנו מתייחסים אליהם, כאשר כדי לסגור את המסגרת, כאשר הדבר נוגע למתלוננת חובתה של המשטרה לבדוק בעצם מה עומד מאחורי אי הגשת התלונה. 

ש: 
בהנחה שאין השפעות זרות, אלה שני הקטבים ביניהם האיזון הנאות. 

ת: 
חובתה הראשונה של המשטרה כנקבע בחוק, תפקיד המשטרה בהגיע אליה דבר עבירה, תפקידה לחקור לברר ולרדת לחקר האמת. זו החובה הבסיסית הראשונית המרכזית של המשטרה. 

ש: 
המתלוננת כבר כשהיא סיפרה לגברת הראשונה,ה יא אמרה שאינה מעוניינת להגיש תלונה. במשך כל השבוע וחצי ממועד האירוע ועד היום שבאת היא עמדה נחרצות על עמדתה שלא להתלונן. ידעת על כך?

ת: 
כן. 

ש: 
עד כדי כך שכשהיא מסרה עדותה בפני נורית היא לא מסרה פרטים. 

ת: 
נכון.

ש: 
בשלב זה כבר עברה מסע של שכנועים ומתוך עיבוד הרצון של עצמה החליטה שלא להתלונן. אני מציג לך שלהערכתי נלקחו בחשבון גם המחיר שהיא משלמת עבור אירוע כזה, שמובן מאליו שזה קשה. גם העובדה שהיא עומדת לצאת לחו"ל, ועוד דבר – המעשה עצמו, שאיך שלא נביט הוא מעשה מינורי ואני אכניס עוד שיקול – היא אומרת יש אולי עובדות נוספות שאני יודעת , שלא הצגתי עד עכשיו, ושבחשבון הנפש מביא אותי למסקנה שאני לא רוצה להתלונן. אני אומר שבמכלול שיקוליה עמדו כלל הדברים האלה, לקחת זאת בחשבון? 

ת: 
בראש ובראשונה התפקיד שלי ועל כך אני מקבלת משכורת מהמדינה, לדעת באירועים פליליים מה קרה באותו יום. אם בכל אחד מאותם מקרים שהגיעו למשטרה, וכמו שאמרתי קודם לכן מתוך נסיוני הלא קצר, אם בכל אותם מקרים שבהם מתלוננות משך תקופה לא קצרה חזרו ושנו על כך שמתחילה לא רצו להגיש תלונה מסיבות כאלה ואחרות, כולל פחד, כתבות , ידיעה איזה תהליך יצטרכו לעבור – אם הדבר הזה היה צריך להביא למצב שלמשטרת ישראל הידיים שלה רפות והיא אומרת לא אנסה לברר ולהגיע לחקר האמת ולבדוק מה קרה כשמדובר במעשים, אני חוקרת על דעתך, שמדובר במעשה מינורי, בעיני הוא לא כל כך מינורי. אני מסתכלת מנקודת מבט של אשה, ואני אומרת לך שאשה היא לא הפקר במדינה. אולי יש כמה גופים שחושבים, אולי בצבא, במשטרה, שחושבים שאולי האשה היא הפקר ואפשר לעשות כל מיני דברים. לגישתי אני סבורה שכבוד הנשים הוא כזה שלא יכול להיות שמישהו יעשו דברים והם יעברו כמו אויר. 

ש: 
אם מתלוננת מרצון חופשי  מחליטה שהיא לא רוצה להתלונן, וגם הוריה בדעה זו, האם אין מידתיות במה שאת כקצינה חייבת להפעיל בלחץ עליה להתלונן. 

ת: 
אני סבורה שאני לא הפעלתי שום לחץ בלתי הוגן ולא מידתי בנסיבות הענין. אני סבורה שמה שנעשה בנסיבות הענין הזה לא שונה מהרבה מאוד מקרים שנתקלתי ולא בכולם אני אישית טיפלתי, אבל הייתי עדה להם בתפקידי השונים, בין כראש ענף חקירות, בין כרל"ח ובין כקצינת חקירות מחוז ת"א, זו לא פעם ראשונה שאני רואה שיש תקשורת עם מתלוננות שמסרבות משך תקופה ארוכה להגיש תלונות ויש נסיונות בכל מיני דרכים על מנת שתמסר התלונה. 

ש: 
אני מציג לך כעובדה, שהמתלוננת אפילו שסיפרה את הסיפור לראשונה לבחורה רונית שראתה אותה דקות לאחר מכן, לפי עדות רונית, היא אפילו לא בכתה, ולא היו מגבונים למכביר. הפעם הראשונה שהיא נשברה ונכנסה ללחץ הייתה כשנודע לה שהיא התלוננה בפני דנינו ואז היא הגיבה בצורה קשה.  על פי כל החומר, הפעם הראשונה שהמתלוננת נכנסה ללחץ נורא ובכי והיסטריה היה כאשר נודע לה שרצונה לא כובד על ידי ליעד שסיפרה לדנינו וכשהיא הלכה למשטרה לתת עדות. 

ת: 
אתה מציג הסתכלות שלך. אני מהמתלוננת הבנתי שכבר באותו ערב כשסיפרה לרונית היא בכתה. 

ש: 
רונית העידה כאן שלשום, ואמרה במפורש שהיא לא בכתה, היו לה דמעות בעיניים היא הייתה נסערת אבל לא בכתה. 

ת: 
דמעות בעיניים ונסערת, כמו שאני מבינה זה בהחלט מצב הלך נפשי מאוד לא פשוט שאדם עבר כנראה איזשהו אירוע. 

ש: 
גם בבית המשפט כשהמתלוננת סיפרה על הנשיקה, בוורסיה שלה, היא לא בכתה. הפעם הראשונה שהיא פרצה בבכי בבית המשפט כשהיא סיפרה על הרגע שנאמר לה דרך הענין של הוצאת דיבה ואז היא אמרה בשלב זה לא יכולתי יותר ופרצה בבכי.

ת: 
אני לא יודעת מה המתלוננת אמרה או לא אמרה כאן. אני יכולה לומר על סמך העובדות והעובדות הן כשאני הגעתי ב- 22.7. לפגישה במסעדה, הגעתי כפי שהבהרתי לאחר שהאלוף שמני כבר ניהל איתה שיחה משך כשעה וכשהוא קרא לי, הבנתי שיש התקדמות מבחינת הרצון שלה וכשהגעתי ומיד עם פתיחת הדברים מיד נוצר אצלי הרושם בעצם, שאני נמצאת כבר על קרקע שהיא לא קרקע שאני צריכה לדוש, ולהתחיל את השכנוע, אלא שנוצר איזה בסיס, איזה מצב שבעצם תהא כאן הסכמה. התחושה שלי הייתה כבר אז שיש כאן מצב בעצם שתמסר התלונה. 

לשאלות בית המשפט:

ש: 
כמה מקרים את מכירה של הגשת תביעות כאשר המתלוננת לא הגישה תלונה במשטרה?

ת: 
אני לא יכולה לענות על כך, אני לא יודעת. יכול להיות שלא היה אף מקרה. דברתי על אפשרות שאם הדבר הזה בעצם או שיצא בדרך אחת החוצה על ידי רכילות ובין זה שהמשטרה תנקוט באמצעים חקירתיים לבירור הענין גם אם לא תהא תלונה. עשויה להיות אפשרות כזו וזה רק אחד הדברים וזה לא היה המיינסטרים של השיחה. לא נוצרה אצלי תחושה שהמתלוננת בגלל אמירה זו רפו ידיה ואמרה אני מחליטה שאני מגישה את התלונה. 

המשך ח.נ.

ש: 
האם זה היה גורם בעל משמעות בשיחה?

ת: 
זה היה עוד פרט כמו שהיו הפרטים על היותה קצינה, מה המשמעות של היותה קצינה עם פקודים, מה המשמעות של גילוי אחריות, דברנו על הדבר הזה של היותנו נשים שנפגעות, דברנו על הנושא של מעמדו של האיש שביצע את המעשה. היו מאוד הרבה דברים, זו שיחה של שעה וחצי, וזה בין שאר הדברים. אתה מעצים את הנושא של הדיבה. 

ש: 
כשסיפרת את זה בחקירה ראשית היום, סיפרת את זה כי חשבת שזה נושא חשוב?

ת: 
זה בוודאי לא היה חלק מהותי. אני לא סברתי שהנושא הזה הוא הנושא המהותי.  זה היה חלק מהנסיון שלי להסביר את כל המהלך האפשרי של מה קורה כשיש תלונה, כשאין תלונה, איך הדברים מתנהלים. הדבר היה תוך כדי ולא היה איזה דבר שבאתי ופתחתי נאום ואמרתי לה: דעי לך שהדבר הזה הוא הדבר המרכזי שאם לא כן אני לא יודעת מה.  

ש: 
האם את חושבת  שענין הוצאת הדיבה היה צריך לקבל ביטוי בזכ"ד שכתבת?

ת: 
אני לא בטוחה. בזכ"ד כתבתי את האירועים המרכזיים העיקריים ולא נכנסתי שם למיטב זכרוני לתוך כל פרטי השיחה שהתנהלה בערך כשעה וחצי. 

- 
המזכר  מוגש ומסומן נ/19 -

ש: 
נשאלת על ידי בית משפט אם את מכירה מצב בו הוגשה תביעת הוצאת דיבה ואמרת שאת לא מכירה. אני מציג לך שיחה שהוקלטה בין המתלוננת לאביה בשעה  13:50, במהלך הפגישה (נ/10) מצטט - 

ת: 
אני זוכרת שבשלב מסויים של השיחה המתלוננת התקשרה לאביה. 

ש: 
מפנה לאמצע עמוד ראשון של נ/10, שם אביה אומר  לה ומנסה לשכנעה שלא להגיש את התלונה  – ואז המתלוננת אומרת לו – מצטט.    אני אומר לך שהדו שיח הזה בפגישה בנוכחותך, 

ת: 
לא,  חד משמעית לא. זו שיחה שלא מתקיימת לא לידי ולא בנוכחותי. כפי שהבהרתי קודם,  שיחת הטלפון לא מתקיימת בנוכחותי. לאחר שהאבא הגיע, היא פוגשת אותו מספר דקות, הוא נכנס למסעדה וזו פעם ראשונה שאני פוגשת אותו. אני לא יודעת על מה הם דיברו. יוצא ששיחת הטלפון בין המתלוננת לאביה הייתה במהלך הפגישה שלי איתה. היא יצאה החוצה מהמסעדה עם הטלפון ודיברה עם אביה. אני ושמני היינו כמה דקות ביחד. 

ש: 
שמני אמר שהוא היה עד לשיחה זו, בנוכחותו. 

ת: 
יכול להיות. שבשלב כלשהו גדי יצא מהמסעדה ואולי הוא שמע את השיחה. 

בית המשפט: הוא אומר שהשיחה התנהלה כששלושתכם יושבים במסעדה.
ת: 
לא. השיחה לא התנהלה בנוכחותי. 

ש: 
רק את ידעת מכל השלושה שהשיחה מוקלטת.

ת: 
כן. לא ידעתי מה תוכן השיחה אבל ידעתי שהשיחה הזו מוקלטת. 

ש: 
ז"א שלא הייתה לך כל בעיה לבדוק את תוכן השיחה בסמוך לאחר מכן. 

ת: 
בודאי. 

המשך ח"נ

ש: 
הואיל וידעת שהשיחה מוקלטת, אני מניח שבסוף היום כשהגעת ליחידה בקשת מאנשי המודיעין שידווחו לך מה היה בשיחה. 

ת: 
אני מעריכה שכך הוא הדבר. 

ש: 
ויש להניח שבסוף היום, הואיל וההקלטות נגמרו באותו יום, בדקת מה היה תוכנם של כלל ההקלטות באותו יום. 

ת: 
אותו יום שבת היה מאוד עמוס. אני לא יכולה לומר לך אם אני זוכרת באותו יום או יום למחרת, אבל מאופן העבודה אני מעריכה שהובאו בפני תוצרי האזנה וקבלתי דיווח רחב יותר או פחות, אני לא זוכרת. זה טבע הדברים. 

לבית המשפט:

ש: 
האם את זוכרת שבשלב כלשהו דברת עם אנשי מודיעין שמסרו לך פחות או יותר מה קרה בתוכן השיחות?

ת: 
כמעט לא יכול להיות שלא קבלתי את תוכן השיחות. אני מקבלת דיווח ולא תמלילים. 

המשך ח"נ

ש: 
אם את מקבלת דיווח על השיחות והוא נראה לך חשוב, את אמורה לתמלל החומר ולצרפו לחקירה. 

ת: 
אני ראש היחידה. אני לא חוקר ואני לא ראש יחידת השרטוט ואני לא מתמלל. יש תיק ויש סדר בתיק, ישנו קצין שבסך הכל מלהק את החקירה ואני בשלב זה בכלל לא נכנסת לשאלות של תמלול או לא. אני מקבלת דיווח ואם הייתי צריכה על כל שיחה ביחידה, שיש לי שרטוטים ואם תמללו או לא – לא הייתי עושה דבר ביח"א.  יתכן  שחלק מהדיווחים, וכך זה קורה ביחידה שמתקיימות ישיבות צוות במהלכן אנו מקבלים דיווח מאנשי המודיעין. יכול להיות שהדיווח הזה התקבל יחד עם החוקרים. יותר מזה, אנשי החקירות, אני מדברת על חקירות באופן כללי, לא מחכים להנחיה ממני באופן כללי. יש שרטוט הם עוקבים, שומעים את השיחות ובודקים ורואים את החומר. 

 ש: 
לראשונה במשפט זה התוודענו לענין הוצאת הדיבה ועדות המתלוננת בעמ' 23, מצטט. ענין הוצאת הדיבה לא היה לו זכר במזכר שלך או בעדות שמני. אם אצרף את זה ואת מה שקראתי בפנייך ועוד תמלילים נוספים בהם היא חוזרת על המוטו שענין הוצאת הדיבה היה הדרמטי והמרכזי ביותר, אני אומר לך היום שזה לא יכול להיות ספק כבר שנושא הוצאת הדיבה לא היה שולי אלא הנושא בשיחה, בהתחשב בכך שכבר שבוע וחצי היא עומדת על שלה, את שברת אותה במילים אלה. מהי תגובתך.    

ת: 
אני חוזרת ואומרת ואחזור עוד 20 פעם אם צריך, חד משמעית, כפי שאני התרשמתי הדבר הזה לא היה הדבר כפי שאתה מציג את זה ששבר את המתלוננת. 

ש: 
אני אומר לך שהלחץ האטומי בו הייתה המתלוננת, הלחץ העצום שהיא הייתה בו בכל אותה שבת והממחטות שהיא מילאה, זה היה בגלל הסיטואציה הקשה ביותר שהעמידו מולה, עומדת מולה כל המערכת ותת ניצב מירי גולן שהיא בעיניה כח עצום וכולם לוחצים וגם אומרים שיתבעו דיבה ואז היא נשברת. 

ת: 
אני מפנה לתשובה הקודמת. 

ש: 
אני אומר לך גם שעל פי המזכר שלך גם את עצמך אומרת בנ/19 שהשכנוע להתלונן היה שלך. 

ת: 
אני סבורה שגם לי הייתי אומרת בצניעות, גם לי בתפקידי ובמה שאמרתי היה משקל כדי לשכנע את המתלוננת להגיש תלונה, מהנימוקים שאני הצגתי בפניה, מהרבה מאוד דברים. אני לא לוקחת את כל הקרדיט לעצמי. 


ש: 
מפנה לנ/11 עמ' 4 -  מצטט  - אני אומר לך שהשיחה הזאת התנהלה מיד לאחר הפגישה בין המתלוננת לשמני  - זו השיחה בין ליעד לשמני – האם את זוכרת אמירה כזאת?

ת: 
אני מחזירה אותכם לחקירה הראשית שלי שעולה נושא תפקידו של השר, כאשר המתלוננת מדגישה חזור וחזור את העניין שאיך זה קרה שמדובר פה בשר שהוא שר משפטים והיא לא מאמינה שהדבר הזה קורה לה, איך אדם כזה עם מעמד כזה ועם מה שהוא עושה. אז אני מתחילה לשבר איתה על שתי המשקולות, מצד אחד אני אומרת לה שהיא מדברת איתי על מעמדו של האיש, ומצד שאני את אומרת כאילו לא קרה שום דבר כשלא מגישים תלונה. אני אומרת לה באמת בשר שהוא שר שנוגע בכל הנושאים האלה של חקיקה, זהו שר שממנה שופטים אמרתי לה והינה אנחנו נמצאים בתקופה שעומדים למנות גם את נשיא ביהמ"ש העליון  - ההסתכלות היא על תפקידו של האיש ולא איזה שהם דברים אחרים לא מעבר לדבר הזה. 

ש: 
אין לי אלא את מה שעיני רואות, או אוזני שומעות,  - ממשיך לצטט מנ/11 -  אני אומר לך שאת אומרת לה כאילו "אני מירי גולן החוקרת החזקה אני אדאג שהוא לא ימנה את נשיא ביהמ"ש העליון" כך אני לומד זאת?

ת: 
יש כאן דברים חמורים כלפי. אני רק יכולה לומר לך ש"אותה מירי גולן הגולה" שלא יכלה למנות את עצמה כניצב כי "קיצצו" לה את הרגליים ולהשבית אותי כמה שיותר מהר כי 888כנראה הפרעתי לכמה אנשים, פתאום נהיה לה את הכוח הזה ולהכנס למצב של ממנה שופטים או לא ממנה שופטים במקום מסויים זה מבייש אותי. אתה לוקח כאן שיחה של אנשים אחרים עם הבנה שלהם עם גזירה שלהם.  אתה מתוך קטע של דברים שלקוחים משיחה של שני אנשים מייחס לי דבר כזה?!  (העדה נסערת ובוכה).

ש: 
אני מפנה לעמ' 3 בנ/11 – 1/3 עמ' אחרון – האם את זוכרת סיטואציה כזו?

ת: 
אני לא זוכרת, יכול להיות שזה היה. השיחה היתה למעלה משעה וחצי, אני הסברתי למתלוננת שכאשר אין גירסה שלה ויש גירסה שלו יש לו אפשרות לבוא ולהגיד כל גירסה שהוא רוצה ואין דרך לסתור גירסה שלו. ובוודאי אם יהיו שתי גירסאות, הן שלו והן שלה יש דרך להתמודד. אני הסברתי לה שאנחנו היחידה הארצית לחקירות הונאה, אחד הנושאים שאנו עושים זה לחקור אישי ציבור וזה חלק מהעשיה שלנו. אנו לא מתרגשים מהמצב הזה. 

ש: 
אני מפנה אותך לנ/12  (עמ' 2) (שיחה בין המתלוננת לאימא)– מצטט – האם המתלוננת שמעה מפיך דברים כאלה?

ת: 
אתה מצטט לי מתוך דברים שאמרה המתלוננת לאימה. אני לא אמרתי למתלוננת שאני היפלתי את בלומנטי את עומרי שרון או את הגדולים.  אני אמרתי למתלוננת שהיאח"ה היא היחידה שחקרה את פרשת עומרי שרון, היא חקרה את פרשת בלומנטל וזה נגע לחלק מהשאלות שהיא אמרה.  היא אמרה שהיא שומעת על כל מיני חקירות ובסוף לא יוצא כלום, אני נתתי דוגמאות של חקירות שכן הוגשו כתבי אישום.  אני לא אמרתי לה שאני מפילה מישהו, אמרתי שאני מבצעת חקירה בלי חשש וללא כל פחד ועל זה שילמתי לא מעט ואמרתי לה בצורה חד משמעית ואני אמרתי לה שתמיד עשיתי את תפקיד על הצד הטוב ביותר ללא פחד מאף פוליטיקאי (העדה מדברת בהתרגשות). 

ש: 
כשאני קיבלתי את התמלילים המתלוננת כבר סיימה את עדותה, כך שלא יכולתי לעמת אותה עם התמלילים.  יש כאן שיחה שהיא אומרת שאת אמרת לה שאת חזקה ושאת מפילה כל מי שצריך. כשהיא אומרת את הדברים האלה לאימא לפי דעתך היא ממציאה את הדבר הזה?

ת: 
אתה לוקח פה שיחה, של ילדה צעירה, ומאוד תמימה, שמנהלת שיחה עם אמא שלא רוצה בדיוק שתגיש תלונה למשטרה ישראל והיא נמצאת במצב לא פשוט, והיא מסבירה לאמא שלה את מצב שהיא נמצאת בו. אני לא יכולה להכנס לפרשנות של המתלוננת. 

המילה "להפיל" היא לא מסוג ההתבטאות שלי. 

ש: 
האמירה הקודמת בענין מינוי נשיא ביהמ"ש העליון נאמרה בשיחה בין שמני לבין ליעד, כשאני שאלתי את שמני על השיחה הזו, הוא אמר שהוא שמע אותך בפגישה אומרת את הדברים האלה למתלוננת – כאן יש אישור של שמני לדברים? 

ת: 
אני מבקשת שתקריא לי את דברי שמני מהפרוטוקול אחרת אני לא אענה. 

ש: 
אני מפנה אותך לעמ' 114 לפרוטוקול שורה 10 – מצטט - 

ת: 
כשאתה מקריא לי את התשובה של שמני זה שונה מהדרך שבה אתה הצגת לי השאלה. אני חושבת שהתשובה נמצאת בתוך מה שהקראת לי מהפרוטוקול. כאשר שמני עולה על השאלה זה מתוך זכרון של כל השיחה. זה משהוא שנאמר כדבר שעומד בפני עצמו. 

ש: 
זה נכון ששמני מדבר עם ליעד מיד בתום השיחה הוא אומר לה את הדברים האלה והוא אומר שאת אמרת את זה למתלוננת?

ת: 
הוא לא מספר לה על כל השיחה, הוא לא מפרט בפניה מילה במילה מה נאמר בשיחה. 

ש: 
דווקא בגלל זה ששמני מסיים את השיחה ואומר את הדברים האלה ואף אומר לה "זה דבר סופר רגיש" ואז הוא מספר לה את הדבר הזה הוא מספר לה את הדבר הכי רגיש?

ת: 
בפרשנות שלי  זה אומנם לא שיחה שלי, ה"סופר רגיש" מתייחס אל מה שנאמר קודם לכן על הסיפור עצמו, כל המצב עצמו כל ההתייחסות הזו. ה"סופר רגיש" אני לא רואה קשר בין המילים "סופר רגיש" למה שאומר שמני בהתייחס למה שאמרתי על מינוי נשיא ביהמ"ש העליון. 

ש: 
אני מפנה אותך לנ/13 – (שיחה בין המתלוננת לענת) עמ' 2 אמצע העמוד– מצטט –
ת: 
בסוף החקירה הגיע ניצב דנינו, קיבל סקירה על החקירה עד כאן, דיבר מס' מילים עם המתלוננת, נדמה לי שגם עם האבא.  

ש: 
המתלוננת אומרת בסוף החקירה שהחוקרים אמרו לה "שהחרא הזה צריך לשבת בכלא..." – זה מה שהיא מספרת?

ת: 
חד משמעית, אבל חד משמעית לא נאמרו לה דברים כאלה ולא התבטאו בלשון כזו בוודאי.  היא שאלה איך הדברים יהיו אם הדבר הזה יגיע לביהמ"ש – אני ניסתי על רגל אחת להסביר לה מה זה הגשת כתב אישום ומה זה בית משפט, ולמשטרת ישראל מרגע שהיא מסיימת החקירה אין השפעה. 


הדברים שאתה מצטט כאן – אני לא אמרתי אותם ולא שמעתי אותם – אנחנו אמרנו שאנו סבורים שהצעד שהיא עשתה הוא צעד נכון וראוי וצריך לברר את הענין הזה. 

מפי לא נשמעו הדברים האלה. אני לא יודעת על מישהוא אחר, אני יכולה לדבר בשמי ובשמי בלבד.  

ש: 
אם משהוא אחר מהחוקרים אמר לה דבר כזה האם זה חמור?

ת: 
אני לא צריכה לענות על זה. 

ש: 
מתוך קריאת כלל התמלילים יש הרגשה קשה שעוד לפני ששמעו את גירסתו של רמון לא היה לו שום צ'אנס בחקירה?

ת: 
ממש לא. ממש לא.  אני חושבת של מר רמון נתנו כל ההזדמנויות כדי לתת את גירסתו וכדי להסביר את הדברים ואני מודיע לך שאנו שמענו אותו בקשב רב בחקירה וגם דיברנו וניתחנו בנינו את הדברים בהרבה כובד ראש ולא כלאחר יד. 

ש: 
את ראית את כל התמלילים הללו?

ת: 
כן. 

ש: 
תסכימי איתי בוודאי שזה חומר חקירה חיוני, שהיה צריך קודם כל לבוא בידי כל הגורמים המקבלים החלטה בתיק ובוודאי לידי הסניגוריה?

ת: 
 אני סבורה שההקלטה היא חומר חקירה רלוונטי שהיה צריך להגיע לתיק החקירה בוודאי לסניגוריה, חד משמעית כן. 

ש: 
האם יכול להיות שהחומר הזה לא תומלל ולא הועבר לגורמים המחליטים, משום שהיו בו קטעים מביכים בלשון המעטה?

ת: 
ממש לא. אני לא חשה שום מבוכה שאני עומדת כאן היום ומשיבה לך על השאלות. אני סבורה שהחומר היה צריך להגיע לסניגוריה, היתה כאן טעות אבל מעבר לכך אני לא רואה שום דבר נוסף. 

לשאלת ביהמ"ש:

ש. 
מתי את ראית לראשונה את התמלילים?

ת. 
אני לא זוכרת. מה שקרה אני ראיתי את התמלילים בתקופה האחרונה כאשר אני הייתי ברענון זכרון בפרקליטות, זה משבש את זכרוני. אני לא יוכל לומר שראיתי את התמלילים לפני הרענון. 

ש. 
כפי שאני מכירה את נהלי העבודה, קודם יש לכך תקצירים?

400. אלא אם המשקלטים או ראש יחידת השרטוט מחליטים שמדובר בשיחה לא רלוונטית ואז אין תקציר ואין תמליל. לעיתים כותבים כותרת – רק הכותרת מופיעה – אני לא זוכרת שעיינתי וראיתי את התמלילים האלה לפני שראיתי אותם בפרקליטות בגלל הראיה בפרקליטות אני לא יכולה לבוא כרגע ולדייק ולומר תשובה חד משמעית.

המשך ח.נ.:

ש: 
ברור שהתמלילים נעשו רק לאחרונה לאחר הבקשה של הסניגוריה?

ת: 
כך אני מבינה. 

ש: 
אבל ההקלטות נעשו בחודש יולי, באותה שבת. את אמרת לנו קודם שקרוב לוודאי קיבלת דיווח לא שמעת פיזית, על שיחות הללו כבר בזמן אמת זה נכון?

ת: 
כן. יכול להיות באותו יום או יום לאחר מכן. 

ש: 
מה הביא לידי כך שבזמן אמת את או מישהו אחר החליט לא לתמלל אותם ולצרף אותם כחומר חקירה? 

ת: 
המילה "החליט" היא  לא רלוונטית, לכן יש בכל יחידה משקלטים שהם אנשים מקצועיים, מכניסים אותם בסוג הפרשה ויש ראש יחידת שקלוט שהוא קצין מקצועי וזה תפקידים, ישנם החוקרים ואני סבורה שנפלה כאן טעות ותקלה שהיא לדעתי משהוא שיכול לקרות בתוך החקירה שמתנהלת כמעט במהירות של בליץ לסיים אותה ואנחנו מקבלים כל הזמן מכתבים שבו אנו מתבקשים לסיים את החקירה במהירות. 

אין פה שום כוונה ואין החלטה יש פה תקלה. 

ש: 
מדובר בחקירה של שר בממשלה שהיא חקירה רגישה שמושקע בה תשומת לב ומעורבים כל החוקרים בפרשה – משהו שמע את האזנה בזמן אמת, את לא שמעת את הקלטות אבל נמסר לך על תוכן הקלטות לך או לקצין בכיר אחר?

ת: 
וודאי. 

ש: 
תוכן הדברים הזה הובא בפניכם – בשלב הזה כשאת הייתי אחראית על החקירה – מדוע לא נתת הוראה לתמלל את הקלטות אז?

ת: 
עניתי על כך קודם.  הנושא הזה של שקלוט, אני לא עוסקת ביחידה ביום יום ולהורות על כל שיחה. 

לשאלת ביהמ"ש:

ש. 
המדובר בחקירה רגישה שמבקשים לסיימה במהירות, קיבלת את תוכן הדברים ומן הראוי היה שתתני הוראה לתמלל? 

400. האזנת הסתר הועלתה בראש ובראשונה ומטרתה העיקרית היתה לבחון את השאלה האם יש הדחה בחקירה של המתלוננת על ידי גורם כלשהו, זה היה בעצם הדבר המרכזי שהטריד אותי, אנחנו קיבלנו את הצו למשך 48 שעות אנו הורדנו את האזנת הסתר עוד לפני תום 48 שעות. אותי עניין האם בהקלטה יש חומר הקושר להדחה או לא זה מה שהטריד אותי. באיניטסיביות של הדברים של החקירה, בקבלת ההחלטה, ההחלטה הכי חשובה מבחינת היתה האם היתה הדחה או לא, אם היתה היינו צריכים צו להארכת תוקף הצו, מכל מקום ההחלטה המרכזית מבחינה זו היתה שאין דברים בגו, אין הדחה ולכן השרטוט יורד מהפרק והמשכנו לגלגל את החקירה. בסופו של דבר החקירה לא מתחילה ומסתיימה ויש לא מעט שיחות שישר שכשומעים אותן לא מתמלילים אותן ורק בשלב מאוחר יותר מחליטים לתמלל. לעיתים הדבר נעשה רק כאשר התיק מגיע לפרקליטות ואז הם רואים את כל החומר ומבקשים תוספת תימלול. 

המשך ח.נ.:

ש: 
מבחינתינו כסניגוריה, לא ידענו שהיו האזנות בתיק הזה, אין ביומן החקירות שום זכר לכך שהיו האזנות סתר, גם לא בזכ"ד שלך?

ת: 
אני יודעת דבר אחד, שבנושא הזה כשהחוקרים העבירו את התיק לפרקליטות הנושא של ישיבת חסיונות התקיימה מול הפרקליטות מבחינתי מבחינת הדיווח שמגיע אלי כמפקד יחידה אני יודעת שזה חלק מהתנהלות המיוחדת של התיק – אני לא יושבת עם כל תיק ביחידה כשהוא מסתיים וראה בדיוק את התיק. 

ש: 
לפי הערכתי אין כל זכר לענין האזנות – את כתבת את סיכום החקירה בתיק?

ת: 
אמרתי קודם שאני לא כתבתי את דו"ח הסיכום אלא הפקוד שלי כתב ואני חתמתי אחרי שעיינתי בו, אני משיבה  היתה בו פיסקה על האזנות סתר. 

ש: 
האזנות הסתר היו לפי הצווים היו לא רק בנושא של שיבוש הליכים אלא גם בנושא של מעשה מגונה?

ת: 
נכון. 

ש: 
היתה חשיבות להקליט את המתלוננת כדי לבדוק את גירסת?

ת: 
הצו ניתן בראש ובראשונה בגלל החשש להדחה. בבקשה נכנס גם הענין של המעשה המגונה. 

ש: 
אני מפנה אותך לנ/13 עמ' 2 (השיחה בין המתלוננת לענת) – מצטט – זו אמירה של המתלוננת לענין מי הביא את המצלמה – אנחנו נמצאים היום כתוצאה מהתקלה הזו במצב שדברים רבים שאפשר וצריך אולי לחקור המתלוננת לא היו בפנינו?

ת: 
אני מסכימה.  

ש: 
אני הבנתי מדבריך קודם, שאת התמלילים עצמם ראית רק בעת הרענון שלך בפרקליטות אבל ראית בזמן אמת את התקצירים?

ת: 
למיטב זכרוני קיבלתי דיווח על מה שקורה ברוב הפעמים – אני שומעת דיווח מפי ראש מפלג מודיעין, אני שועמת דיווח מה יש בתוכן. זה יכול להיות בישיבה.  

ש: 
את אמרת קודם שלפני שבאת לרענון בפרקליטות את ראית חומר שאת לא זוכרת בדיוק?

ת: 
אני אמרתי שהשיבוש שיש לי מבחינה זו, שהתמליל אני ראיתי בפרקליטות שנשאלתי באיזה שלב אני זוכרת אם ראיתי כזה דבר אני אומר שאני לא זוכרת ולא מסוגלת לזכור שביחידה אני ראיתי את התמלילים. 

ש: 
את התקצירים?

ת: 
אני לא זוכרת שראיתי תקצירים בכתב. 

ש: 
במזכר לגבי שיחת ליעד עם התובעת, היא סיפרה כשהמתלוננת סיפרה לה על האירוע לראשונה היא סיפרה שהיא נתנה לרמון את מס' הטלפון שלה  - לצורך קבלת עבודה והיא עוד הוסיפה שהיא התקשרה אליך בענין זה ואת הפנית אותה לערן קמין?

ת: 
ליעד לא פנתה אלי בענין מסירת מספר טלפון על ידי השר למתלוננת לצורך השגת עבודה במשרד המשפטים.  אם היה כזה דבר אין לי שום ספק  שהייתי כותבת משהו בענין הזה היה לי איזה שהוא זכרון לדבר כזה.  יכול להיות שהיא פנתה ישירות למישהו, איתי היא לא דיברה. 

ש: 
אני מפנה לעמ' 120 לפרוטוקול – עדות ליעד – מצטט -  האם זכור לך דבר כזה?

ת: 
לא. דבר כזה לא היה. אני יכולה לומר לך כאשר החקירה הסתיימה והיתה פניה ללשכת היועץ המשפטי בקשר למישהו שרוצה לדבר על איזה שהוא דבר לגבי התיק, אז הדברים האלה באו מיד לידיעת הפרקליטות, כיוון ברגע שהתיק יוצא מהמשטרה כל פעולה שאנו הולכים לעשות אנו מתייעצים עם הפרקליטות לא מסתדר לי שהיא התקשרה אלי ואני השארתי את הדבר הזה כך באוויר ולא עשיתי שום דבר.

ש: 
המתלוננת יוצאת לחו"ל, קודם כל אם כבר שכנעתם אותה להתלונן, מדוע לא אמרתם לה, לדחות את הנסיעה ומדוע לא אמרתם לה שיש נאשם שיש לו זכויות, היא אומרת גם בתמלילים, היא אומר שלה היה חשוב שהיא תגיש את התלונה ותסתלק מכאן?

ת: 
המתלוננת היתה במצב מאוד נסער ובמצב שהנסיעה לחו"ל מבחינתה זה היה משהו שהיא חלמה עליו הרבה מאוד זממן ועבדה עבורו קשה מאוד. אני ראיתי והיא הדגישה, כמה וכמה פעמים בשיחה שהיא מבקשת שהדבר לא יפגע בנסיעתה והיא מבקשת והיא שאלה כמה פעמים האם היא תוכל לנסוע לחו"ל לאחר שהיא תמסור את התלונה. 

ש: 
כל סיפור ההתכתבות בינך לבין הנאשם בענין הווידאו קונפרסט, הרעיון המרכזי שהוא אומר לך, אני רוצה לבצע עימות אבל אני רוצה עימות פנים מול פנים, עימות כמו שאתם הצעתם הוא לא עימות טוב מבחינתו – בסוף הוא נאלץ להסכים תחת מחאה?

ת: 
נכון שהנאשם כתב לי את הדברים האלה ואמר את הדברים, הדבר הראשון שהוא אמר שהוא אמר זה שהוא מגיע לעימות תחת מחאה, אני חושבת שהעימות בווידאו קונפרסט (זו פעם ראשונה שאני עשיתי עימות בצורה כזו) ואני חושבת אולי כדי לאמץ את השיטה הזו בעבירות מין ולהציע זאת למחוקק. אין ספק שאם המתלוננת היתה בארץ אז היינו בדוקים איתה אם היא מסכימה לעימות פנים אל פנים, כי הסכמתה זה הדבר הבסיסי והיינו עורכים עימות בישראל. 

ש: 
כשנערך עימות, במקרה הזה, אמרה המתלוננת את גירסתה אמר הנאשם את גירסתו, כשעורכים עימות, האם לא נכון לבצע את העירוך באופן כזה שלא מציגים לה את גירסתו אלא מעמתים אותה לראשונה עם הגירסה רק לאחר העימות?

ת: 
אין פטנט אחד יש כל מיני שיטות של עימות. מר רמון לבקשתו וכיבדתי את בקשתו הוא שקבע איך יתחיל העימות. 

ש: 
אני אומר לך שהוא מסר גירסה, בגירסה שלו היו שני דברים, היתה מחלוקת על מועד הנשיקה, מחלוקת עובדתית. ודבר שני טען שהתנהגות המתלוננת גרמה לו לחשוב שהיא רוצה את הנשיקה – האם לא נכון היה ליצור את העימות ולא למסור לה את גירסתו?

ת: 
לא הוצגה לה שום גירסה של רמון.  – אני מבקשת לראות את פרוטוקול העימות - . 

ש: 
את חושבת שלא הציגו למתלוננת את גירסת רמון לפני העימות?

ת: 
למיטב זכרוני לא הציגו. 

ש: 
אני אומר לך שבנ/3  הציגו בפניה את הגירסה של הנאשם?

ת: 
זה דבר אחר. אתה מדבר עכשיו על הודעה ואני מדברת על העימות. 

לשאלת ביהמ"ש:

ש.
האם מבחינה חקירתית לא היה נכון לעמת את המתלוננת עם הנאשם ורק לאחר מכן להציג בפניה את הגירסה שלו ולגבות ממנה הודעה נוספת?

ת. 
ההודעה השניה שנגבתה מהמתלוננת נגבתה בחו"ל, כאשר אנו בכלל בודקים אם אפשר לבצע עימות בדרך ווידאו קונפרסט, בשלב זה לא ידענו אם נוכל לבצע זאת. הדבר הראשון שאנחנו עושים כאשר היגעו החוקרים למקום, זה חקירת המתלוננת וגבית עדותה.

המשך ח.נ.: 

ש: 
היתה מחלוקת בין המתלוננת לבין רמון לשאלה מתי היתה הנשיקה האם בסוף הצילום השני או שהיתה כניסה נוספת של המתלוננת לחדר?

ת: 
נכון. 

ש: 
בענין זה אני מצביע על שתי נקודות, ראשית שהתמונה השלישית היא תמונה שלא רואים בה שום סערת נפש, והשניה, שאם המתלוננת אומרת שהנשיקה היתה בהמשך ישיר לצילום השני, אז כשהעידה לראשונה לגבי המיקום של החדר היא הצביע על מיקום שהוא שונה לגמרי מהמיקום שבו היא הצטלמה – האם נתת את דעתך לנקודה זו?

ת: 
כפי שאני זוכרת את החקירה, המתלוננת סיפרה על אותם שני צילומים שמתבצעים בתוך החדר של טרובוביץ  - יש שם טלוויזיה למעלה וכשפותחים את הדלת הדלת נפתח פנימה ומי שעומד שם הוא בעצם מוסתר כי הוא עומד בתוך החדר. זה היה המיקום שהיא תיארה ששם היתה הנשיקה. 

ש: 
אני מציג לך את ת/4 – (שרטוט שהמתלוננת שרטטה בחקירה) – אני אומר לך שמבלי להתאמץ יותר מדי כשרואים את הצילומים המיקום שונה לחלוטין?

ת: 
לטעמי המיקום לא שונה לחלוטין. זה עדיין באותה פינה של ה"איזור המת". 

ש: 
אני אומר לך שבביהמ"ש המתלוננת אמרה שכשהיא ראתה את התמונות היא שינתה את גירסתה ומיקמה את עצמה במקום אחר לגמרי?

ת: 
מה שהתקבע לי בראש זה שהתקבל צילום שהוא בפינת חדר שהוא מוסתר – כאשר פותחים את הדלת נוצר "איזור מת". 

ש:
ברור לך שיש פער עצום בין המקום שהיא מיקמה את עצמה לבין המקום שבו היה הצילום?

ת:
יכול להיות שהמתלוננת טעתה או משהו כזה.  אנחנו עדיין נמצאים באותו איזור מוסתר.  

ש: 
האם זה נכון, שהייתם קצת בעדה של קונספקציה "שהעובדות לא יבלבלו אותנו" ?

ת: 
בהחלט לא. 

ש: 
אני מפנה אותך לפניתו של אלוף משנה ויליאן לעוזר יועמ"ש – הוא אמר שהוא מכיר את המתלוננת והיא לא אמינה ושקרנית. אתם גובים עדות מויליאן וכל העדות זה רק נסיון לעשות לו דיסקרדיטציה ולהאשים אותו שהוא העז למסור דברים שלילים על המתלוננת? 

ת: 
מיד עם הפניה של רז ניזרי (עוזר היועמ"ש) נעשה נסיון לזמן את ויליאן למתן עדות, לא התחמקנו מכך למרות שהיה ברור שיש לו גירסה מסויימת, לא לעצם הענין, כי הוא לא היה עד לאירוע ושאלנו אותו שאלות כפי שאנחנו שאולים כל אדם בחקירה, חקירת משטרה היא חקירת משטרה, אתה שואל את כל החקירות האפשריות. 

ש: 
אני אומר לך שויליאן אומר בצדק או לא בצדק שמתוך נסיונו הבחורה אינה אמינה והוא לא בא להעיד הוא בא לספר את זה אבל יורדים עליו בחקירה כי זה לא כל כך מתאים לכם?

ת: 
אני לא חושבת "שיורדים" עליו בחקירה אלא שאלו אותו שאלות.  אנו תמהנו עד היה לו הרבה מאוד זמן במהלך החקירה, זו לא היתה חקירה סמוייה, אם היה לו מה לומר היינו מצפיים שהוא היה מגיע באופן מידי והיה מספר את הסיפור, לכן שאלנו שאלנו מדוע לקח לו זמן להגיע. שאלנו אותו שאלות ומאיפה הוא יודע את הדברים. אנחנו שאלנו את השאלות המתבקשות. 

ש: 
גם בעדות שגבו משמני, וגבו ממנו עדות שמתארת את מה שקרה בשבת. החלק של השבת הוא לקוני ולא כולל את הענין הוצאת הדיבה. אבל כל העדות עוסקת בויליאן?

ת: 
אתה מדבר איתי אני מניחה על העדות הנוספת. אני מעריכה שאלו היו הדברים שסברנו באותה עת שצריך לחדד או לשאול. הדבר החדש היה באמת הנושא של ויליאן. רצינו לראות מה קורה שם במשרד ומאיפה הדברים באים. 

החלטה

1. למען הסר ספק ניתן צו איסור פרסום על פרט מזהה של עד התביעה א.ג. ועל עיסוקו. 
2. נדחה לגמר פרשת התביעה ולפםרשת ההגנה לתאריך 15.11.06, שעה 09:30.
ניתנה היום י"ז בחשון, תשס"ז (8 בנובמבר 2006) במעמד הצדדים.

______________

_________________

_______________

ד. בארי – שופט

    ח. כוחן  - אב"ד

ד. שריזלי - שופטת
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