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	בבית משפט המחוזי בירושלים                   
	ת.א. 10/         


בעניין:
1. מרכז שלם ע.ר. 580176899
2. מרכז שלם בע"מ ח.פ 513610683

שתיהן ע"י ב"כ עוה"ד נדב העצני ו/או שלום פוריס
ו/או אמיר רוזנברג ו/או אורית יפת ו/או עדי ברנר 

ו/או אלון יפת ו/או יונתן פינצ'ב ו/או יסמין אגמון




ו/או משה מובשוביץ ו/או לידיה מנדלבאום ו/או



עופר אשכנזי ו/או קרן קלר
מרח' כנפי נשרים 15, ירושלים

טל': 02-6537777, פקס': 02-6537773 

התובעות

· נ ג ד -  
1. אמנון אברמוביץ
2. חברת החדשות הישראלית בע"מ
שניהם ע"י ב"כ עו"ד עדי אלון

שד' ההשכלה 5 תל-אביב

טל': 03-6239055 פקס': 03-6239054
הנתבעים

מהות התביעה: כספית (לשון הרע)

סכום התביעה: 4,000,000₪ 
כתב תביעה

הצדדים
1. התובעות הנן הזרועות התאגידיות באמצעותן פועל מוסד אקדמי-מחקרי, תחת השם "מרכז שלם" (להלן: "מרכז שלם"). מרכז שלם מקיים פעילויות אקדמיות, מחקריות  וחינוכיות בישראל ומצוי בקשרים עם מוסדות חינוך רבי מוניטין בארץ ובחו"ל. בנוסף, מפעיל מרכז שלם הוצאת ספרי עיון בשם "הוצאת שלם" ומוציא כתב עת תחת השם "תכלת". 
2. הנתבע 1 הנו עיתונאי ופרשן בכיר המשדר בערוץ 2 ומועסק, ככל הידוע, על ידי נתבעת 2, היא חברת החדשות של ערוץ 2 בטלוויזיה הישראלית.
3. הנתבעת 2 הינה חברת החדשות של ערוץ 2 בטלוויזיה הישראלית. היא זו שמשדרת את מהדורות ומשדרי החדשות הנצפים ביותר בישראל, בכלל זה מהדורת החדשות של יום שישי בערב בערוץ 2, במסגרתה בוצע הפרסום נשוא תביעה זו. 
הפרסום
4. ביום 22.1.10 בסביבות השעה 20:00 שודרה בערוץ השני על ידי הנתבעת 2, (להלן: "הנתבעת") מהדורת החדשות המרכזית של יום שישי, המכונה "אולפן שישי" (להלן: "התוכנית"). 
5. במהלך התוכנית אמר נתבע 1 (להלן: "הנתבע"), דברים אשר הם בפני עצמם וכן כל המשתמע והנרמז מהם מהווים לשון הרע כמשמעותו בחוק איסור לשון הרע, התשכ"ה-1965 (להלן:"החוק"). 
6. בין היתר אמר הנתבע במהלך התוכנית את הדברים הבאים: 
"מתקיים היום בישראל קשר הון-שלטון שלא היה בתולדות המדינה. שלדון אדלסון, ביבי, מכון שלם, ליתר דיוק מכון משלם, ו"ישראל היום". ממכון שלם בבעלות אדלסון יצאו כולם, כולם היו בניו. מהמינוי השערורייתי של מייק אורן לשגריר בוושינגטון דרך בוגי יעלון, נתן שרנסקי, נתן אשל.

...
התיק הזה: שלדון, מכון שלם, מכון משלם, ביבי, "ישראל היום", יהיה הכבד בתיקים שיונח על שולחן היועץ המשפטי לממשלה. לטובת כולם, כדאי להסדיר, אני לא אומר לסגור, להסדיר את העניין, בטרם יקרה הדבר. ועד אז אני שודד שנינה, שודד שנינה מד"ר טיבי, משכלל אותה ואומר זאת כך, ביבי, אני רוצה לערער על אופן מימונך, אני לא רוצה לערער על אשתך".

תמליל של הקטע הרלוונטי מתוך התוכנית מצורף לכתב התביעה כחלק בלתי נפרד הימנו ומסומן נספח א'.
7. תוכן הדברים המצוטטים לעיל מפי הנתבע אשר שודרו כאמור על ידי הנתבעת אינו נכון, לפחות ככל שהוא נוגע למרכז שלם ולפעולותיו. דברים אלו מוציאים את דיבתו של מרכז שלם רעה. 
8. יובהר ויודגש כבר עתה כי דבריו של הנתבע שודרו על ידי הנתבעת מבלי שמי מהנתבעים פנה למרכז שלם בבקשה לקבל את תגובתו לדברים, לא טרם השידור ולא לאחר מכן.
הדיבה ומשמעותה
9. לשון הפרסום, הקשרו, המשתמע והנרמז בו, מייחסים למרכז שלם שותפות מרכזית במזימה הפסולה באופן קיצוני מהבחינה הציבורית והמוסרית. מזימה שהיא גם בלתי חוקית באופן חמור במיוחד. 
10. בלשונו של הנתבע, מרכז שלם, לצד מר שלדון אדלסון, ראש הממשלה בנימין נתניהו והעיתון 'ישראל היום', מעורבים ב"קשר הון שלטון שלא היה בתולדות המדינה". 
11. חמור מכך, על פי הפרסום מיוחסת למרכז שלם פעילות בלתי חוקית מהחמורות ביותר, ובלשונו של הנתבע – "התיק הזה: שלדון, מכון שלם, מכון משלם, ביבי, "ישראל היום", יהיה הכבד בתיקים שיונח על שולחן היועץ המשפטי לממשלה". 
12. הנתבעים משרטטים בפרסום את קווי המתאר שבאמצעותם מוצאת המזימה החמורה אל הפועל. מדובר בקשר פסול בין מר אדלסון למר נתניהו – קשר של 'הון שלטון', אשר על פי המשמעות המקובלת של הביטוי מגלם יחסים פסולים דו כיווניים. בעל ההון – מר אדלסון, מממן באופן פסול ובלתי חוקי את פעילויות מר נתניהו. ובתמורה זוכה מר אדלסון, באופן פסול ובלתי חוקי, לטובות הנאה המצויות בידי השלטון.
13. למרכז שלם, על פי הפרסום, נודעת חשיבות מרכזית בהוצאה לפועל של הקשר הפסול והבלתי חוקי הנ"ל.   
14. הנחת יסוד הנטענת בפרסום היא שמרכז שלם נמצא "בבעלות" מר  אדלסון. 
יתר על כן, על פי הפרסום מרכז שלם משמש כצינור וככלי המממן את ביצוע מזימת ההון והשלטון הבלתי חוקית והחמורה שרקחו ה"ה נתניהו ואדלסון. מתוקף כך, טענתו של הנתבע היא שמרכז שלם הינו – "מכון משלם". הנתבע אף מחדד ומסביר את "ממצאיו" בלשונו - "ביבי, אני רוצה לערער על אופן מימונך".   
כלומר, על פי הנתבעים, מר אדלסון מממן, באמצעות ודרך מרכז שלם, את הפעילויות הפסולות והבלתי חוקיות של מר נתניהו. 

15. כך, על פי הפרסום, משמש מרכז שלם גם ככלי להערמה על החוק, בכל הנוגע למימון גורמים פוליטיים.
16. בנוסף, על פי הפרסום, למזימה האפלה והבלתי חוקית ישנם גם תוצרים "שערורייתיים" שיצאו ממרכז שלם – "כולם היו בניו". ובאופן ספציפי, מדובר גם במינויים שערורייתיים שעל פי הטענה, ביצע מר נתניהו בתפקידו כראש ממשלה.
17. הנתבע מנה גם ארבעה שמות קונקרטיים בהקשר של מי שיצאו כולם 'ממכון משלם' ש'בבעלות אדלסון', והפכו למינוי או מינויים שערורייתיים שביצע מר נתניהו: מר נתן אשל, מר נתן שרנסקי, מר משה (בוגי) יעלון ומר מייקל אורן.   
18. מכל האמור משתמע גם, על פי הפרסום, שמרכז שלם אינו מוסד אקדמי-מחקרי כפי שהוא מציג את עצמו, אלא מריונטה שנועדה ומתפקדת כמכשיר מגונה לביצוע מעשים פסולים ובלתי חוקיים. כך גם עולה מהפרסום, שהמצג שמציג מרכז שלם בפני הציבור לגבי מהותו, כמוסד אקדמי-מחקרי, הינו כוזב ומניפולטיבי.   
תמצית הכזב והעיוות

19. התובעות יטענו כי האמור, הנטען, המשתמע והמרומז בפרסום, לפחות ככל שהוא מתייחס למרכז שלם, אינו נכון ו/או מסולף ו/או מטעה, והוא מציג את מרכז שלם באור שלילי ומעוות. 
20. התובעות יטענו כי הפרסום בוצע בזדון, ללא בדיקת העובדות בבסיס הטענות, וללא שנתבקשה תגובתו של מרכז שלם לאמור ולנטען בפרסום. 
21. רק בקליפת אגוז ולמעלה מן הצורך לשם כתב תביעה זה, יצוינו מספר עובדות בולטות המשמיטות את הקרקע מתחת לרכיבים המרכזיים העומדים בבסיס הדיבה שבפרסום. 
22. אין אמת בטענה שמרכז שלם נמצא בבעלות מר שלדון אדלסון. מרכז שלם אינו נמצא, למעשה, בבעלות איש - מדובר במוסד למחקר וחינוך אקדמי, אשר פועל בו חבר נאמנים, הנהלה, ועדות אקדמיות וכיו"ב וכל אלו מגבשים ומכווינים את פעילותו. מרכז שלם הוקם במחצית שנות התשעים, נבנה, התרחב וצבר מוניטין רב, ועד לשנת 2007 לא קיבל כספים ממר אדלסון או מי מטעמו. 
23. מרכז שלם מממן את פעילותו מתרומות ומענקים שמעמידים לרשותו גורמים שונים, בארץ ובעולם. בין אלו, בשנים 2007-9 ניתן למרכז שלם מענק ייעודי על ידי קרן התרומות של משפחת אדלסון, למכון למחקרים אסטרטגיים שפעל תחת מרכז שלם, לצד פעילותו הנוספת של מרכז שלם. 
24. גם בשנים הבודדות בהן ניתן המענק של מר אדלסון, שיעורו נפל בהרבה מכלל המימון שניתן למרכז שלם.            
25. מר אדלסון או מי מטעמו לא היו מעולם חברים בחבר הנאמנים ו/או בהנהלה ו/או בוועדות המקצועיות של מרכז שלם. מר אדלסון ו/או מי מטעמו מעולם לא נתנו הוראות ו/או הנחיות למי מראשי מרכז שלם. מעולם לא ביקשו למנות, לפטר ו/או להשפיע על מדיניות מרכז שלם ו/או פעולותיו.  
26. אין אמת בטענה, אשר נאמרה במפורש ו/או במשתמע, כאילו מרכז שלם היה מעורב בקשר כל שהוא הנוגע למזימת הון שלטון בלתי חוקית בה מעורב ראש הממשלה – מר בנימין נתניהו, כפי שמשרטט הפרסום. 
27. באשר לשמות נוספים שהועלו בהקשר מגונה בפרסום:
1. מר נתן אשל לא עמד מעולם בקשר עם מרכז שלם.
2. מר מייקל אורן – שגריר ישראל בארה"ב, שימש כעמית בכיר במרכז שלם מאז שנת 1998 ועד למינויו כשגריר. במסגרת זו כתב שני ספרים ופירסם מאמרים רבים. מר אורן לא קיבל שכר או מימון ממכון אדלסון. 
3. מר נתן שרנסקי – יו"ר הנהלת הסוכנות, שימש כעמית בכיר במרכז שלם החל משנת 2005, כשנתיים קודם למתן התמיכה עם מר אדלסון.
4. מר משה (בוגי) יעלון – שר בממשלה, שימש כעמית מחקר במרכז שלם מאז שנת 2006, כשנה קודם למתן התמיכה ע" מר אדלסון.
28. ממילא, אין ולא היה למרכז שלם כל קשר למינויים של מי מהאדונים הללו במסגרת הממשלה, במנגנון הציבורי ובסוכנות.   
29. עוד יודגש כי הטענה שמרכז שלם קשור לפעילות בלתי חוקית כזו או אחרת, מהווה שקר גס וחמור. מרכז שלם פעל ופועל בהתאם לחוק ומקפיד לשמור אף על רוח החוק.   
הפנייה אל הנתבעים ואי תגובתם
30. ביום 25.1.10, בעקבות הפרסום, פנו התובעות, באמצעות הח"מ לנתבעים, בדרישה לפרסם בתחילת מהדורת החדשות של יום שישי הסמוך לפניה, תיקון של הפרסום והתנצלות בגינו. זאת בנוסח ובאופן שיאושר על ידי הח"מ כב"כ מרכז שלם. 
במכתב הדרישה הנ"ל הובהר כי אם לא ישודרו תיקון והתנצלות לפרסום האמור באופן האמור, יפנו התובעות לקבלת סעד מתאים מבית המשפט, לרבות פיצוי הולם בגין הנזקים שנגרמו וייגרמו להן כתוצאה מהפרסום.  
מכתב הדרישה מיום 25.1.10. מצורף לכתב התביעה כחלק בלתי נפרד הימנו ומסומן נספח ב'.
31. ביום 28.1.10 – יום חמישי – כשבוע לאחר הפרסום, סביב השעה 16:00, התקבל במשרדו של הח"מ מכתבה של עו"ד עדי אלון מהמחלקה המשפטית של נתבעת 2, הנושא תאריך 27.110. במכתב זה הודיעה עו"ד אלון כי הנתבעים העבירו לטיפולה את מכתב הדרישה של הח"מ, וכי עם סיום בדיקת הטענות המועלות במכתב הדרישה, תישלח תשובה בשם הנתבעים. 
מכתבה של עו"ד עדי אלון מצורף לכתב התביעה כחלק בלתי נפרד הימנו ומסומן נספח ג'. 
32. מיד בסמוך לאחר שהתקבל מכתבה של עו"ד אלון במשרדו של הח"מ, ניסה הח"מ לשוחח עימה טלפונית, אך ממשרדה נמסר כי כבר עזבה ותשוב רק ביום ראשון. אי לכך, מיהר הח"מ ושלח עוד באותו היום (28.1.10) מכתב לנתבעים. במכתב זה הבהיר הח"מ כי מרכז שלם עומד על פרסום תיקון והתנצלות באופן שפורט במכתב הדרישה מיום 25.1.10, לרבות בנוגע ללוח הזמנים. כן הובהר כי אי עמידה בדרישת מרכז שלם כאמור, תחשוף את הנתבעים להגשת תביעה בגין לשון הרע, במסגרתה לא יסתפק מרכז שלם בפרסום תיקון והתנצלות אלא גם ידרוש פיצוי והחזר הוצאות בסכומים ניכרים. 
מכתבו של הח"מ מיום 28.1.10 מצורף לכתב התביעה כחלק בלתי נפרד הימנו ומסומן נספח ד'.
33. ביום 3.2.10 שלח הח"מ אל ב"כ הנתבעים את מכתב נוסף, המצביע על העובדה שעד כה לא התקבל כל מענה מהנתבעים. המכתב הודיע לנתבעים כי אם עד למחרת היום, ה-4.2.10 בשעה 11:00, לא יתקבל מהנתבעים מענה אשר יעלה בקנה אחד עם דרישת מרכז שלם לתיקון והתנצלות, תוגש תביעה לבית המשפט עוד באותו היום.    
מכתבו של הח"מ מיום 3.2.10 מצורף לכתב התביעה כחלק בלתי נפרד הימנו ומסומן נספח ה'.
34. במענה למכתב הנ"ל התקשרה ב"כ הנתבעים – עו"ד עדי אלון, אל הח"מ, בשעת אחר צהרים של אותו יום. עו"ד אלון הבהירה לח"מ שהנתבעים אינם סבורים כי הוצאה לשון הרע על ידם בפרסום. כן, הם לא סבורים שנכללו עובדות יסודיות בלתי נכונות בפרסום וממילא אין בכוונתם להתנצל. 
35. ב"כ הנתבעים הטעימה גם כי אין בעיה משפטית בפרסום והוא נותר כולו בתחום העיתונאי. לכן – כאשר מערכת התוכנית תתכנס ביום שישי ה-5.2.10 היא תבחן אם "נפלו אי דיוקים" בפרסום, ואם יימצא כי כך, הדבר יצויין במהדורה שתשודר באותו היום. כאשר נשאלה על ידי הח"מ האם הנתבעים אינם מחוייבים להציג ולקבל את אישור התובעות, קודם לפרסום, לכל טכסט מתקן, הבהירה ב"כ הנתבעים שהיות ואין מדובר בלשון הרע אין בכוונתם להציג את הנוסח בפני התובעות ואף לא לקבל את אישורן לפרסום.  
36. בנסיבות אלו לא נותר למרכז שלם אלא להגיש תביעה זו. התחוור כי לא די שהנתבעים אינם חוזרים בהם, מתקנים כראוי את פירסום הדיבה ומתנצלים כמתחייב, הם מנסים לחמוק מחובתם החוקית והמוסרית באופן פתלתל ונלוז, ובכך מוסיפים חוליה נוספת לדרך חסרת תום הלב והמעוולת בה הם פוסעים החל ממועד הפרסום. 
הנזק
37. כתוצאה מן הפרסום נגרמו ו/או עלולים להיגרם למרכז שלם נזקים חמורים ביותר, ממוניים ובלתי ממוניים. 
38. בשים לב למועד ולאופן הפרסום – מהדורת החדשות המרכזית של יום שישי המשודרת בערוץ השני, הפרסום הגיע למאות אלפי בתי אב בישראל. 
39. פרסום זה הועצם והתפשט גם בכלי תקשורת נוספים, למשל בעיתון "מעריב", ברשת ב' של קול ישראל ובאמצעי תקשורת רבים אחרים. 
הכתבה שפורסמה ביום 24.1.10 ב"מעריב" בעניינו של מרכז שלם והמתבססת על הפרסום, מצורפת לכתב התביעה כחלק בלתי נפרד הימנו ומסומנת נספח ו'.
40. העובדה כי הדיבה נאמרה מפיו של הנתבע – עיתונאי ופרשן בולט בעל מוניטין רב, שיוותה לפרסום אופי רציני ומהימן, ותרמה לחלחול הפרסום לתודעת שומעיו. הוכחה לכך ניתן למצוא, בין היתר, בטור אישי הגותי שפרסם מר יוסי שריד בעיתון "הארץ" ביום 29.1.10. במסגרת טור זה התייחס שריד לקשר הנטען בין מרכז שלם לבין מר נתניהו כאל עובדה בלתי מעורערת והציג את מרכז שלם כ"בן בית" בלשכת ראש הממשלה. 
הטור של יוסי שריד כפי שפורסם בעיתון "הארץ" ביום 29.1.10 מצורף לכתב התביעה כחלק בלתי נפרד הימנו ומסומן נספח ז'.

41. על שמו הטוב ועל המוניטין של מרכז שלם הוטל צל כבד, הן בעיני הקהילייה המקצועית עימה הוא עומד בקשר, הן בעיני חוקרים ומלומדים, הן בעיני סטודנטים קיימים ופוטנציאליים המתעניינים בדבר האפשרות ללמוד בו, והן בעיני הציבור הרחב. 
42. הפרסום הציג את מרכז שלם כגוף שמתיימר להיות מוסד אקדמי ומחקרי מכובד ומוערך, בעוד שלמעשה הוא אינו כזה אלא מוסד הפועל באופן מגונה ובלתי חוקי. גוף שאין לו קיום וחיות עצמאיים אלא הוא משמש מריונטה בידי בעל הון ופוליטיקאי בכיר, לשם ביצוע פעולות פסולות ובלתי חוקיות. גוף שהשיקולים המניעים אותו אינם אקדמיים אלא פוליטיים/כלכליים-אפלים. 
43. חשוב להדגיש את החמור מכל, מרכז שלם הואשם בכך שהוא שותף לקשר פלילי מן החמורים שיונחו על שולחן היועץ המשפטי לממשלה. ממילא, כל אדם שומר חוק נרתע מגוף שכזה.
44. יצויין שהפגיעה שפגע הפרסום במרכז שלם חמורה במיוחד, גם לאור העובדה שמרכז שלם מצוי בימים אלו בהליך של קבלת אישורים מהרשויות הרלוונטיות, לשם הכרה כמוסד להשכלה גבוהה המוסמך להעניק תארים. במסגרת זו נמצא מרכז שלם במהלך לגיוס חברי סגל, הכנה לפניה לתלמידים וכמובן - קבלת אישורים מהרשויות לפעילותו האקדמית. לפעולות אלו נשקפת סכנה מהותית וחמורה כתוצאה מהפרסום.
45. עוד יצויין שמרכז שלם נמצא במהלך של גיוס תקציבים ותרומות בהיקפים משמעותיים. כתוצאה מהפרסום כבר פנו למרכז שלם כמה מהתורמים והתורמים בכח וביקשו הסברים. כך, הפרסום עלול לגרום לפגיעה בתרומות והתקציבים המוענקים למרכז שלם, בהיקפים העולים בהרבה על סכום התביעה.   
46. מטבע הדברים קשה היום לאמוד את היקף הנזק המדויק שנגרם למרכז שלם, ואולם להערכת התובעות מדובר בנזק ניכר ו/או נזק פוטנציאלי ניכר, שרק לאחר שנים ניתן יהיה לאמוד את מלוא מימדיו. 
47. לצורך תביעה זו מעריכות התובעות את נזקן בלא פחות מ-4 מיליון ₪. 
העילה המשפטית, הסעד המבוקש וכללי 
48. התובעות יטענו כי הפרסום המפורט לעיל עולה כדי עוולה לפי חוק איסור לשון הרע, וכי הן זכאיות לקבל מהנתבעים פיצוי בגין הנזקים, הן הממוניים והן הבלתי ממוניים, שנגרמו ו/או עלולים להיגרם להן כתוצאה מהפרסום.
49. כל טענות התובעות בכתב התביעה נטענות במצטבר או לחילופין, הכל לפי הדבק הדברים והקשרם. 
50. לבית המשפט הנכבד הסמכות העניינית והמקומית לדון בתביעה זו לאור מהותה, סכום התביעה ומקום הפרסום.  
51. התובעות שומרות לעצמן את הזכות להגדיל את סכום התביעה, היה ויתברר במהלך התביעה כי סכום הנזקים אשר נגרמו ו/או עלולים להיגרם לה גדול מסכום התביעה.
52. אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד לזמן את הנתבעים לדין ולחייבם כדלהלן:
1. פרסום הכחשה והתנצלות בגודל, במקומות ובאופן שיהיה מקובל על התובעות. 

2. תשלום 4,000,000 ₪ כפיצוי לתובעות. 
3. תשלום הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בתוספת מע"מ כדין. 
     __________________


____________________
     נדב העצני, עורך-דין


אורית יפת, עורכת-דין

פוריס העצני רוזנברג ושות'

         ב"כ התובעות
