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כתב האישום שהוגש נגד הנאשמים 6, 7 ו-8 ונגד תאגידים בניהולם, הנאשמות 1 עד 5, כולל 6 פרטי אישום, המייחסים להם, בצירופים שונים, עבירות שביצעו לפי חוק מס ערך מוסף, התשל"ו-1975 (להלן: "חוק מע"מ").
אפרט כבר בתחילת דבריי, בתמצית ובקצרה, את גלגוליו של התיק, שראשיתו בכפירת הנאשמים במיוחס להם בכתב האישום, והמשכו, בשמיעת הראיות בפני כב' השופט דן מור. בהכרעת הדין מיום 9.3.09 זוכו הנאשמים 7 ו-8, דב לוין ואליס עוזרי (להלן בהתאמה: "לוין"; "עוזרי"), וכן, התאגידים שניהלו (החברות הנאשמות 2 עד 5, להלן בהתאמה: "יחר"; "כוכב הבריאות"; סלטילי"; "כלבו ספר") מהעבירות שבכתב האישום. הנאשם 6, חיים מנחם (להלן: "מנחם") והנאשמת 1, חב' יגעת ומצאת בע"מ (להלן: "יגעת ומצאת") זוכו ממרבית האישומים, אך הורשעו בעבירות של אי ניהול פנקסי חשבונות כדין, ובמסירת או השמדת מסמכים שנדרשו לנהל או למסור, במטרה להתחמק או להשתמט מתשלום מס. על מנחם נגזרו 10 חודשי מאסר בפועל ו-14 חודשי מאסר על תנאי, וכן, קנס כספי בסך 30,000 ₪. על יגעת ומצאת הוטל קנס כספי סמלי בן 100 ש"ח.
המדינה ערערה לבית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו על זיכויים של הנאשמים מהעבירות שבכתב האישום, ועל קולת העונש שנגזר על הנאשמים 1 ו-6 בגין העבירות בהן הורשעו (ע"פ 7366/09; ע"פ 7571/09). מנחם ויגעת ומצאת ערערו על הרשעתם ועל חומרת עונשו של מנחם (ע"פ 7578/09).
ביום 15.9.2010 ניתן פסק הדין בבית המשפט המחוזי, שבו נדחה ערעורם של מנחם ויגעת ומצאת; והתקבלו הערעורים שהגישה המדינה בחלקם הארי, הכל כפי שיפורט בהמשך.
התיק הוחזר לבית המשפט קמא, לשמיעת הראיות והטיעונים לעונש ולגזירת דינם של הנאשמים, והועבר לטיפולי. עתירת הסנגור לבית המשפט הגבוה לצדק (בג"צ 1359/11) שיורה על קיום הדיון האמור בפני השופט דן מור – נדחתה, ועל כן, נשמעו לפניי הראיות והטיעונים לעונש.   
האישומים - ההרשעה
בשל גלגוליה של הפרשה והררי הכתובים בעניינה, אקצר ככל האפשר בתיאור העובדות, ואתמקד בעיקר ובלב הנושאים שהם החשובים בקביעת העונש.
כתב האישום כולל, כאמור, ששה אישומים שהרקע העובדתי להם - התנהלותם של מנחם ויגעת ומצאת והנאשמים האחרים מול רשויות המס, התנהלות אשר באה לידי ביטוי בהוצאה שלא כדין של חשבוניות מס ע"י מנחם ויגעת ומצאת, ומסירתן לאחרים, ביניהם, הנאשמים האחרים בתיק. במוקד הפרשה - השיטה שבה נקט מנחם, בהציעו (בפרסומים פומביים) לעצמאים שחפצים להימנע מדיווח ומהתנהלות מול רשויות המס, להוציא במקומם חשבוניות מס של יגעת ומצאת, שנחזו להיות חשבוניות כדין בגין עבודות או שירותים שסיפקו האחרים ללקוחותיהם. האישומים השונים בכתב האישום עוסקים בדרך מימושה של ה"שיטה" המתוארת, בין מנחם ויגעת ומצאת לבין הנאשמים האחרים. 
האישום הראשון ייחס למנחם את הוצאתן שלא כדין של 22 חשבוניות מס לחברת "טרלידור סורגים מתקפלים 1991 בע"מ", באמצעות פירמות שונות, במהלכן של השנים 2000 ו-2001, עבור שירותים שסיפקו אחרים [עבירות לפי סעיף 117(ב)(3) לחוק מע"מ]; וכן, הגשתם של 69 דו"חות מע"מ תקופתיים בהם דווח על ניכוי מס תשומות כשאין בידו המסמכים כנדרש בסעיף 38 לחוק [עבירות לפי סעיף 117(ב)(5) לחוק מע"מ], כשהמטרה היא להתחמק או להשתמט מתשלום מסים בסך 2,523,994 ₪. מנחם הואשם גם בכך שבשנים 1997 עד 2000 לא ניהל פנקסי חשבונות, והסתיר או השמיד מסמכים [עבירות לפי הסעיפים 117(א)(7) ו-117(ב)(7) לחוק מע"מ].    
באישום השני הואשמו מנחם ויגעת ומצאת במימושה של "השיטה" המתוארת, משמע: הפצתן של 559 חשבוניות מס ריקות לחפצים בשירותיהם, תוך יצירת מצג שווא לפיו נותני השירותים הם עובדי יגעת ומצאת [559 עבירות על סעיף 117(ב)(3) לחוק מע"מ]. מאחר שלא נוהלו פנקסי חשבונות כדין בין חודש דצמבר 2001 וחודש מאי 2003, אחר שמסמכים הוסתרו, וכן, משום שהמס אותו גבתה יגעת ומצאת לא הועבר לרשויות מע"מ, הואשמו השניים גם בעבירות לפי הסעיפים 117(א)(7) ו-117(ב)(7) לחוק מע"מ, וב-18 עבירות נוספות לפי סעיף 117(ב)(5) לחוק מע"מ, כשמטרתם, נטען, להתחמק או להשתמט מתשלום מסים בסך 1,620,278 ₪.
האישומים השלישי, הרביעי, החמישי והשישי ייחסו ליגעת ומצאת, באמצעות מנחם, הוצאתן של 85 חשבוניות מס לחברות הנאשמות 2, 3, 4 ו-5 - "יחר", "כוכב הבריאות", "סלטילי" ו-"כלבו ספר" - בלא שסיפקה להן את השירותים המפורטים באותן החשבוניות. מאחר שלוין, עוזרי והחברות הנאשמות ניכו את מס התשומות שנבע מהחשבוניות שהוציאו מנחם ויגעת ומצאת, הם הואשמו בעבירות לפי הסעיף 117(ב)(5) לחוק מע"מ, וסעיף 119 לחוק מע"מ ביחס ללוין ועוזרי, מנהלי החברות. 
בפסק דינו קבע בית המשפט המחוזי, כי "השיטה" שבה נקט מנחם עומדת בסתירה להוראות חוק מע"מ; שכן, לא נתכנו קשרי שירות או עבודה בין יגעת ומצאת לבין נותני השירותים או מבצעי העבודה אשר קיבלו את החשבוניות שלה; דהיינו: העבודות והשירותים שסיפקו האחרונים לא היו במסגרת עסקיהם ומטרותיהם של מנחם ויגעת ומצאת; כן נקבע בפסק הדין, כי המטרה האמיתית והמעשית של ההתקשרות הייתה לפטור את הנאשמים, נותני השרות ומבצעי העבודה מניהול ספרים ומהגשת דיווח למע"מ. משום כך, מצא בית המשפט המחוזי כי מעשיהם של מנחם ויגעת ומצאת והנאשמים האחרים מהווים עבירה לפי חוק מע"מ. 
תוצאות פסק הדין שניתן בערעור תפורטנה להלן. 
מנחם וחברת "יגעת ומצאת" הורשעו בעבירות הבאות:
א. הרשעתם מבית משפט השלום בעבירות שעניינן אי ניהול פנקסי חשבונות כדין, והסתרת או השמדת פנקסים במטרה להתחמק ממס במסגרת האישום הראשון והאישום השני, לפי הסעיפים 117(א)(7) ו-117(ב)(7) נותרה על כנה, לאחר שנדחה ערעורם של השניים; 
ב. במסגרת האישום הראשון הרשיע בית המשפט המחוזי את מנחם בביצוע 22 עבירות שעניינן הוצאת חשבוניות מס שלא זכאי היה להוציאן לפי סעיף 117(א)(5); ובביצוע 69 עבירות שעניינן ניכוי מס תשומות ללא מסמך כנדרש בסעיף 38 לחוק מע"מ לפי סעיף 117(ב)(5) לחוק מע"מ;
ג. במסגרת האישום השני הורשעו מנחם ויגעת ומצאת בביצוע 559 עבירות שעניינן הוצאת חשבוניות מס שלא זכאי היה להוציאן, לפי סעיף 117(א)(5); וב-18 עבירות שעניינן ניכוי מס תשומות ללא מסמך כנדרש בסעיף 38 לחוק מע"מ לפי סעיף 117(ב)(5) לחוק מע"מ;
ד. מנחם ויגעת ומצאת הורשעו גם בעבירות שעניינן בידוי ראיות ושיבוש מהלכי משפט, לפי הסעיפים 238 ו-244 לחוק העונשין, תשל"ז-1977.
ה. ערעור המדינה על זיכוים של מנחם ויגעת ומצאת מיתר העבירות (שבאישום השני עד האישום השישי) - נדחה.
לגבי לוין והחברות "יחר", "כוכב הבריאות" ו"סלטילי":
א. במסגרת האישום השלישי הורשעו לוין ויחר בביצוע 19 עבירות שעניינן ניכוי מס תשומות ללא מסמך כנדרש בסעיף 38 לחוק מע"מ לפי סעיף 117(ב)(5) לחוק מע"מ;
ב. במסגרת האישום הרביעי לוין וכוכב הבריאות הורשעו בביצוע 14 עבירות שעניינן ניכוי מס תשומות ללא מסמך כנדרש בסעיף 38 לחוק מע"מ לפי סעיף 117(ב)(5) לחוק מע"מ;
ג. במסגרת האישום החמישי הורשעו לוין וסלטילי בביצוע 17 עבירות שעניינן ניכוי מס תשומות ללא מסמך כנדרש בסעיף 38 לחוק מע"מ לפי סעיף 117(ב)(5) לחוק מע"מ;
לגבי אליס עוזרי וחברת "כלבו ספר":
עוזרי וכלבו ספר הורשעו במסגרת האישום השישי בביצוע 23 עבירות שעניינן ניכוי מס תשומות ללא מסמך כנדרש בסעיף 38 לחוק מע"מ לפי סעיף 117(ב)(5) לחוק מע"מ.
עמדת המאשימה לעונש
בטיעוניה לעונש עמדה ב"כ המאשימה, עוה"ד פיינר, על חומרת מעשיהם של הנאשמים, אשר באה לידי ביטוי, בכל הנוגע לנאשם 5, מנחם, בהיקף החשבוניות הפיקטיביות שהנפיק לאחרים שלא כדין לאורך תקופה ממושכת, בהיקפו העצום של הנזק לאוצר, משמע: קיזוז כוזב ביודעין של מס תשומות בהיקף העולה על 4 מיליון ₪, וכן, בהימנעות הנמשכת מניהול פנקסי חשבונות כנדרש, ובצדה – הסתרת או השמדת מסמכים. בגין עבירות אחרונות אלה בלבד, טענה ב"כ המאשימה, גזר בית המשפט בהליך המקורי עונש מאסר בן 10 חודשים ומאסר על תנאי בצדו, עונש אשר אמור להנחות כקנה מידה לענישה הראויה עתה, לאחר שהורשע מנחם בבית המשפט המחוזי בעבירות רבות נוספות לפי הסעיפים 117(א)(5), 117(ב)(5) לחוק מע"מ, ואף בעבירות שעניינן בידוי ראיות ושיבוש מהלכי משפט, לפי הסעיפים 238 ו-244 לחוק העונשין. בהתייחסה למדיניות הענישה הנוהגת בפועל [ע"פ (מחוזי תל-אביב-יפו) 71378/01 אלעוברה סאלם נ' מדינת ישראל; ע"פ (מחוזי תל-אביב-יפו) 71687/02 עיני ואח' נ' מדינת ישראל, וערעור שכנגד; ע"פ 70166/04 (מחוזי תל-ביב-יפו) חאג' יחיא עבד אל סאלם נ' מדינת ישראל] עתרה ב"כ המאשימה להחמיר בעונשו של מנחם, ולתת משקל רב לעברו, לעובדה שהמחדלים לא הוסרו עד היום, ובמיוחד – לחומרה הכפולה והמכופלת של העבירות שעבר, לאור קביעתו של בית המשפט המחוזי, כי התשומות שכלל בדו"חות אותם הגיש לרשויות המס היו דמיוניות (ופנקסי חשבונות אין), כך שהתנהלותו לכל אורך הדרך הייתה מרמתית וכוזבת.
הוא הדין, טענה ב"כ המאשימה, בנאשם דב לוין, אשר הורשע, הוא ושלוש החברות שניהל, בביצוע עבירות שעניינן קיזוז מס תשומות שלא כדין (לוין עצמו הורשע בביצוען של 50 עבירות), והנזק הכולל שגרמו לאוצר הסתכם בלמעלה מ-300,000 ₪. בשל חומרת המעשים, ופגיעתם והשלכתם הציבורית; בשל הימנעותו של לוין מהסרת המחדלים; וכן, נוכח הרשעותיו בעבר, שבגינן ריצה עונשי מאסר בפועל (כיום הוא אסיר ברישיון), ביקשה ב"כ המאשימה למתן את משקל הנסיבות האישיות, ולהשית גם עליו עונש מאסר בפועל, מותאם יחסית לעונש שייגזר על הנאשם מנחם, וכן, מאסר על תנאי וקנס כספי הולם.
מן ההיבט הערכי ייחסה ב"כ המאשימה אותה מידה של חומרה לעבירות שעברו עוזרי וחברת כלבו ספר, ועם זאת, הסכימה, כי חלקם במכלול הנסיבות פחות מזה של האחרים, הן בהיקף החשבוניות הפיקטיביות, הן בהיקף המס שנוכה שלא כדין – 73,800 ₪, והן במשך התקופה בה נעברו העבירות. עתירתה לעונשו של עוזרי הייתה מופחתת, טענה ב"כ המאשימה, אילו הסיר עוזרי את המחדלים. מאחר שנמנע מעשות כן - ביקשה לגזור גם עליו עונש מאסר בפועל, מאסר על תנאי וקנס כספי ההולמים את רכיבי החומרה.
טענות ב"כ הנאשמים     
טיעוני ב"כ הנאשמים התמקדו בראש וראשונה בהיבטים כלליים הנוגעים לסוג העבירות שעברו הנאשמים, משמע: ה"שיטה" העסקית שאימץ מנחם כשיטת פעולה, ונמצאה בלתי כשרה לראשונה בפסק דינו של בית המשפט המחוזי; המדיניות "המדשדשת" של רשויות המס, אשר לא התריעו בפני מנחם כי פעולותיו אינן כשרות, אולי משום שלא חשבו בזמנו שהן מנוגדות לחוק. מאחר שהתיק הוא ראשון מסוגו ביחס ל"חברות העסקה", ומהווה "תיק דגל", אין זה ראוי למצות את הדין עם מנחם. לגבי לוין ועוזרי נטען, כי העבודה, לגבי חלקן המכריע של החשבוניות שקוזזו, נעשתה גם נעשתה, כך שלא נגרם נזק של ממש לאוצר המדינה. 
עוד התמקד ב"כ הנאשמים ברכיב הזמן שעבר מאז בוצעו העבירות, זמן רב מאוד המצדיק, לגישתו, הקלה בעונשם של הנאשמים כולם. במיוחד כך, לגבי לוין ועוזרי, שנקלעו לפרשה המקיפה רק בשל הזיקה למנחם. אילולא זיקה זו, נטען, היה מסיים את עניינם מוקדם יותר.  
בהתייחסו למנחם, טען הסנגור, כי העובדה שבקביעת עונשו ב-10.5.09, בגין העבירות בהן הורשע, לפי הסעיפים 117(א)(7) ו-117(ב)(7), כלל כב' השופט ד' מור, בין שאר השיקולים, גם את מעשה קיזוז החשבוניות שלא כדין, אף שהנאשם לא הורשע בכך, אמור מותב זה לאמץ את קו המחשבה של השופט הקודם, ולא להחמיר עם מנחם יתר על המידה.
הצדקה להקלה של ממש בעונש ראה הסנגור בנסיבותיהם האישיות של הנאשמים, בכלל זה, גילם המתקדם, מצבם הכלכלי הדחוק, והחובות לנושים (במ/10), וכן, העובדה שהם מחויבים, למרות הכל, לפרנס את בני משפחותיהם. בנסיבות אלה, ואף שהיו מגעים לצרכי פשרה (לפחות לגבי לוין ועוזרי) לא הצליחו הנאשמים להסיר את המחדלים.
בהסתמכו על אסופת פסיקה המאופיינת בעונשים קלים, גם בעבירות חמורות יותר מאלה שבהן הורשעו הנאשמים, עתר ב"כ הנאשמים להסתפק בענישה מתונה לגבי כל הנאשמים, בראשם מנחם. לגישתו, די בעונש שגזר עליו כב' השופט מור כדי למצות את דינו; ואשר ללוין ועוזרי, סבור הסנגור, כי מקומם אינו מאחורי סורג ובריח. על לוין ביקש לגזור עבודות של"צ, ולחילופין - מאסר שירוצה בעבודות שרות; ועל עוזרי שלא הורשע מעולם, ביקש לגזור מאסר על תנאי בלבד.     
מנחם, לוין ועוזרי הביעו שלושתם צער על הסיטואציה אליה נקלעו, ועל התקופה הממושכת שבה הם מסובכים במשפט זה. מנחם ולוין הבהירו כי הם מקבלים את הדין, אף שלדברי מנחם, עת הקים את חברת יגעת ומצאת הסתמך על קיומן של חברות כאלה בשוק, ואילו לוין טען, כי לא סבר בתקופה הרלוונטית שמעשיו בלתי חוקיים. מכל מקום, שניהם הביעו רצונם להביא את הפרשה לכלל סיום, ולפתוח דף חדש בחייהם. לוין אף הדגיש את השינוי שכבר ערך, כאשר עבר להתגורר בעמק חפר, כדי לטפל ולתמוך בבנו בן ה-11 אשר עבר טראומה כתוצאה ממאסרו הקודם בגין הרשעותיו הקודמות. לזכותו של לוין העיד ידידו משכבר הימים, אהרון קופר. קופר מסר, כי שליחתו של לוין לכלא, בעוד בנו הקטין נמצא במצב עדין, עלול להחמיר את מצבו.
עוזרי פנה בתחינה לבית המשפט שיאמין כי נקלע לפרשה שלא בטובתו, וכי עד אליה פעל תמיד על פי חוק. בעשר השנים שבהן מתנהל המשפט נקלע לחובות, וירד מנכסיו, כשנאלץ למכור הכל. כיום הוא מנסה לבנות עצמו מחדש, ויעשה מאמץ לשלם את חובו. 
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בשקילת עונשם של הנאשמים בחנתי את העבירות בהן הורשעו, כל אחד ואחד מהם; בחנתי שיקולים הכרוכים באופי העבירות, בנסיבות בהן נעברו, ומידת הנזק שהסבו; הבאתי בחשבון שיקולים הכרוכים במטרות הענישה, פועל יוצא של מדיניות הענישה הנוהגת והמקובלת, באספקלריה של ההנחיות שיצאו מבית המשפט העליון בעבירות כלכליות. מן הצד האחר, נשקלו על ידי שיקולים הנוגעים למצבם של הנאשמים, ולנסיבותיהם האישיות והמשפחתיות כפי שהוצגו בפניי.
לחומרה שקלתי רכיבים אלה: 
#  חומרת העבירות. הנאשמים הורשעו בסדרה ארוכה של עבירות, שהן מהחמורות בחוק מע"מ; בכלל זה, הורשעו כולם בביצוע עשרות פעולות של ניכוי מס תשומות שלא כדין, בלא שהיו בידם המסמכים הנדרשים לפי סעיף 38 לחוק, וזאת, במטרה לחמוק ולהשתמט מתשלום מס. 
#   לגבי מנחם, בנבדל מהנאשמים 2, 3, 4, 5, 7 ו-8, מתבטאת החומרה בביצוען של עבירות רבות נוספות, בכלל זה, אי-ניהול פנקסי חשבונות כנדרש, הסתרת או השמדת מסמכים; הוצאת מאות חשבוניות מס שלא זכאי היה, הוא ויגעת ומצאת, להוציאן; וכן, בידוי ראיות ושיבוש מהלכי משפט. עבירות אחרונות אלה, הקשורות בניהול המשפט, מחמירות את השקפתי באשר לדרך התנהלותו של מנחם, מעצימות את חומרת המעשים, ואת עוצמת הפגיעה באינטרס הציבורי.
#  חומרת הנסיבות. הנאשמים פעלו כולם באורח שיטתי, יזום, מתוכנן וסיסטמתי לאורך תקופה ממושכת, מי יותר ומי פחות. מנחם ויגעת ומצאת פעלו בדרך עבריינית לאורך שנים רבות, לוין והחברות שניהל פעלו בדרך העבריינית המתוארת במהלך השנים 2002-2003, ואילו עוזרי ו"כלבו ספר" פעלו בדרך המתוארת במהלך השנים 2000-2003. המשמעות היא שלא היה זה אירוע מקרי, אקראי, מזדמן או חד פעמי, אלא פעילות עבריינית מתמשכת וזדונית, שמטרתה בצדה. 
#  אף שנהוג לייחס למקזז החשבוניות הפיקטיביות חומרה העולה במידתה על זו של מי שהנפיק וסיפק אותן, הרי שבמקרה זה חמור במיוחד מעמדו של מנחם בפרשה, שכן, ברור המשפט העלה כי היה יוזם "השיטה" ומפיצה; הוא לא רק ניכה חשבוניות פיקטיביות בספרי יגעת ומצאת, אלא ריכז, הוציא והפיץ מאות חשבוניות פיקטיביות שלא כדין. ראוי להזכיר את שקבע בית המשפט המחוזי ביחס למנחם, לפיו, במשך שש השנים הרלוונטיות, בגין מחזור תקבולים כולל של 15 מיליון ₪, הסתכם המע"מ לתשלום בסך 10,367 ₪ בלבד, תוצאה שמשמעותה היא, לכאורה, כי התשומות החייבות מע"מ הגיעו לכל אורכה של התקופה הרלוונטית ל-100% בקירוב מכלל התקבולים על פי החשבוניות; תוצאה שאיננה סבירה בעליל, ועל כן, בלתי אמינה, מה גם שלא היו בידי מנחם פנקסי חשבונות להוכיח שהיה בסיס לגיטימי לקיזוז.  
#  חומרת התוצאות. הנאשמים גרמו במעשיהם נזק כספי ניכר לקופת המדינה. הגדילו עשות מנחם ויגעת ומצאת, שהיקף הנזקים אותו גרמו לאוצר הגיע למיליוני ₪: סך המס שנגרע מקופת המדינה בגין הוצאת החשבוניות שלא כדין בשנים 1997 עד 2003 הגיע ל- 4.2 מיליון ₪, ומס התשומות שקוזז שלא כדין הגיע לכדי 4.1 מיליון ש"ח. אפילו סיפקו החברות הנאשמות עבודה או שירותים, כטענת הסנגור, לגבי חלק מהחשבוניות לפחות, אין בכך כדי לשנות את חומרת המעשים המהווים מעשי הערמה ומרמה כלפי רשויות מע"מ.
#  הפגיעה באינטרס הציבור. המעשים שבהם הורשעו הנאשמים, שעיקרם מרמה כלפי רשויות המס, וגריעת הכספים המאסיבית מהקופה הציבורית, פגעו באורח אנוש ברציונל המונח בבסיסם של דיני המסים, ולכך השלכה חמורה על המשק והכלכלה ועל המרקם החברתי. שכן, מעשים כאלה גוררים פגיעה בלתי הפיכה בערך השוויון בנשיאת נטל חובות המס הנדרש לצורך מימון צרכיה של החברה ופעילותן התקינה של הרשויות הציבוריות. מעשים כאלה גם פוגעים בתודעת האחריות המשותפת של אזרחי המדינה לנשיאה שוויונית בעול הכספי הנדרש לסיפוק צורכי החברה, ובתשתית האימון הנדרשת בין הציבור לבין השלטון האחראי לאכיפה שוויונית של גביית המס.
#   אי-הסרת מחדלים. הסרתם של המחדלים מהווה, בידוע, שיקול נכבד להקלה בעונש. בענייננו, לא הסיר איש מהנאשמים שבכאן את המחדלים נשוא ההרשעה, לא במועד החקירה, וגם לא בתקופה הממושכת שחלפה מאז. נוכח הטיעונים בדבר קריסתם הכלכלית של הנאשמים, דומה כי הסיכוי להסרת המחדלים קלוש ביותר.
#  הרשעות קודמות למנחם ולוין. 
א. למנחם הרשעות קודמות בעבירות שונות (במ/1). ב-5.5.05 הורשע מנחם בבית משפט השלום בתל-אביב בעבירות לפי פקודת זכות יוצרים, ונדון למאסר שאותו נשא בעבודות שרות. הערעור על הרשעתו נדחה. ב-24.9.08 הורשע מנחם בעבירות של ניסיון לקבל דבר במרמה, זיוף מסמך ושימוש במסמך מזויף. הערעור שהגיש מנחם על הרשעתו נדחה (במ/2). ב-2.10.08 שוב הורשע מנחם, והפעם בעבירות לפי פקודת מס הכנסה, ונדון למאסר על תנאי והתחייבות כספית להימנע מעבירה.  
ב. לוין הורשע בעבר בעבירות מתחום המרמה, ובין השאר, גניבה בידי מנהל ורישום כוזב במסמכי תאגיד. מדובר בהרשעות מעברו הרחוק. אולם, ב-28.4.08 הורשע לוין בשורה של עבירות מרמה, ובצדן, בעבירה של התחזות לרופא ונדון ל-42 חודשי מאסר בפועל (במ/3). הוא שוחרר לאחר שריצה 29 חודשי מאסר. כיום הוא אסיר ברישיון (במ/8).
ב-13.7.09 הורשע לוין על פי הודאתו, בשמו ובשם ארבע חברות שאותן ניהל, בעבירות שעניינן אי הגשתם במועד של דו"חות לפקיד השומה. הוא נדון על-ידי כב' השופט דן מור ל-7 חודשי מאסר בפועל, למאסר על תנאי וקנסות כספיים. 6 חודשים מהעונש נשא לוין בחופף למאסר אותו ריצה אותה עת, וחודש אחד במצטבר לו (במ/9).   
#  מדיניות הענישה בעבירות מס ובעבירות כלכליות. הפסיקה בעבירות מס קובעת, כי השיקול המכריע בעבירות המס הוא הצורך לתקוף את התופעה הציבורית המתרחבת, וזאת, באמצעות ענישה מכבידה, מרתיעה וכואבת [857/84 סניורה נ' מדינת ישראל, פ"ד לט (1) 550]. בהשוותם את עברייני "הצווארון הלבן" לעברייני הרכוש המתנכלים לרכושם של אחרים בהתפרצות, שוד וגזל, קבעו שופטי בית המשפט העליון, כי אלה גם אלה פגיעתם בציבור רעה, והם אינם ראויים ליחס סלחני, אלא לענישה של מאסר מאחורי סורג ובריח [ע"פ 624/80 חב' וייס ארנסט בע"מ ואח' נ' מדינת ישראל, פד"י לה(3) 211]. אשר על כן, כאשר מדובר בהיקף משמעותי של עבירות מסים שביצעו הנאשמים, המשתרעות על פני תקופה ממושכת, ותוצאתן גריעת מס בהיקף ניכר, מתעצמת חומרת העבירות, והיא מחייבת עונשי מאסר לריצוי בפועל, גם כאשר מדובר במבצעים שהם אנשים נשואי פנים, שומרי חוק בדרך כלל; היא מחייבת גם הטלת קנסות מכבידים, שמגמתם לפגוע בכיסם של הנאשמים, ולהפוך את העבריינות הכלכלית לבלתי כדאית. 
השיקולים הבאים נשקלו לזכות הנאשמים:
אני ערה לכך שקשה מלאכת הסנגוריה לעת הזאת; הסנגור נאלץ לטעון היום, מקץ תקופה ממושכת, להגנתם של נאשמים שהורשעו בעבירות חמורות, מהן זוכו בעבר. הרשעה שהם מתקשים להסכין עמה. משכך, גם התקשו להביע חרטה. עם זאת, אשקול לקולא את נסיבותיהם האישיות והמשפחתיות.
#  מנחם הוא בן 49. הוא גרוש, אב לשלוש בנות וסב לנכדה. פרנסת המשפחה עליו, והוא מטפל במסירות באביו שנפגע בתאונה. מנחם שירת שרות צבאי מלא. מצבו הכלכלי היום קשה, והוא מתמודד עם חובות כבדים לנושים (במ/6).  
#  לוין בן 61. נשוי ואב לבן קטין מנישואיו הנוכחיים, ולו ילדים מנישואיו הקודמים. הוא רופא בהשכלתו ובהכשרתו, אולם, לפני שנים הפסיק לעסוק ברפואה, ונרתם לעסוק בעסקים פרטיים, לרבות, עסקי המסעדות של אביו. כאשר נפטר האב, ומסיבות נוספות, כשלו העסקים, ולוין מצא עצמו כורע תחת חובות כבדים. 
אני מקבלת את הסבריו של לוין באשר למצוקה בה שרוי בנו הקטין, בעטיה שינה לוין את דפוסי חייו מהקצה אל הקצה. אין בי ספק, כי לעונש מאסר נוסף תהיה השפעה רבה על בנו ועל כל בני משפחתו.   
# עוזרי כבן 55. אין בעברו הרשעות קודמות מכל סוג, ועל פי הנטען, אורח חייו תקין לחלוטין; הוא הקים עסקים מכובדים, הִרבה במעשי התנדבות ותרומות, וניהל ספריו על פי חוק. אביא בחשבון את דברי הסנגור, לפיהם, קרסו עסקיו של עוזרי כתוצאה מהסתבכותו והמשפט הממושך שניהל, הגם שניסה להגיע לפשרה עם רשויות מע"מ.
#  הנאשמים הביעו בפניי צער על הסיטואציה אליה נקלעו. אמירתם מקובלת עליי. ועם זאת, חרטה כנה ואמיתית – לא שמעתי. 
#  הזמן שחלף מאז ביצוע העבירות ועד מועד גזר הדין מהווה, דרך כלל, שיקול רב משקל בקביעת עונשו של נאשם, שהרי, ככל שחולף זמן רב יותר מביצוען של העבירות, קטן והולך הכוח המרתיע בענישה המוטלת בגינן. ככל שחולף הזמן, ניתן לבית המשפט להתרשם אם שב הנאשם לסורו בתקופת הביניים, אם לאו. לגישתי, יש במשך הזמן שחלף מאז ביצוע העבירות ועד מועד גזר הדין כדי להשפיע במידה רבה על העונש המושת על הנאשם, ובלבד שלא היה זה הנאשם שתרם או גרם הוא עצמו להימשכות ההליכים לשווא ולחלוף הזמן הרב. 
בעניינו של התיק שלפניי אנו ניצבים במרחק זמן ניכר מאוד ממועדי ביצוע העבירות שתחילתן, לגבי מנחם, בשנת 1997, ולגבי הנאשמים האחרים - בשנת 2000 ובשנת 2002; סיומן - בשנת 2003. ככל שניתן לקבוע, הנטל באשר למעבר הזמן אינו נופל על המאשימה, שכן, כתב האישום הוגש בשנת 2004, והתיק התנהל ברציפות החל משנת 2005 ועד שניתנה הכרעת הדין בשנת 2009. תקופה נוספת חלפה עד שהוכרעו הערעורים שהגישו הצדדים על פסק הדין של בית המשפט קמא. 
מאחר שהנאשמים חיו משך שנים רבות בצילה של הפרשה שהתנהלה בבית המשפט, אני סבורה, כי ראוי לייחס משקל מסוים למעבר הזמן, והוא ישמש גורם ממתן בקביעת העונש.
לסיכום:
לזכות הנאשמים, ביחד ולחוד, נסיבות מקלות אותן פירטתי. ניתן להניח, כי עד מועד מסוים, יכולים היו הנאשמים להיחשב אנשים מן הישוב. אנשים מוכשרים, בעלי מעלות. כל אחד מהנאשמים הקים עסק, אחד או יותר, השקיע את מרצו בפיתוחו. מסיבות שקשה לתפסן ולהשיגן, הם איבדו בלמים מוסריים, שלחו ידם במרמה ובכחש, והידרדרו לעבריינות מס חמורה. לגישתי, ואני אומרת זאת בזהירות רבה, חומרתן היתרה של העבירות שעברו הנאשמים וחומרת הנסיבות והתוצאות, ההימנעות מהסרת המחדלים, מצדיקה החמרה של ממש בעונש. 
העונשים שעתר להם הסנגור אינם מביאים לידי מיצוי ממשי את עוצמת החומרה שתיארתי, לגבי איש מהנאשמים. קיימים בודאי גזרי דין מתונים לא מעט ומהם ביקש הסנגור להקיש לגבי העונש הראוי במקרה זה, אלא שבידוע, השיקולים הם לעולם אינדיבידואליים; יקשה לרדת לעומק נסיבותיו של תיק זה או אחר, וללמוד ממנו לגבי נאשמי הפרשה שלפנינו. מה גם, שמרבית העונשים המתונים נגזרו על נאשמים אשר נטלו אחריות על מעשיהם, הודו בביצוע העבירות, וקיצרו את מהלכי המשפט. לא כך נהגו הנאשמים בתיק זה. משמע – נעדר רכיב משמעותי להקלה בעונשם.    
כמובן שבקביעת העונש אתן ביטוי, כמתחייב, ליחסיות החומרה הנשקפת ממעשי הנאשמים, כל אחד כמידת העבירות שבהן הורשע, על פי מספרן של העבירות, היקף התשומות שקוזזו שלא כדין ומשך התקופה שבה נעברו העבירות.
לאחר ששיקללתי את הרכיבים כולם, ונתתי משקל לנסיבות האישיות, ולזמן הרב שחלף מאז נעברו העבירות ועד היום, החלטתי לגזור על הנאשמים את העונשים כמפורט.
על הנאשם חיים מנחם אני גוזרת עונשים אלה:
א. בגין העבירות שעניינן אי ניהול פנקסי חשבונות כדין, והסתרת או השמדת פנקסים במטרה להתחמק ממס (נשוא האישום הראשון והאישום השני) - 24 חודשי מאסר, מהם יהיו 10 חודשים לריצוי בפועל, והיתרה על תנאי, והתנאי הוא שהנאשם לא יעבור תוך שנתיים מיום שחרורו ממאסר עבירה לפי הסעיפים 117(א)(7) ו-117(ב)(7) לחוק מע"מ.
ב. בגין ביצוע 581 עבירות של הוצאת חשבוניות מס שלא זכאי היה להוציאן (באישום הראשון ובאישום השני) - 38 חודשי מאסר, מהם יהיו 30 חודשים לריצוי בפועל, והיתרה, 8 חודשים, על תנאי, והתנאי הוא שהנאשם לא יעבור תוך שנתיים מיום שחרורו ממאסר עבירה לפי סעיף 117(א)(5) לחוק מע"מ. 
ג. בגין ביצוע 87 עבירות שעניינן ניכוי מס תשומות ללא מסמך כנדרש בסעיף 38 לחוק מע"מ (באישום הראשון ובאישום השני) - 52 חודשי מאסר, מהם יהיו 40 חודשים לריצוי בפועל, והיתרה, 12 חודשים, על תנאי, והתנאי הוא שהנאשם לא יעבור תוך שנתיים מיום שחרורו ממאסר עבירה לפי סעיף 117(ב)(5) לחוק מע"מ.
ד. בגין העבירות שעניינן בידוי ראיות ושיבוש מהלכי משפט, 12 חודשי מאסר, מהם יהיו 8 חודשים לריצוי בפועל, והיתרה על תנאי, והתנאי הוא שהנאשם לא יעבור תוך שנתיים משחרורו עבירה לפי הסעיפים 238 ו-244 לחוק העונשין.
ה. בנסיבות שבהן בוצעו רבות מהעבירות ברצף, ובשל השיקולים לקולא שציינתי, בכלל זה, רכיב מעבר הזמן (בנסיבות שהבהרתי לעיל), החלטתי כי הנאשם מנחם יישא את עונשי המאסר בפועל שגזרתי עליו חלקם בחופף זה לזה וחלקם במצטבר. בסך הכל ירצה הנאשם 62 חודשי מאסר בפועל.
ו. קנס כספי בסך 80,000 ₪ או 5 חודשי מאסר תמורתו.
הקנס יופקד בקופת בית המשפט ב- 10 תשלומים שווים ורצופים, שהראשון בהם לא יאוחר מ- 15.11.11 וכל תשלום נוסף ב- 15 לחודש שלאחר מכן. 
על הנאשם דב לוין אני גוזרת עונשים אלה:
א. בגין ביצוע 50 עבירות שעניינן ניכוי מס תשומות ללא מסמך כנדרש בסעיף 38 לחוק מע"מ (נשוא האישום השלישי, הרביעי והחמישי) - 28 חודשי מאסר, מהם יהיו 18 חודשים לריצוי בפועל, והיתרה, 10 חודשים, על תנאי, והתנאי הוא שהנאשם לא יעבור תוך שנתיים מיום שחרורו ממאסר עבירה לפי סעיף 117(ב)(5) לחוק מע"מ;
ב. קנס כספי בסך20,000 ₪ או 2 חודשי מאסר תמורתו.
הקנס יופקד בקופת בית המשפט ב- 10 תשלומים שווים ורצופים, שהראשון בהם לא יאוחר מ- 15.11.11 וכל תשלום נוסף ב- 15 לחודש שלאחר מכן. 
על הנאשם אליס עוזרי אני גוזרת עונשים אלה:
א. בגין ביצוען של 23 עבירות שעניינן ניכוי מס תשומות ללא מסמך כנדרש בסעיף 38 לחוק מע"מ (נשוא האישום השלישי, הרביעי והחמישי) - 13 חודשי מאסר, מהם יהיו 8 חודשים לריצוי בפועל, והיתרה, 5 חודשים, על תנאי, והתנאי הוא שהנאשם לא יעבור תוך שנתיים מיום שחרורו ממאסר עבירה לפי סעיף 117(ב)(5) לחוק מע"מ.
ב. קנס כספי בסך 10,000 ₪ או 30 ימי מאסר תמורתו.
הקנס יופקד בקופת בית המשפט ב- 5 תשלומים שווים ורצופים, שהראשון בהם לא יאוחר מ- 15.11.11 וכל תשלום נוסף ב- 15 לחודש שלאחר מכן. 
הנאשמות 1, 2, 3, 4, 5 אינן פעילות, ועל כן, אני גוזרת על כל אחת מהן קנס כספי בסך 200 ₪, שיופקד בקופת בית המשפט תוך 30 יום מהיום.  
הודע על זכות ערעור לבית המשפט המחוזי משך 45 יום.
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נוסח זה כפוף לתיקוני ניסוח ושגיאות קולמוס.
ב"כ הנאשמים: אני מבקש עיכוב ביצוע. לגבי הנאשמים דב לוין ואליס עוזרי, אני מתכוון לערער על חומרת העונש לביהמ"ש המחוזי. לגבי הנאשם חיים מנחם, יוגש ערעור על חומרת העונש. לגביו אבקש עיכוב ביצוע של 45 ימים. אני רוצה לפנות לשב"ס ולאפשר לו לעשות מיון לענין הכלא שאליו ישובץ. זהו מאסרו הראשון. מעבר לכך, הוא צריך להתארגן. 
ב"כ המאשימה: אני מתנגדת לעיכוב ביצוע בכלל לגבי הנאשמים. גם בטיעונים לעונש, הסניגור ביקש להסתפק בעונש מאסר בן 10 חודשים, שכידוע אינו מרוצה בעבודות שירות ולכן, התפלאתי שהנאשם לא התכונן לכך. 
לגבי הנאשם אליס עוזרי, אסכים לעיכוב ביצוע עד להגשת ערעור בביהמ"ש המחוזי. לגבי דב לוין, אסכים לעיכוב קצר. גם כאן עונש המאסר הוא ארוך. אני סבורה שתמורת הפקדת ערבויות מתאימות אסכים לעיכוב של כשבוע ימים. 
<#7#>

החלטה

שקלתי בקשת הסניגור לעכב ביצוע העונש לגבי שלושת הנאשמים, מנחם, לוין ועוזרי, כל אחד מסיבותיו, ולאחר שהבאתי בחשבון את עמדת התביעה, אני מחליטה כדלקמן: 
אני מעכבת את ריצוי עונש המאסר שנגזר על הנאשם אליס עוזרי עד לשמיעת ערעורו. 
אני מעכבת את תחילת ריצוי עונש המאסר שנגזר על הנאשמים חיים מנחם ודב לוין עד 23.5.11 שעה: 10.00.
במועד האמור, יתייצבו נאשמים אלה במזכירות הפלילית של ביהמ"ש לריצוי מאסרם. 
תנאי הוא שכל אחד משלושת הנאשמים יחתום על ערבות עצמית בסך 15,000 ₪ להבטחת התייצבותו לריצוי העונש, ימציא ערבות צד ג', כל אחד בסך 20,000 ₪. 
בנוסף, להבטחת התייצבותו לריצוי העונש, יפקיד חיים מנחם סך 20,000 ₪ במזומן. 
אם הופקד וקיים בתיק ביהמ"ש סכום במזומן שהפקיד חיים מנחם לשחרורו בערבות, ישמש סכום זה להבטחת התייצבותו לריצוי העונש במקום הסכום במזומן שקבעתי. 
תנאי נוסף לגבי דב לוין, הוא הפקדה במזומן של סך 5,000 ₪. 
ניתנת אורכה של 48 שעות להמצאת ערבים צד ג' והסכומים במזומן לכל הנאשמים. 
ניתן צו עיכוב יציאה מהארץ לגבי שלושת הנאשמים דנן. 
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