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פתח-דבר
ביום 20/11/1995 אושר בכנסת בקריאה שניה ושלישית, ללא מתנגדים, חוק הסניגוריה הציבורית, התשנ"ו-1995. שר המשפטים דאז, פרופ' דוד ליבאי, הציג את החוק בפני מליאת הכנסת ואמר, בין השאר, את הדברים הבאים:

"כבוד יושב-ראש הכנסת, יושב-ראש ועדת החוקה, חברי הכנסת, כשנתיים אנחנו עובדים בממשלה בתיאום עם החברים בכנסת על הקמת סניגוריה הציבורית בישראל. אנו מבקשים ליתן משקל יתר וממשות יתר לכלל שהכול שווים בפני החוק. השוויון נמדד גם ביכולתו של כל נאשם המעוניין בכך, בייחוד אם הוא צפוי לעונש מאסר, להעמיד לעצמו סניגור, עורך-דין שייתן לו ייעוץ משפטי ויהיה לו לפה בבית-המשפט. אנו נותנים היום ממשות, ואנו מקיימים היום את זכותו של כל חשוד ונאשם להיות מיוצג בבית-המשפט על-ידי סניגור.

אנו מקימים היום יחידה מיוחדת במשרד המשפטים, יחידה שיש לה מירב העצמאות, שתהיה אחראית להפעלת סניגוריה ציבורית בישראל".

בשנת 1996 נפתח המחוז הראשון של הסניגוריה הציבורית, ובתוך מספר שנים הושלמה פרישתה הארצית. בחודש יוני 2011 מלאו 15 שנים להקמתה של הסניגוריה הציבורית. לרגל מלאת 15 שנים להקמתה של הסניגוריה הציבורית, נערך בדצמבר 2011 כנס חגיגי ב"מרכז רבין". בכנס השתתפו בכירי מערכת המשפט בישראל ונאמרו דברי ברכה וסיכום על פעילותה של הסניגוריה עד כה. כמו כן, נערך פאנל מקצועי בנושא החשוב של תיקון הרשעות שווא.

זו הזדמנות להגיש הפעם דוח מעט שונה מבשנים עברו. הדוח השנה סוקר לא רק את הפעילות של הסניגוריה הציבורית בשנים 2011-2010 אלא הוא סוקר, במבט רטרוספקטיבי, את כברת הדרך שעשתה הסניגוריה הציבורית מאז הקמתה.

שתי מטרות עיקריות היו לסניגוריה הציבורית עם הקמתה – הרחבת  הזכות לייצוג ושיפור איכות הייצוג. היום ניתן להביט אחורה בסיפוק ולומר ששתי ממטרות אלו הושגו. לפעילותה של הסניגוריה לשם הגשמת שתי מטרות אלו מוקדשים שני הפרקים הראשונים של הדוח.

כברת הדרך שעברנו מבחינת היקף הזכות לייצוג ושיעור המיוצגים בישראל מתוארת בהרחבה בפרק הראשון של דוח זה. נציין כאן כי מבחינת היקף הייצוג, לעומת מצב בו רוב הנאשמים בפלילים לא היו מיוצגים ערב הקמת הסניגוריה הציבורית, כיום כ-85% מיוצגים. כ-60% מהנאשמים מיוצגים על ידי הסניגוריה הציבורית. מאז ינואר 2007 לא ניתן עוד לגזור עונש מאסר על אדם שלא היה מיוצג במשפטו. תיקון חקיקה זה, שעבר בתמיכתה ובעידודה של הסניגוריה הציבורית, הוא תיקון של מצב בלתי נסבל, של עוול מוסרי מהמדרגה הראשונה שהיה קיים בשיטת המשפט שלנו. עד לתיקון זה נשלחו מדי שנה אל מאחורי סורג ובריח כ-500 אנשים, מבלי שהיה מי שייצג אותם ויעמיד במבחן את ראיות וטענות התביעה. הסניגוריה הציבורית הרחיבה את פעילותה גם  לבתי המשפט לנוער, לאולמות המעצרים, לוועדות פסיכיאטריות, לוועדות שחרורים ועוד. פעילותה של הסניגוריה בייצוג לקוחותיה בתחומים אלה ואחרים מצוינת בהרחבה בדוח. 

בפרק השני של דוח זה מתוארת עבודתה של הסניגוריה בתחום של שמירה על איכות הייצוג. ערב הקמתה של הסניגוריה הציבורית רבו הביקורות על שיטת "הסניגורים הממונים" ועל איכות הייצוג שקיבלו הנאשמים חסרי האמצעים תחת שיטה זו, שסבלה מחסרונות מבניים רבים. שינוי מצב זה הושג בעמל רב. הסניגוריה הציבורית משקיעה מאמצים רבים בבחירת עורכי הדין, בהתאמת כל תיק לעורך הדין שייצג, בהכשרה, בפיקוח ובהנחיה מקצועית. להבדיל מהסניגורים הממונים שלפני קום הסניגוריה, הסניגורים הציבוריים פועלים כחלק מארגון ומקהילה אשר מעניקים להם גיבוי וכלים המאפשרים להם לייצג את לקוחותיהם בנאמנות וללא מורא.

מלבד הייצוג בתיקים, לסניגוריה הציבורית תפקיד חשוב בהגנה על זכויות הפרט באופן כללי, ובעיקר על זכויותיהם של חשודים ונאשמים, בדיונים עקרוניים במסגרתן של ועדות שונות, בהליכי חקיקה, כ"ידיד בית המשפט", כמבקרים רשמיים במתקני הכליאה ועוד. לא ניתן להפריז בחשיבותם של תפקידים אלה. לא פעם קולה של הסניגוריה הוא קול יחיד אל מול הקולות האחרים הקוראים לכרסום בזכויות ולהחמרה בענישה. השתתפותה של הסניגוריה בקביעת המדיניות מביאה לשולחן מקבלי ההחלטות את הניסיון העשיר שלנו בייצוג בעשרות אלפי הליכים בשנה, ומדגישה את המחירים הכבדים שעלולה לגבות מלחמה בלתי מרוסנת בפשיעה. בכך תורמת הסניגוריה הציבורית לאינטרס הציבורי ביצירת האיזונים הנכונים. פעילותה המוסדית של הסניגוריה הציבורית מתוארת בהרחבה בפרק השלישי של הדוח.
הפרק הרביעי של דוח זה עוסק בנושא התקשורת – נושא אשר השפעתו על עולם המשפט הפלילי הלכה וגברה בשנים האחרונות. הפרק מתאר את השינוי שחל בסניגוריה הציבורית מאז שעברה לדוברות עצמאית, ואת האתגרים בתחום זה. הפרק החמישי עוסק במיחשוב. שימוש נכון במערכות הממוחשבות חשוב הן לצורך תמיכה ושיפור של תהליכי העבודה והן ככלי ניהולי להפקת דוחות ונתונים, המשרתים קבלת החלטות. על כן מייחסת הסניגוריה הציבורית חשיבות רבה לתחום זה ופועלת כל העת לשיפור בו.  

הפרק השישי סוקר בהרחבה את פעילותה של הסניגוריה הציבורית באמצעות סניגורים חיצוניים (מיקור חוץ). צוות זה של סניגורים פרטיים הפועלים מטעם הסניגוריה הציבורית הוא שעושה את רובה של העבודה הקשה היומיומית והשוחקת בבתי המשפט, באולמות המעצרים, בתחנות המשטרה ובבתי הסוהר. הפרק מתאר את היתרונות, הסיכונים והאתגרים של עבודה בשיטה זו, וכן סוקר את דרכי ההעסקה של עורכי הדין החיצוניים, בחירתם וחלוקת העבודה ביניהם. 

הפרקים השישי והשביעי עוסקים בהיקף הפעילות של הסניגוריה הציבורית ובעלותה. פרקים אלה כוללים נתונים ותרשימים מהם ניתן לקבל תמונה מקיפה על הגידול העצום שחל בפעילות הסניגוריה הציבורית, וכפועל יוצא מכך גם בעלותה של פעילות זו במשך השנים. עוד עולה מפרקים אלה כי הגידול בהיקף הפעילות הואט בשנים האחרונות, וכי העלות של הליך ממוצע ירדה, עקב תהליכי התייעלות וחסכון.

הישגיה של הסניגוריה הציבורית, המתוארים בדוח זה, לא היו יכולים להתרחש אלמלא הצוות האיכותי בו זכינו – צוות של אנשים מוכשרים וחדורי תחושה של שליחות. זו הזדמנות להודות מקרב לב לכולם – סניגורים פנימיים, עובדי מנהלה וסניגורים חיצוניים – על המלאכה הקשה שהביאה אותנו עד הלום. תודה מיוחדת גם לקודמיי בתפקיד, פרופ' קנת מן וענבל רובינשטיין, שחלק גדול מההישגים המתוארים כאן הם הישגיהם. ולבסוף, תודה לאלה שללא תמיכתם לא היינו יכולים לפעול, אנשי משרד המשפטים, ובראשם שר המשפטים, פרופ' יעקב נאמן, והמנכ"ל ד"ר גיא רוטקופף. 
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1. פעילות הסניגוריה הציבורית בייצוג לקוחותיה
חוק הסניגוריה הציבורית נחקק מתוך תפיסה עקרונית וערכית לפיה הליך משפטי צודק, תקין והוגן מחייב ייצוג הולם ומקצועי בידי עורך דין. הדברים נכונים במיוחד כשעל כף המאזניים מונחים חירותו, כבודו ושמו הטוב של אדם, שממילא נמצא בעמדת נחיתות מובנית מול מערכות רבות-עוצמה, כדוגמת המשטרה והפרקליטות. לעניין זה, יפים דבריו של כב' השופט חיים כהן אשר נכתבו עוד בשנת 1970:
"בעולם משפטי כשלנו, שכל ההליכים מתנהלים בו לפי סדרי דין נוקשים ובשפת המסתורין של החוק והפרוצדורה, זכותו הראשונית והיסודית של כל נאשם היא, או צריכה היא להיות, שיהא מיוצג ע"י מי שיודע רזי התורה ומדבר לשון הסתר" (חיים כהן, "על זכויות הנאשם", הפרקליט כו 42, 49 (תש"ל)).

ערב כניסתו לתוקף של חוק הסניגוריה הציבורית, נשפטו רוב רובם של העצורים והנאשמים בישראל ללא ייצוג וללא ייעוץ משפטי. סמכויות שלטוניות הכרוכות בפגיעה חמורה בחירותם וכבודם של אנשים, דוגמת סמכות המעצר והסמכות להטיל עונשי מאסר, הופעלו כלפי חשודים ונאשמים לא מיוצגים. מחזה נפוץ ושכיח היה לראות חשודים ונאשמים העומדים בפני בית המשפט כשהם לא בקיאים בחוקים השונים, מתקשים להבין את השפה המשפטית, ולא מצליחים לבטא את עצמם באופן ראוי לפני השופט. נתונים ממקורות שונים העידו עד כמה שכיחה הייתה הבעיה של העדר ייצוג בהליכים פליליים ערב הקמת הסניגוריה הציבורית: כ-60% מהנאשמים בבתי משפט השלום לא היו מיוצגים במשפטם; כך גם כ-85% מהקטינים שעניינם נדון בבית המשפט לנוער; וכ-80% מהעצורים לצורך חקירה בדיונים בבקשות להארכת מעצריהם. בהקשר זה, הטרידה מיוחד התופעה של חוסר שוויון בולט בין המרכז לפריפריה, כאשר שיעורי הייצוג בבתי המשפט במחוזות הצפון והדרום היו נמוכים בהרבה מאלה שבבתי המשפט במחוזות המרכז. 
תמונת מצב עגומה זו השתנתה במידה ניכרת בעקבות הקמתה של הסניגוריה הציבורית, ואף התהפכה עם אימוץ והרחבת ההסדרים שנקבעו בחוק ובתקנות באשר להיקפה של זכות הייצוג. מנתונים חדשים שנאספו לאחרונה על ידי הנהלת בתי המשפט, עולה כי שיעור הלא-מיוצגים של נאשמים בבית משפט השלום עומד כיום על כ-15% בלבד.
 כמו כן, בניגוד לעבר, רוב רובם של הקטינים שעניינם נדון בבית המשפט לנוער ושל העצורים לצורך חקירה מיוצגים כיום בידי עורך דין.
לאורך השנים, הפכה הסניגוריה הציבורית ל"שחקן" מרכזי ביותר בהליך הפלילי ולגוף המייצג את מרבית החשודים והנאשמים בפלילים במדינת ישראל. ואכן, על פי ההערכה, ועל בסיס נתונים שהועברו מהנהלת בתי המשפט, הסניגוריה הציבורית מייצגת קרוב ל-60% מהנאשמים בבתי משפט השלום, כ-80% מהנאשמים בבתי משפט השלום לנוער ולמעלה מ-50% מהנאשמים בבתי המשפט המחוזיים. הסניגוריה הציבורית אף מייצגת כ-70% מכלל העצורים בישראל, המובאים להארכת מעצר לצורכי חקירה, וכ-80% מהנאשמים שמתבקש מעצרם עד תום ההליכים. 

הנתונים מלמדים כי פעילות הסניגוריה הציבורית צמצמה באופן ניכר את שיעורי הבלתי-מיוצגים. שיעורי הייצוג הפרטי נותרו דומים, ועדיין נותר חלק לא מבוטל של בלתי-מיוצגים. כלומר, הסניגוריה הציבורית מייצגת בעיקר חשודים ונאשמים שלא היו מיוצגים טרם הקמתה ושלא היו נעזרים בעורכי דין מהשוק הפרטי קודם לכן.
פרק זה יעסוק במבט רב-שנתי של פעילות הסניגוריה הציבורית בייצוג לקוחותיה. כמו כן, תיסקרנה מספר סוגיות ספציפיות הנוגעות לזכאות לייצוג, לפערים שבין הזכאות על-פי החוק לבין מימושה הלכה למעשה, וכן לשינויים שחלו בנושא זה בשנים 2010 ו-2011. 
1.1 ייצוג נאשמים על ידי הסניגוריה הציבורית 
הזכות לייצוג בפלילים קבועה בעיקרה בסעיף 15 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982 ובסעיף 18 לחוק הסניגוריה הציבורית, התשנ"ו-1995. בשנותיה הראשונות של הסניגוריה הציבורית, ניתן היה לחלק את זכאותם של הנאשמים לייצוג לשלוש עילות עיקריות שנקבעו בחוק:
1. חובת ייצוג – במקרים בהם בית המשפט אינו רשאי לקיים את ההליך ללא ייצוג הנאשם בידי סניגור, אף אם הנאשם לא ביקש זאת, כגון: נאשם בעבירה שהעונש הקבוע בצידה הוא 10 שנות מאסר ומעלה; נאשם שלא מלאו לו 16 שנים והוא הובא לבית משפט שאינו בית משפט לנוער; ונאשם אילם, עיוור, חרש או שיש חשש שהוא חולה נפש או לקוי בכושרו השכלי (סעיף 15(א) לחסד"פ).
2. זכאות לייצוג – במקרים בהם הנאשם ביקש מבית המשפט כי ימונה לו סניגור, לדוגמא: נאשם הוא מחוסר אמצעים על פי אמות המידה שנקבעו לפי חוק הסניגוריה הציבורית (סעיף 15(ג) לחסד"פ וסעיף 18(א)(4) לחוק הסניגוריה הציבורית).
3. סמכות מינוי סניגור שבשיקול דעת בית המשפט – למשל, במקרים בהם בית המשפט שוכנע כי לנאשם אין אמצעים לשכור סניגור לשם ייצוגו במשפט וכי יש חשש ממשי כי בלא ייצוגו כאמור ייגרם לנאשם עיוות דין (סעיף 18(ב) לחוק הסניגוריה הציבורית).
חרף העלייה המשמעותית שחלה בשנים הללו בשיעורי הייצוג בפלילים, עדיין נשפטו נאשמים רבים מבלי שהם מיוצגים בידי סניגור, ובייחוד בערי הפריפריה. כך למשל, בשנת 2001 עמד אחוז הבלתי-מיוצגים בבתי משפט השלום על 55% (קנת מן, "מחקר: היקף ייצוגם של נאשמים במשפטים פליליים", הסניגור 58, 3 (2002)). ממחקר שנערך על ידי הסניגוריה הציבורית באוגוסט 2003, בשיתוף עם הנהלת בתי המשפט ולשכת עורכי הדין, עלה כי שיעור הבלתי-מיוצגים בבתי משפט השלום בתל-אביב עמד על 23%, ואילו בבתי המשפט השלום שנבדקו במחוז הצפון (נצרת וטבריה) ובמחוז הדרום (אשדוד וקרית-גת) היה שיעור הבלתי-מיוצגים 54%. מבדיקה שנערכה על ידי הסניגוריה בינואר 2005, נמצא כי קיימת שונות גדולה בין בתי המשפט השונים ואף בין שופטים שונים באותו בית משפט, כאשר שיעור הבלתי-מיוצגים נע בין 3% ל-73%. בירושלים עמד שיעור הבלתי-מיוצגים על 17%, ואילו בבית-שאן היה שיעורם 66%. מנתוני מחקר זה ניתן היה להגיע להערכה כי כ-40% מהנאשמים בבתי משפט השלום בכל הארץ אינם מיוצגים (לסיכום הנתונים ולהרחבה, ראו דוחות הסניגוריה הציבורית –  דו"ח שנתי לשנת 2003 ודו"ח שנתי לשנת 2004).
נתונים אלה נבעו, בין היתר, ממגבלותיהן של עילות הייצוג שהיו קיימות באותה העת, ובעיקר ממבחני הזכאות הכלכלית שהונהגו בסניגוריה הציבורית והועתקו עוד בשנת 1996 מן המבחנים הנהוגים באגף לסיוע משפטי. מדובר בכללים ישנים, שלא עודכנו מזה עשרות שנים, ושאינם מתאימים לאופי עבודתה של הסניגוריה הציבורית. נוסחם של המבחנים המצויים בתקנות קשה להבנה ונתון לפרשנויות שונות, ויישומם גורם לאבחנות בלתי מוצדקות. יצוין, כי הרף המקנה זכאות כלכלית לייצוג ציבורי, עומד כיום על הכנסה חודשית ברוטו של 5,692 ₪ למשפחה בת 3 נפשות. ברי כי סכום זה, אשר נקבע באופן שרירותי – 2/3 מהשכר הממוצע במשק – אינו יכול להוות מדד רלוונטי לשאלת הייצוג, שכן פעמים רבות גם משפחה שהכנסתה גבוהה מסכום זה אינה יכולה להרשות לעצמה שכירת שירותיו של סניגור פרטי.  
יתרה מזו, מצב כלכלי קשה אינו מקנה, כשלעצמו, זכאות למינוי סניגור ציבורי. סעיף 18(א)(4) לחוק הסניגוריה הציבורית דורש לשם כך תנאי נוסף – שעונשה של העבירה בה מואשם הפונה יעלה על 5 שנות מאסר. על רקע זה, נדחות פניותיהם של רוב הנאשמים הפונים לסניגוריה הציבורית באופן עצמאי, המבקשים שימונה להם סניגור בשל חוסר יכולת כלכלית לשכור לעצמם עורך דין שייצגם. עם זאת, כשהדבר מתאפשר ממונה להם סניגור מכוח עילות אחרות המנויות בחוק, או מכוח מינוי של בית המשפט. 
התפתחות חשובה אירעה בשנת 2007, אז נכנסו לתוקפם שני תיקוני חקיקה משמעותיים אשר קבעו חובות ייצוג של נאשמים בדיונים מקדמיים (תיקון מס' 48 לחסד"פ) ושל נאשמים שהתביעה מבקשת לגזור עליהם מאסר בפועל (תיקון מס' 49 לחסד"פ). תיקונים מס' 48 ו-49 לחסד"פ (עליהם יורחב בהמשך) הביאו הן לעלייה בשיעורי הייצוג הכלליים והן בצמצום הפער בין המרכז לפריפריה. כיום, מרבית הנאשמים מיוצגים על בסיס זכאותם לפי תיקוני חקיקה אלה, ולא על בסיס מצבם הכלכלי.
בשנת 2010 יוצגו על סמך זכאותם הכלכלית 25 נאשמים, על פי סעיף 18(א)(4) לחוק הסניגוריה, ו-40 נאשמים, על פי סעיף 15(ג) לחוק סדר הדין הפלילי. 

בשנת 2011 יוצגו על סמך זכאותם הכלכלית 22 נאשמים, על פי סעיף 18(א)(4) לחוק הסניגוריה, ו-67 נאשמים, על פי סעיף 15(ג) לחוק סדר הדין הפלילי. 

1.1.1 ייצוג נאשמים בדיונים מקדמיים (ימי הקראות)

ימי הקראות מרוכזים הם פרקטיקה אשר פותחה ושוכללה על ידי נשיאים וסגני נשיאים של בתי משפט השלום. העיקרון המרכזי של השיטה הוא ריכוז מספר גדול של תיקים פליליים, פשוטים יחסית, בידיו של שופט אחד – "שופט-מוקד". במהלך יום הקראות פועל השופט, באותם תיקים שמתאימים לכך, לצמצום המחלוקות ולהבאת הצדדים, במידת האפשר, לסיום ההליך בדרך מוסכמת, לרבות בדרך של הסדר טיעון. במקרה שבו נכשל הניסיון לסיים את התיק בהסכמה והצדדים מבקשים לברר את האשמה באמצעות ניהול הוכחות –  מועבר התיק לטיפולו של שופט אחר, אשר כל ההליך שהתקיים במסגרת יום ההקראות חסוי מפניו. במסגרת זו, נוכח באולם סניגור ציבורי תורן, אחד או יותר, אשר תפקידו לייצג את הנאשמים, שאינם מיוצגים באופן פרטי, כבר בשלב הקראת כתב האישום. בחלק מהמקרים הסניגור מתוודע אל חומר החקירה רק ביום הדיון עצמו, או במהלך תקופת הדחייה. לאחר הידברות עם הנאשם, ובכפוף לרצונו ולבקשתו להיות מיוצג על ידי הסניגוריה הציבורית, הוא מייצגו. 

זכותו של נאשם לייצוג בהליך זה עוגנה במשך מספר שנים בהוראת שעה, אשר הבטיחה, באמצעות סעיף 18(א)(12) לחוק הסניגוריה הציבורית, ייצוג מטעמה לכל נאשם המוזמן ליום הקראות בפני שופט מוקד.  בראשית שנת 2007 נכנס לתוקפו חוק סדר הדין הפלילי (תיקון מס' 48), התשס"ו-2006, אשר הסדיר בחקיקה את הפרקטיקה הנוהגת, אותה הוא מכנה  "דיון מקדמי". בין יתר הוראותיו מתנה החוק את קיום הפרוצדורה המיוחדת של הדיון המקדמי בהיות הנאשם מיוצג על ידי סניגור. סעיף 18(א)(12) לחוק, שניסוחו עורר ביקורת רבה, הוחלף בסעיף 18(א)(16), שניסוחו פשוט וכוללני יותר. 

עד שנת 2004 ייצגה הסניגוריה הציבורית בימי הקראות בפני שופט מוקד בששת בתי משפט השלום שבמחוז המרכז (נתניה, כפר סבא, ראשון לציון, רמלה, רחובות ופתח תקווה). בשנת 2004 הורחב הייצוג מטעמה גם לימי הקראות בשלושה בתי משפט שלום במחוז חיפה: חדרה, קריות ועכו. בשנת 2006 הורחב הייצוג מטעם הסניגוריה  הציבורית בימי הקראות גם לבית משפט השלום בבאר-שבע. במהלך שנת 2007 הורחב הייצוג בימי הקראות גם לבית משפט השלום באילת ולבית משפט השלום בקריית גת. בשנת 2008 הורחב הייצוג בימי הקראות גם לבתי משפט השלום באשקלון ובאשדוד. בשנת 2009 הצטרף גם בית משפט השלום בתל-אביב להסדר זה. בשלהי שנת 2009 הצטרף להסדר גם בית משפט השלום בחיפה. בשנת 2012 הצטרפו גם בית משפט השלום בדימונה ובית משפט השלום במחוז ירושלים. נכון להיום, מחוז הצפון הינו המחוז היחיד בו אין ימי הקראות.
הנתונים מהשנים האחרונות מלמדים כי מאז שנת 2008 חלה במרבית המחוזות עלייה במספר ימי ההקראות ובמספר התיקים שטופלו על ידי הסניגוריה הציבורית במסגרת זו. 
תרשים א. נתונים לגבי הייצוג בימי ההקראות, במבט רב שנתי
	מחוז
	מחוז מרכז
	מחוז חיפה
	מחוז דרום

	שנה
	2008
	2009
	2010
	2011
	2008
	2009
	2010
	2011
	2008
	2009
	2010
	2011

	מספר ימי ההקראות
	686.5
	667
	743
	718
	27
	73
	122
	93
	181
	214
	267
	492

	מספר התיקים שטופלו על ידי הסניגוריה הציבורית במסגרת זו 
	3,791
	3,115
	4,320
	4,345
	170
	320
	326
	204
	1,745
	2,102
	1700
	3195


יצוין, כי בצד היעילות שמביאים איתם ימי ההקראות, התרשמות הסניגוריה הציבורית היא שפעמים רבות מושגות בהליכים אלה תוצאות נוחות לנאשמים. כך למשל, מבדיקת הנתונים של ימי ההקראות במחוז דרום, עולה כי בשנים 2011-2010 בכ-15% מהתיקים חזרה בה התביעה מכתב האישום, ובכ-10% נוספים הסתיים ההליך ללא הרשעה בדין, וזאת בישיבת ההקראה הראשונה.

יחד עם זאת, ברור כי בהליך זה קיימים גם סיכונים מיוחדים. קיים חשש שבשל הרצון לסיים את הדיון בתיקים רבים ביעילות, לא תישמרנה זכויותיהם של הנאשמים.

הסניגוריה הציבורית רואה חשיבות בכך שיתקיימו מירב התנאים הנאותים לייצוג הולם של הנאשמים בימי הקראות. במסגרת המעקב שקיימה הסניגוריה הציבורית אחר המתרחש בימי ההקראות, פנתה הסניגוריה בתחילת שנת 2009 לנשיאת בית המשפט העליון ולמנהל בתי המשפט, וביקשה כי ינחו את בתי משפט השלום שלא לזמן יותר מ-50 נאשמים ליום דיונים (וזאת בידיעה כי שיעור התייצבותם של המוזמנים אינו מלא). בתשובה לפניית הסניגוריה, נמסר מהנהלת בתי המשפט כי עד לקבלת המלצות מומחה שמונה לבחינת הנושא בכללותו, "הורתה נשיאת בית המשפט העליון שלא לזמן יותר מ-70 נאשמים ליום דיונים אחד בכל סוגי התיקים הפליליים שידונו בפני אותו שופט". 
כמו כן, כדי שניתן יהיה להקדיש זמן ראוי לכל אחד מהנאשמים שעניינם נדון ב"יום הקראות" דואגת הסניגוריה הציבורית כי יהיו נוכחים באולם בית המשפט מספר סניגורים מטעמה, וזאת באופן יחסי למספרם של הנאשמים  המוזמנים. 

הסניגוריה הציבורית אף שבה ומבקשת מעת לעת, כפי שהיא עושה מאז הקמתה, כי בכל בתי המשפט יוקצה מקום לקיום מפגש בתנאים הולמים, בין הסניגור ובין לקוחו. מקום מפגש כזה הוא חיוני לאו דווקא לאותם לקוחות המיוצגים ב"ימי הקראות" אלא לכל נאשם או חשוד, שהרי הם זכאים לשוחח ולהתייעץ עם סניגוריהם בפרטיות גם בין כתלי בית המשפט. בחלק מבתי המשפט, במיוחד באלה שנבנו לאחרונה או נמצאים בתהליך הרחבה, אכן הוקצה מקום מפגש כזה. למרבה הצער, נותרו עדיין בתי משפט אשר בהם המפגש בין סניגור ללקוחו אינו זוכה לתנאים ההולמים המינימאליים.
הסניגוריה הציבורית הביעה את עמדותיה הנ"ל בפני הוועדה לבחינת תהליכי ניהול ההליך השיפוטי הפלילי במחוז מרכז (שיטת המוקד הפלילי), בראשותה של סגנית נשיאת בית משפט השלום ברמלה, כב' השופטת נירה דסקין, אשר מונתה ביום 9/9/09 על ידי נשיאת בתי משפט השלום במחוז המרכז, כב' השופטת דפנה בלטמן-קדראי. בשנת 2011 הוגש דוח הוועדה בו נכללו המלצות שונות, ובהן: קביעת מכסת תיקים מירבית, מדרוג התיקים ופיזור שעות ההזמנה על פני יום הדיונים, בינוי ויצירת מקומות מפגש בין הצדדים המתדיינים ובין הסניגורים לנאשמים ועוד.
בכוונת הסניגוריה הציבורית להמשיך לפעול לשיפור התנאים בהם מתקיימים הדיונים המקדמיים.
1.1.2 ייצוג נאשמים שהתביעה מבקשת לגזור עליהם מאסר בפועל

ביום 31/12/06 נכנס לתוקפו חוק סדר הדין הפלילי (תיקון מס' 49), תשס"ו-2006, האוסר על בית המשפט לגזור עונש מאסר על נאשם שאינו מיוצג (סעיפים 15(א)(5)(6), 15א, 15ב לחסד"פ). תיקון מס' 49 לחסד"פ היווה מהפכה של ממש בהכרת המחוקק בחשיבותה של הזכות לייצוג, כמו גם בהגשמתה הלכה למעשה, והביא עימו שינוי ערכי ממשי. תיקון החקיקה הפסיק עוול מתמשך של שליחת נאשמים לא מיוצגים לרצות עונשי מאסר, אף שמשפטם התנהל מבלי שהייתה להם בקיאות כלשהי במשפט הפלילי וללא יכולת להציג כראוי את טענותיהם. 

בשנת 2010 יוצגו 19,795 ובשנת 2011 יוצגו 20,483 נאשמים מכוח תיקון מס' 49 לחוק סדר הדין הפלילי. זאת לעומת שנת 2007, בה יוצגו 4,674 נאשמים בלבד מכוח תיקון חקיקה זה.

יודגש, כי חלקם הגדול של המיוצגים מכוח תיקון מס' 49 לחסד"פ היו מיוצגים עוד קודם לתיקון החקיקה מכוח עילות אחרות, בעיקר מכוח הוראת מינוי של בית המשפט על פי סעיף 18(ב) לחוק הסניגוריה הציבורית.   עם זאת, תיקון החקיקה הרחיב במידה נוספת את מעגל הזכאים לייצוג ותרם רבות להעלאת מידת השוויון במתן הזכאות לייצוג, בכך שהזכות לייצוג אינה תלויה עוד בשיקול דעתו של השופט הספציפי שיושב בדין. ואכן, במקביל לעלייה במספר המיוצגים מכוח עילה זו, ניכר פיחות משמעותי במספר המיוצגים מכוח מינוי בית המשפט. 

בשנת 2006 יוצגו 15,526 נאשמים מכוח מינוי בית משפט על פי סעיף 18(ב) לחוק הסניגוריה הציבורית. בשנת 2010 יוצגו 3,153 נאשמים ובשנת 2011 יוצגו 3,038 נאשמים בלבד על פי סעיף זה. 

1.1.3 ביטול פסקי דין בשל הפרת הזכות לייצוג

הסניגוריה הציבורית סבורה שלא בכדי קבע המחוקק חובת ייצוג בדיונים מקדמיים ובמקרים בהם עמדת התביעה היא להטלת מאסר בפועל. במקרים בהם לא קוימו חובות הקשורות בזכות לייצוג פועלת הסניגוריה הציבורית לריפוי הפגמים גם באמצעות הגשת ערעורים (ראו, למשל, רע"פ 7383/05 נועם נאור נ' מ"י (ניתן ביום 14/11/05); רע"פ 8539/06 יצחק גנח נ' מ"י (ניתן ביום 31.12.06)). כך גם לאחרונה, הגישה הסניגוריה הציבורית במחוז דרום שני ערעורים בשם נאשמים אשר בית משפט השלום בבאר-שבע הכריע וגזר את דינם בהיותם בלתי-מיוצגים. זאת, על אף שלטענת הסניגוריה הציבורית קמה חובת ייצוג כפולה בעניינם: הן מכוח העובדה שהדיון בעניינם היה במסגרת יום הקראות והן מכוח העובדה שעמדת התביעה היתה להטלת מאסר בפועל. בית המשפט המחוזי בבאר-שבע קיבל את שני הערעורים. באחד המקרים הוחזר התיק לדיון בבית משפט השלום לשלב ההקראה, כאשר הנאשם מיוצג, ואילו במקרה השני הסכימה התביעה לביטול כתב האישום (עפ"ג 6671-02-12 אזולאי נ' מ"י (ניתן ביום 14/3/12); עפ"ג 6693-02-12 קיפניס נ' מ"י (ניתן ביום 14/3/12) (בשם שני המערערים: עו"ד יורם סגי-זקס)).
1.2 ייצוג חשודים

1.2.1 ייצוג חשודים ועצורים במהלך חקירתם במשטרה
עד להקמת הסניגוריה הציבורית מרבית העצורים אשר נעצרו על ידי משטרת ישראל לצרכי חקירה לא היו מיוצגים על ידי סניגור, לא בשלב החקירה במשטרה ולא בעת הארכת המעצר בבית המשפט. הדבר השליך ישירות על מידת השמירה על זכויות העצורים בהליכים אלה, תוך הנצחת פער הכוחות העצום בין עצור בלתי מיוצג לבין משטרה מיומנת, ותוך שדיוני המעצר שהתקיימו בבתי המשפט היו פעמים רבות מהירים ובלתי ממצים. 

ביום 26 ביולי 1998, ובתוקף סמכותו לפי סעיף 18(א)(7) לחוק הסניגוריה הציבורית, התשנ"ו-1995, חתם שר המשפטים על תקנות הסניגוריה הציבורית (ייצוג עצורים מחוסרי אמצעים), התשנ"ח-1998, אשר נכנסו לתחולת הדרגתית החל מיום 1/11/98, תחילה במחוז תל-אביב והמרכז, ובהמשך לכך ובאופן הדרגתי בשאר מחוזות הארץ.

במקביל נחתמו על ידי שר המשפטים, בתוקף סמכותו לפי סעיף 18(ג) לחוק הסניגוריה הציבורית, תקנות הסניגוריה הציבורית (זכאות לייצוג לקטינים נוספים), התשנ"ח-1998, אשר נכנסו לתוקף אף הן החל  מיום 1/11/98 במחוז תל-אביב והמרכז ולאחר מכן בשאר מחוזות הארץ. 

משמעות הדברים היתה כי מעת כניסת התקנות לתוקף כל קטין עצור לצרכי חקירה וכל בגיר עצור ומחוסר אמצעים זכאי היה לייצוג בידי סניגור ציבורי. 

בהמשך לכך, ולשם מילוי הוראות החוק והתקנות, מפעילה הסניגוריה הציבורית מערך שלם של עורכי דין תורנים וכוננים בכל רחבי הארץ, החל משעה 07:00 בבוקר ועד לשעות הלילה המאוחרות, לרבות בסופי השבוע. במחלקות המעצרים במחוזות הסניגוריה השונים מוצבים אנשי צוות משפטי ומנהלי, שתפקידם להפנות את עורכי הדין התורנים לתחנות המשטרה ולבתי המעצר הרלוונטיים, כדי להיפגש עם החשודים בהקדם האפשרי וכדי לייצגם בבית המשפט לדיון בהארכת מעצרם.

התוצאה היא שבכל הקשור למציאות בדיוני הארכת המעצר לצרכי חקירה בבתי המשפט תמונת המצב השתנתה באופן דרמטי, וכיום מרבית העצורים לצרכי חקירה בישראל מיוצגים בדיונים אלה בפני בתי המשפט, מה שמבטיח הליך שיפוטי הוגן, שוויוני וממצה. יחד עם זאת, עדיין נותרה הבעיה הקשה והמתמשכת לפיה מרבית העצורים בישראל אינם זוכים לממש את זכות ההיוועצות שלהם בסניגור לפני חקירתם במשטרה, כשברובם המכריע של המקרים משטרת ישראל מודיעה לסניגוריה הציבורית על דבר מעצרם לאחר שכבר נחקרו, וכשמידת האפקטיביות של מימוש זכות ההיוועצות בשלב זה נפגעת באופן ממשי.

ביום 4/5/06 ניתן על ידי בית המשפט העליון בהרכב מורחב, פסק הדין בע"פ 5121/98 יששכרוב נ' התובע הצבאי הראשי ואח' (להלן: פס"ד יששכרוב). במסגרת פסק דין חשוב זה נפסלה הודאתו של חייל אשר נמנעה ממנו זכות ההיוועצות בעורך דין במהלך החקירה. בפסק הדין כתבה השופטת (כתוארה אז) ביניש כי הדעה המקובלת היא שזכות הייצוג וההיוועצות בעורך דין מסייעת לשמירה על זכויותיהם של נחקרים, להבטחת הגינותם של הליכי החקירה ולמניעת ניצול לרעה של פערי הכוחות המובנים בין העצור לאנשי המרות החוקרים אותו. אי ידיעתו של חשוד על זכותו לבקש להיוועץ בעורך דינו עלולה להוביל בנסיבות מסוימות לפגיעה בהגינות החקירה. יצוין, כי בפרשת יששכרוב הצטרפה הסניגוריה להליך כ"ידיד בית משפט".
ביום 4/11/09 ניתן פסק הדין בע"פ 9956/05 אסף שי נ' מדינת ישראל, ובו נקבע חד-משמעית, ברוח פס"ד יששכרוב ושוב על ידי הנשיאה ביניש, כי כאשר חשוד (במקרה דנן החשוד אף לא היה בסטטוס של עצור) מעוניין להיוועץ עם עורך דין, יש להפסיק את החקירה ולהמתין לבואו של עורך הדין באם זה הודיע על הגעתו תוך פרק זמן סביר. התפתחות חשובה אחרונה חלה בפסק הדין בעניין לין (ע"פ 8974/07 הונצ'יאן לין נ' מדינת ישראל (ניתן ביום 3/11/10)), אשר יוצג בידי הסניגוריה הציבורית, שם נקבע לראשונה על ידי בית המשפט העליון כי יש להקפיד על כריכת ההודעה על זכות ההיוועצות עם ההודעה על הזכות לסניגור ציבורי, וכי המועד הראוי למתן ההודעה הכפולה הוא לפני תחילת החקירה. 
למרות פסקי הדין של בית המשפט העליון בפרשות יששכרוב, שי ולין, ועל אף הוראות החוק והתקנות, לא מקפידה משטרת ישראל ליידע את כל העצורים על זכותם לסניגור ציבורי טרם חקירתם. חלקם מקבלים הודעה על זכותם להיוועץ עם סניגור רק עם סיום פעולות החקירה והעברתם לבית המעצר. חלקם לומדים לראשונה על זכותם זו רק כאשר הם מובאים למחרת מעצרם לבית המשפט ופוגשים שם את הסניגור הציבורי התורן. למעשה, למרות ההתפתחויות המשמעותיות בפסיקה, משטרת ישראל טרם גיבשה הנחיות מתאימות לחוקריה באופן שיאפשר את מימוש זכות ההיוועצות. על העובדה שהוראות החוק והפסיקה אינן מיושמות ניתן ללמוד משני סוגים של נתונים: השוואת מספר העצורים אותם מייצגת הסניגוריה הציבורית בבתי המשפט למספר ההודעות שנשלחו לסניגוריה על המעצר, והשיעור הנמוך מאד של הודעות שמתקבלות מהמשטרה טרם חקירתו של החשוד.  
באשר לשיעור ההודעות הכולל (בין לאחר חקירה ובין לפניה), הרי שבשנת 2010 עמדה הכמות היחסית של ההודעות מהמשטרה על עצורים המבקשים ייצוג מהסניגוריה הציבורית על 74.03%, ואילו בשנת 2011 עמדה הכמות היחסית של ההודעות הנ"ל על 73.20%. בחינת נתונים אלה ברמה הארצית מעלה כי מדובר בעליה מסוימת בהשוואה לשנים 2007 עד 2009, בהן עמד שיעור ההודעות מהמשטרה על 71.5% בממוצע. עדיין מדובר בשיעור חסר של הודעות מהמשטרה על הייצוג, שיש מקום לשפרו. העובדה שבמחוז ירושלים שיעור ההודעות מהמשטרה מגיע עד לכדי 97%, מעלה כי הדבר הינו בהחלט בגדר האפשרי. נציין, כי ברמה המחוזית, מדאיגים במיוחד שיעורי ההודעות הנמוכים במחוזות דרום וחיפה, העומדים על כ-56% בלבד בשנת 2011.
תרשים ב. פניות מן המשטרה לסניגוריה הציבורית בשנים 2010 ו-2011 – בחתך מחוזות

	מחוז
	שנה
	סה"כ הבקשות לייצוג על ידי סניגור ציבורי בשלב המעצר
	מספר הבקשות לייצוג שהועברו באמצעות המשטרה
	אחוז הבקשות לייצוג שהועברו באמצעות המשטרה

	תל אביב-מרכז
	2010
	17010
	13109
	77.06%

	
	2011
	14124
	10873
	76.98%

	ירושלים
	2010
	7177
	6944
	96.7%

	
	2011
	7003
	6804
	97.15%

	דרום
	2010
	6427
	3322
	51.68%

	
	2011
	7183
	4063
	56.56%

	חיפה
	2010
	7183
	4325
	60.21%

	
	2011
	7189
	4026
	56%

	צפון
	2010
	3138
	2606
	83.04%

	
	2011
	2797
	2270
	81.15%

	סה"כ
	2010
	40935
	30306
	74.03%

	
	2011
	38296
	28036
	73.20%


תרשים ג. אחוז הבקשות לייצוג שהועברו באמצעות המשטרה – במבט רב שנתי
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זאת ועוד, גם בשנים 2010 ו-2011 חלק ניכר מהבקשות שהועברו לסניגוריה הציבורית באמצעות המשטרה לא הועבר מייד עם המעצר אלא זמן רב לאחר מכן, בדרך כלל לאחר שהחשוד כבר נחקר ארוכות. מצב זה נובע מאי-קיום הוראות החוק והפסיקה על ידי המשטרה והעדר הנחיות מתאימות. הסניגוריה הציבורית רואה מצב זה בחומרה.
התוצאה היא כי רוב החשודים המובאים לתחנת המשטרה נחקרים ומוסרים הודעותיהם מבלי שנמסר להם כי הם זכאים להתייעץ עם סניגור טרם חקירתם או מבלי שמתאפשר להם לקיים זכות זו, הלכה למעשה. זכות ההיוועצות לפני חקירה שמורה, איפוא, רק לנחקרים מיוחסים אשר דבר חקירתם נודע להם מראש והם לא מעוכבים ולא נעצרים, או לנחקרים מנוסים המודעים לזכויותיהם. 
יצוין, כי בשנה האחרונה חל שיפור בהתנהלות המשטרה בהקשר זה, בעיקר בנוגע לחשודים קטינים, אך גם במידת מה בנוגע לחשודים בגירים. המשטרה התחילה, במספר הולך וגובר של מקרים, להודיע לחשוד על דבר זכותו להיוועץ בסניגור לפני חקירתו, ובמקביל להודיע לסניגוריה הציבורית על בקשתם של חשודים להיוועץ בסניגור ציבורי לפני חקירתם. בצד התפתחות זו, יצוין כי עדיין שיעורן הכולל של הודעות מהמשטרה בטרם חקירה מתוך כלל הפניות אל הסניגוריה הציבורית לייצוג חשודים  הינו נמוך באופן מדאיג ועומד על 10.45% בלבד. להלן תוצאות בדיקה המתייחסת לשנת 2011 באשר לכמות הפניות לייצוג על ידי סניגור ציבורי בתחנת משטרה לצורך היוועצות טרם חקירה.   
תרשים ד. פניות מן המשטרה לסניגוריה הציבורית לפני ואחרי חקירה שנת 2011   
	מחוז
	סך הפניות לייצוג על ידי סניגור ציבורי בהליך החקירה (לפני ולאחר החקירה)
	סך הפניות לייצוג בהליך מעצר ימים בבית המשפט שלא הודע לסניגוריה עליהן מבעוד מועד על ידי המשטרה
	סך הפניות לייצוג שהועברו מהמשטרה 

לפני החקירה 
	סך הפניות לייצוג שהועברו 

לאחר החקירה 
	שיעור הפניות לייצוג שהועברו מהמשטרה 
לפני החקירה 
מתוך כלל הפניות בהליך חקירה ובהליך מעצר ימים 

	ירושלים
	6889
	114
	1631
	5372
	23.29%

	
	סה"כ: 7003
	
	
	

	צפון
	2364
	433
	298
	2499
	10.65%

	
	סה"כ: 2797
	
	
	

	חיפה
	4199
	2990
	666
	6523
	9.26%

	
	סה"כ: 7189
	
	
	

	דרום
	4205
	2978
	686
	6497
	9.55%

	
	סה"כ: 7183
	
	
	

	ת"א-מרכז 
	11055
	3069
	722
	13402
	5.11%

	
	סה"כ: 14124
	
	
	

	סה"כ
	28712
	9584
	4003
	34293
	10.45%

	
	סה"כ: 38296
	
	
	


במהלך השנים 2010 ו-2011 הסניגוריה הציבורית המשיכה לנקוט באמצעים שונים ליישום הלכות יששכרוב, שי ולין, להעלאת כמות הפניות המגיעות מן המשטרה ולהקדמת עיתוי הגעתן. כך למשל, נערכו פגישות עם נציגי המשטרה במחוזות השונים; רועננו ההנחיות לסניגורים לבקש פסילת הודעות חשודים שנגבו ללא יידוע על זכות ההיוועצות; וכן נעשו פעולות לקידום החקיקה להסדרה ועיגון של זכות ההיוועצות.  

באשר להסדרה ועיגון של זכות ההיוועצות בחקיקה נזכיר, כי הסניגוריה  הציבורית פנתה לשר המשפטים, לוועדת חוקה, חוק ומשפט ולמחלקת ייעוץ וחקיקה במשרד המשפטים, בבקשה כי זכות ההיוועצות תעוגן בחקיקה. 
בשנת 2009 התבשרנו כי במחלקת הייעוץ והחקיקה במשרד המשפטים גובשה טיוטת תזכיר חוק לתיקון חוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים), התשס"ב -2002. מדובר בהוספת פרק לחוק זה, בו יוסדרו, בין היתר, סוגיות חשובות כגון: היקף זכות השתיקה, חובת אזהרה, הזכות להיוועץ בסניגור ונוכחות עורך דין בחקירה. טיוטת התזכיר הועברה לדיון בוועדה לסדר דין פלילי וראיות בראשות השופטת מרים נאור. במהלך שנת 2010 נערכו מספר דיונים בוועדת נאור בעניין טיוטת התזכיר. בדצמבר 2010 העבירה הסניגוריה הציבורית נייר עמדה בעניין זכות הייצוג וההיוועצות של חשודים בסניגור ציבורי. בנייר העמדה ביקשה הסניגוריה, בין היתר, כי ועדת נאור תמליץ על תיקון סעיף 18(א)(7) לחוק הסניגוריה הציבורית כך שיעניק זכאות לייצוג ציבורי לכלל החשודים חסרי האמצעים. הצעת הסניגוריה הציבורית התקבלה פה אחד בדיון שהתקיים בעניין זה בוועדת נאור. 

עוד נציין כי לאחרונה, לאחר שהתקיימה בסניגוריה עבודת מטה שמטרתה לבחון את האפשרות של הרחבת שעות מתן המענה לייעוץ לעצורים לפני חקירתם, הוחלט על הקמת מוקד טלפוני ארצי לקבלת פניות מן המשטרה גם בשעות הלילה. במהלך שנת 2012 תחל תוכנית "פיילוט" לייעוץ לחשודים לפני חקירה בשעות הלילה במחוז ירושלים, ובהמשך תיבחן הרחבת התוכנית למחוזות האחרים.
נושא מרכזי נוסף בו עסקה הסניגוריה הציבורית בשנים 2010 ו-2011 נוגע ליישום הוראות החוק בדבר איסור פרסום שם חשוד, בין באמצעות מתן הנחיות מתאימות לסניגורים הציבוריים לקידום נושא חשוב זה, ובין באמצעות שינוי בנושא במישור החקיקתי. 
בהקשר זה נציין כי ביום 18/1/12 נכנס לתוקף תיקון חקיקה לפיו לא יפורסם שמו של חשוד שטרם הוגש נגדו כתב אישום, עד תום 48 שעות מהמועד שבו התייצב החשוד לחקירה או שהיה עליו להתייצב לחקירה, או עד סיומו של הדיון הראשון לפני שופט שהתקיים בעניינו, לפי המוקדם מביניהם. מטרתו של תיקון זה לאפשר לחשוד למצות את זכותו לפנות לבית המשפט ולבקש איסור פרסום שמו, ולצמצם מצבים בהם שמו של החשוד מתפרסם עוד בטרם הספיק לבקש את איסור הפרסום. יצוין, כי תיקון החקיקה הוא פרי יוזמתה של הסניגוריה הציבורית.
נושא חשוב אחר בו עסקה הסניגוריה הציבורית בשנת 2011 הוא קידום מבחנים ראויים בפסיקה למתן רשות לערר שני על החלטת מעצר, בעקבות תיקון החקיקה מיום 27/3/11 שהמיר את הערר השני המוגש לבית המשפט העליון על החלטת מעצר מערר בזכות לערר ברשות בלבד. בהקשר זה, הועברו הנחיות ודוגמת טיעון משפטי ראוי בנושא לכלל הסניגורים הציבוריים. 
ברמה המחוזית, נערכות כדבר שבשגרה הכשרות והדרכות של תורני מעצרים נוספים והשתלמויות מחוזיות בתחום המעצרים, כמו גם העברת פסיקה וחומר מקצועי.
1.2.2 אי שחרור חשודים בערובה על ידי קצין ממונה

בדוחות שנתיים קודמים תיארנו תופעה ארצית שעימה נדרשה הסניגוריה להתמודד, תופעה שהוגדרה על ידינו כשערורייתית ובלתי נסבלת, לפיה משטרת ישראל מותירה חשודים במעצר שעות ארוכות ואף ימים שלמים רק כדי להביאם בפני שופט ולבקש את שחרורם בערובה. זאת, במקום לשחררם בעצמה בערובה מייד, בתחנת המשטרה, כפי שמחייב אותה הדין לעשות. מדובר במקרים רבים בהם המשטרה הגיעה למסקנה כי מצב החקירה אינו מחייב את המשך מעצרו של החשוד, וניתן לשחררו בתנאים מגבילים שונים. למרות שברוב המקרים יש בסמכותה לקבוע את תנאי השחרור, העדיפה המשטרה להביא את החשוד בפני שופט על מנת שהוא – ולא היא – יקבע את תנאי השחרור על פי בקשתה. ברוב המקרים דיון מסוג זה בבית המשפט הוא פורמלי בלבד, שכן החשוד מסכים מראש לתנאי השחרור המוצעים על ידי המשטרה.

תופעה זו גרמה לפגיעה משולשת: פגיעה חמורה ובלתי חוקתית בזכויות יסוד של חשודים – חירותם, כבודם, קניינם, זכותם להליך הוגן ועוד; פגיעה ממוסדת וממושכת בשלטון החוק, דווקא על ידי הגוף שאמור לאכוף את קיום החוק על אחרים; וכן בזבוז כספי ציבור והשחתת זמנם היקר של בתי המשפט, הסניגוריה הציבורית, שירות בתי הסוהר והמשטרה. 
הסיבה המרכזית לנוהג פסול זה הייתה בירוקרטית גרידא: העדרה של מערכת הפקדות מסודרת להפקדת כספי ערובה בתחנות המשטרה. המשטרה העדיפה לנצל את מערכת הפקדת הכספים המסודרת של הנהלת בתי המשפט, ובכך לחסוך משאבים מינהליים שלה עצמה, על גב החשודים. הסניגוריה הציבורית סברה כי נוהג זה הוא בלתי חוקי ובלתי חוקתי. גם בתי המשפט חזרו ומתחו ביקורת חריפה על המשטרה בגינו. 

השנה אנו יכולים לבשר על שינוי משמעותי שחל בתחום זה, כתוצאה ישירה מהלחצים שהפעילה הסניגוריה הציבורית. עדיין נותרה כברת דרך נוספת וחשובה שיש לעבור כדי להשלים את ההגנה על זכויות המשוחררים בערובה, אך המצב הנוכחי בוודאי טוב בהרבה מזה שנהג בשנים הקודמות.

לאחר תהליך ארוך של מיצוי הליכים על ידי הסניגוריה הציבורית, אשר חרף הבטחות של הרשויות השונות לא הוביל לתוצאות מעשיות, שלחה הסניגוריה באוגוסט 2010, לשר לביטחון פנים, ליועץ המשפטי לממשלה ולמפכ"ל המשטרה, מכתב התראה לפני הגשת עתירה לבג"ץ. במכתב הודגש כי העתירה – אשר תוגש על ידי הסניגוריה הציבורית כעותרת מוסדית-ציבורית ולא בשם לקוח מסוים – לא תבקש בשלב זה סעד הנוגע לפתרון הקבע של הבעיה, שהיה מצוי בדיונים ממושכים באותה עת, אלא אך סעד מיידי הנוגע לפתרון ביניים. הוסבר כי העדר פתרון ביניים משליך באופן חמור ויומיומי על זכויותיהם של עצורים רבים, ומאחר שחשיבותו של עניין זה עולה על כל קושי בירוקרטי, לא תוכל הסניגוריה להמתין עוד לגביו.
בעקבות מכתב זה, התעשתו הרשויות הנוגעות בדבר, ובאוקטובר 2010 הודיע המשרד לביטחון פנים לסניגוריה כי "לאחר מאמץ משותף ... הושגה הסכמה על יישום פתרון ביניים שיאפשר שחרור עצורים בערובה כספית מבלי להביאם לבית המשפט". פתרון הביניים היה מבוסס עדיין על מערכת ההפקדות של הנהלת בתי המשפט, אלא שלראשונה התאפשרה במסגרתו הפקדת כספי ערובה (בין במזכירות בית המשפט ובין בבנק הדואר לפקודת מערכת בתי המשפט) מבלי להביא את העצור לפני שופט. פתרון ביניים זה פעל במשך שנה, מינואר 2011 עד ינואר 2012.

חיסרון מרכזי שממנו עדיין סבל פתרון הביניים היה אי-זמינותו בשעות הערב, בלילה ובסוף השבוע, כאשר מזכירויות בתי המשפט סגורות. בעיה מעשית נוספת הייתה תקופת הסתגלות ממושכת שנדרשה למשטרה לשם הפנמת הנוהל החדש. למעשה תקופת הסתגלות זו לא הסתיימה עד היום, ובחלק מהמחוזות עדיין מובאים לא מעט עצורים בפני שופט למטרת שחרור בלבד, במקום לשחררם בתחנה. בתי המשפט הוסיפו למתוח ביקורת חריפה על התנהלות זו, ואף הסניגוריה הציבורית הוסיפה להפעיל לחץ לשם תיקון המצב.

החל מפברואר 2012 החלה המשטרה להפעיל את פתרון הקבע העצמאי שגיבשה, לאחר שהתנתקה סופית ממערכת ההפקדות של הנהלת בתי המשפט. נכון להיום, מאפשר הפתרון של המשטרה הפקדת ערובה בשני ערוצים: בבנק הדואר (לפקודת המשטרה), בכל שעות הפעילות של בנק הדואר; ובהעברה בנקאית באינטרנט, מחשבון הבנק של הערב לחשבון המשטרה, 24 שעות ביממה, 7 ימים בשבוע. החיסרון המרכזי של ערוץ ההעברה הבנקאית הוא כי לרבים מהעצורים והערבים אין חשבון בנק, או שאין חשבון בנק בעל הרשאה לביצוע העברות בנקאיות באינטרנט (חיסרון נוסף הוא שלרבים מהעצורים והערבים אין גישה לאינטרנט, אך לכך עתיד להינתן פתרון בקרוב, בדמות תחנות אינטרנט ייעודיות שיוצבו בתחנות משטרה מרכזיות).

שני פתרונות לבעייתיות זו נבחנים כיום על ידי המשרד לביטחון פנים, בעידוד הסניגוריה הציבורית. האחד, מתן אפשרות לתשלום הערובה גם באמצעות כרטיס אשראי באינטרנט, 24 שעות ביממה ו-7 ימים בשבוע. לדברי המשרד לביטחון פנים, פתרון זה עשוי להיות מופעל כבר בחודשים הקרובים. השני, מכונות לתשלום במזומן שיוצבו בתחנות משטרה מרכזיות, ויאפשרו הפקדה ישירה גם ללא חשבון בנק בכל עת. אם שני הפתרונות הללו ייושמו, יהיה ניתן לברך את המשרד לביטחון פנים והמשטרה ולומר כי ניתן על ידם מענה סביר, גם אם מאוחר, לבעיה החוקתית ולהפרת הדין הממושכת שנלוותה לה מצד המשטרה.

1.2.3 ביצוע בדיקות פסיכיאטריות לחשודים על ידי קרימינולוגים בניגוד לחוק

בהתאם לסעיף 17 לחוק טיפול בחולי נפש, בית המשפט רשאי לשלוח חשודים בשלב המעצר, אשר טרם הוגש נגדם כתב אישום, לבדיקה פסיכיאטרית שתיערך על ידי פסיכיאטר מטעם הפסיכיאטר המחוזי. במשך מספר שנים נתקלה הסניגוריה הציבורית בתופעה, שלפיה אחד מבתי החולים הפסיכיאטריים הגדולים בארץ, הפועל במחוז תל-אביב, ביצע בדיקות אלו, לחלק מהחשודים שנשלחו אליו על ידי בית המשפט, באמצעות קרימינולוגים קליניים במקום פסיכיאטרים, על מנת לחסוך בעלויות ותוך פגיעה בזכויות החשודים. זאת, בניגוד לקבוע במפורש בחוק, בניגוד להחלטות שיפוטיות חוזרות שניתנו בעניין זה, בניגוד להוראות הגורמים המוסמכים במשרד הבריאות, לרבות הפסיכיאטר המחוזי עצמו, וכן בניגוד לעמדת הגורמים המשפטיים.

לאחר התכתבויות ממושכות שלא הצליחו להביא להפסקת התופעה, נאלצה הסניגוריה הציבורית להגיש עתירה עקרונית לבג"ץ, כעותרת מוסדית-ציבורית. בתגובתה לעתירה הודיעה פרקליטות המדינה כי אכן מדובר בליקוי וכי הוא יתוקן מעתה ואילך. בכך הושגה מטרת העתירה והיא נמחקה. אלא שבית המשפט העליון לא הסתפק בכך, וראה לנכון להביע את מורת רוחו מהתנהלות המדינה כדלקמן:

"אסיים ואומר, כי צר היה לראות את השתלשלות העניינים בתיק זה. העותרת, התריעה בנושא מספר פעמים, אך רק העתירה הניעה את גלגלי הרשויות לתיקון המעוות. לולא היתה העותרת עצמה גוף של המדינה, היה מקום להשית הוצאות לטובתה" (בג"ץ 11175/08 הסניגוריה הציבורית נ' ד"ר יהודה ברוך - מנהל המרכז לבריאות הנפש ע"ש "אברבנאל" (ניתן ביום 31/3/09), בשם הסניגוריה הציבורית: עו"ד יונה חייר ועו"ד דורית נחמני מהסניגוריה הציבורית מחוז ת"א-מרכז).
בכך, למעשה, הבהיר בית המשפט העליון כי גם הוא רואה חשיבות ביכולתה של הסניגוריה הציבורית להגיש עתירה מוסדית לבג"ץ במקרים המצדיקים זאת, לשם קידום שלטון החוק וזכויות הפרט. ממעקב שעורכת הסניגוריה הציבורית מאז שניתן פסק הדין עולה כי התופעה האמורה אכן הפסיקה לחלוטין. 
1.2.4 ייצוג חשודים בהליכי שימוע

ביום 1/1/05 נכנס לתוקפו סעיף 60א לחוק סדר הדין הפלילי, שעניינו עריכת שימוע לחשוד בעבירת פשע, טרם הגשת כתב אישום נגדו. 
על פי הסעיף, זכאי החשוד לקבל הודעה בדבר העברת חומר החקירה בעניינו לרשות תביעה ובדבר זכותו להציג טענותיו, במסגרת בקשה מנומקת, להימנע מהגשת כתב אישום נגדו או מהגשת כתב אישום בעבירה ספציפית. למעשה, במסגרת הליך השימוע מציג החשוד את טענותיו השונות במטרה לשכנע כי חומר הראיות או אינטרס הציבור אינם מצדיקים הגשתו של  כתב אישום. 

על פי הנחיות היועץ המשפטי לממשלה (הנחיה מס' 4.3001 בנושא "טיעון לפני הגשת כתב אישום פלילי"), הרשות התובעת רשאית לאפשר לחשוד לבחור בחלופה אחרת, ולפיה עם קבלת ההודעה יודיע החשוד על רצונו להעלות טענותיו רק אם וככל שתתגבש בעניינו החלטה על הגשת כתב אישום. אם בחר החשוד לפעול כך והוחלט להגיש כתב אישום בעניינו, תימסר לו הודעה נוספת לפיה התביעה שוקלת להגיש כתב אישום נגדו, ובאפשרותו להעלות טענותיו בפניה. 

הזכות אינה קיימת מקום שהחשוד נמצא במעצר או שהוא חשוד בעבירות אלימות במשפחה.

קשה להפריז בחשיבותו של הליך השימוע, אשר עשוי, לעיתים, להכריע את הכף בשאלת עצם ההעמדה לדין. ההחלטה אם להגיש כתב אישום אם לאו, היא ההחלטה הקובעת אם אדם יתחיל במסע ייסורים ממושך עד להכרעה הסופית בדבר חפותו או אשמתו, או שמסעו מסתיים כבר בשלב זה. 

על מנת לאפשר ניצול אפקטיבי של זכות זו נזקק החשוד לסניגור, אשר בקיא בהלכות המשפט ויכול לפרוש בפני התביעה את הטיעונים העומדים לזכותו. ללא סניגור, מימושה של זכות זו כמעט ריק מתוכן, שכן בידי החשוד אין את הכלים המתאימים להתמודד בהליך זה. יתרה מזו, סעיף 60א מבטיח לחשוד אפשרות לשטוח את טענותיו כנגד העמדתו לדין בכתב בלבד ומבלי שיעיין קודם לכן בחומר החקירה המצוי בידי התביעה. רק חשוד מיוצג יכול לבקש ולקבל עיון מוקדם בחומר החקירה ומפגש בלתי אמצעי עם הפרקליט המטפל. הנחיות היועץ המשפטי לממשלה בנושא זה קובעות  כי "שימוע בעל פה ייערך, ככלל, באמצעות בא כוחו של החשוד". מדובר איפוא ביתרונות מהותיים, העומדים לזכותו של חשוד מיוצג בלבד. 
אולם, זכות הייצוג בהליך השימוע לא הוסדרה באופן מיוחד, והיא קיימת רק ככל שקיימת זכות ייצוג לחשוד שאיננו נתון במעצר, דהיינו, היא מותנית, לגבי חשוד בגיר, בהחלטה שיפוטית המורה למנות לו סניגור.

זכות ייצוג כה צרה גורמת לכך שלעיתים קרובות מיוצג החשוד רק לאחר שהפך לנאשם, ואז צריך הסניגור לטרוח כפליים על מנת לבטל את כתב האישום שהוגש. אילו הייתה זכות ייצוג רחבה לחשודים בהליכי שימוע, ניתן היה לחסוך משאבים רבים ועינוי דין במניעה מראש של הגשת כתבי אישום מיותרים. 
בהעדר חקיקה המסדירה את הזכות לייצוג בהליכי שימוע, מייצגת הסניגוריה הציבורית רק במעט הליכי שימוע, וזאת כאשר מתקיימת עילה אחרת למינוי סניגור (ייצוג במעצר לצורך חקירה או הודעת התביעה על כוונתה לעתור למאסר בפועל) או מכוח החלטה שיפוטית. 
להלן נתוני הייצוג של הסניגוריה הציבורית בהליכי שימוע, מהם עולה כי על אף גידול הדרגתי במספר השימועים בהם ניתן ייצוג ציבורי, עדיין מדובר במספר קטן של הליכים.
תרשים ה. מספר הליכים מסוג "שימוע" בהם ייצגה הסניגוריה –  במבט רב שנתי, בחתך מחוזות

	שנה/מחוז
	תל-אביב
	ירושלים
	באר שבע
	חיפה
	צפון
	סה"כ

	2007
	10
	9
	4
	46
	27
	96

	2008
	22
	46
	14
	81
	40
	203

	2009
	91
	39
	19
	124
	77
	350

	2010
	155
	49
	37
	198
	113
	552

	2011
	204
	54
	74
	228
	127
	687


לרוב, הייצוג בשלב השימוע מתבצע על ידי הצוות הפנימי. במקרים בהם מייצגים עורכי דין חיצוניים, שכר הטרחה המשולם להם עבור הליך השימוע מקוזז מהשכר הקבוע להכנת התיק, אם הוגש כתב אישום. חשוב להבהיר, כי הנחיות הסניגוריה הציבורית מורות על פגישה עם הפרקליט המטפל בתיק בכל מקרה, בין אם במסגרת הליך השימוע ובין לאחר הגשת כתב האישום. לכן, הסדרת זכות הייצוג בשלב השימוע אין משמעותה אלא הקדמת שלב הפגישה עם הפרקליט הממונה, והיא לא אמורה להטיל על התביעה משימות נוספות המצריכות הגדלת משאבים. 

ביוני 2007 הוגשה לכנסת, על ידי חה"כ מיכאל איתן, יצחק לוי ושלי יחימוביץ, הצעת חוק סדר הדין הפלילי (תיקון –  ייצוג בהליך שימוע). הצעת החוק ביקשה לקדם זכות לייצוג בשימוע בידי סניגור ציבורי ללא תנאי וללא צורך בפניה אל בית המשפט. 

הצעת החוק הפרטית עברה את אישורה של ועדת השרים לענייני חקיקה. היא אושרה בקריאה טרומית במליאת הכנסת ביום 28/5/08, וביום 23/7/08 אושרה לקריאה ראשונה בוועדת חוקה, חוק ומשפט. בדיוני ועדת חוקה, חוק ומשפט תמכו בהצעה משרד האוצר, משרד המשפטים והסניגוריה הציבורית. משטרת ישראל התנגדה לתיקון החקיקה, בטענה כי הדבר יטיל עליה עומס עבודה רב מידי, אולם לא עלה בידה לשכנע בכך את חברי הכנסת, אשר סברו כי יש בתיקון זה דווקא פוטנציאל לחיסכון בעלויות. 

הליכי החקיקה צפויים היו להימשך לאחר שייאספו נתונים בדוקים והערכות תקציביות, ובכפוף להחלטת ועדת שרים לענייני חקיקה להחיל עליה דין רציפות. הסניגוריה הציבורית פנתה למנכ"ל משרד המשפטים בבקשה לאמץ הצעת חוק זו ולהפכה להצעת חוק ממשלתית. במרס 2010 אף קוימה ישיבה מיוחדת בנושא אלא שלצערנו לא חלה התקדמות בעניין.
ניסיוננו בייצוג בהליך השימוע מוכיח כי לייצוג יש חשיבות רבה והשפעה על כל הצדדים המעורבים בהליך. למעשה, אנו רואים בייצוג במסגרת הליך זה צורך כלל מערכתי – של התביעה, של הלקוח ושל בתי המשפט.
מאות ההליכים בהם ייצגנו בהליך השימוע מוכיחים באופן חד-משמעי כי לייצוג בהליך השימוע יש חשיבות והשלכה משמעותית על התפתחות התיק. במקרים רבים מאד, הייצוג בשימוע הוביל להגשת כתב אישום בהוראות חיקוק קלות יותר ושינוי הערכאה השיפוטית לערכאה הנמוכה יותר. במקרים אחרים השימוע מנע את הגשת כתב האישום לגמרי. כך למשל, באחד המקרים תוצאת בדיקת פוליגרף שהוצגה במסגרת השימוע הובילה לביטול כתב האישום. בתיקי החזקת סכין  הוצגו בהליך השימוע ראיות משכנעות לשימוש הכשר של הסכין וכתבי האישום בוטלו. בתיק אחר בו ייצגנו חשוד אילם וחירש אשר נעצר בחשד למעשה מגונה, הצליח הסניגור להסביר כי החשוד בסך הכל לא הובן נכון, הוא השתמש בידיו כתחליף לתקשורת מילולית והנשיקות שנתן היו בהסכמה ומרצון. הטענות התקבלו ולא הוגש כתב אישום.
ניסיוננו מלמד עוד כי בתיקי מיסים המתאפיינים בהיקף חומר חקירה עצום אשר ניהולם בבית המשפט הוא יקר לכל הצדדים, הרי שהייצוג בהליך השימוע הוביל פעמים רבות לביטול ההחלטה להגיש כתב אישום ולהעברת ההליך מהמישור הפלילי למישור המינהלי (הטלת קנס מינהלי).
קיימים מקרים אחרים בהם במסגרת השימוע מגיעים הצדדים להסכמה להשהות את הגשת כתב האישום על מנת למצות את ההליך הטיפולי בו נמצא החשוד (הדבר בולט בעיקר בייצוג קטינים, אולם ניתן לראות זאת גם בתיקי בגירים בהתחשב בעברו של הבגיר, סוג העבירה ומשך הטיפול בו הוא נמצא).
אין ספק כי הייצוג בהליך השימוע מקצר בצורה דרמטית את ההליכים, חוסך עינוי דין מיותר ומוביל לחיסכון עצום במשאבים. לכן, אנו סבורים שיש לפעול בדחיפות לתיקון חקיקה אשר יקנה זכות לייצוג של סניגור בהליך השימוע. בכך נביא לסופו של המצב הבלתי שוויוני הקיים כיום בו רוב אלה שזוכים לייצוג בהליך השימוע הם נאשמים בעלי אמצעים.
1.3 ייצוג קטינים בבית משפט לנוער
הקמת הסניגוריה הציבורית הביאה עימה מהפכה של ממש בתחום ייצוג קטינים בהליכים פליליים. כאמור לעיל, טרם הקמתה של הסניגוריה כ-85% מהקטינים שעניינם נדון בבית המשפט לנוער לא היו מיוצגים. העדר הייצוג פגע ביכולתם של הקטינים להבין את מהות ההליך הפלילי המתנהל נגדם ולזכות בסעדים המיוחדים הניתנים להם, על פי החוק, במשפטים פליליים. מציאות זו נבעה מהתפיסה שרווחה באותה העת, בקרב גורמים משפטיים, לפיה כלל אין צורך בייצוג הקטינים. זאת, חרף העובדה כי זכותם של קטינים לייצוג בהליכים פליליים המתנהלים נגדם הוכרה במדינות רבות ואף עוגנה באמנה הבינלאומית בדבר זכויות הילד. עם השנים, ההכרה בחשיבותו של הייצוג בבתי המשפט לנוער הביאה לכך שגם במדינת ישראל הוחלט להעניק לקטינים ייצוג משפטי. 
זכאותם של נאשמים ועצורים קטינים לייצוג משפטי עוגנה בתחילה בתקנות הסניגוריה הציבורית (זכאות לייצוג לקטינים נוספים), התשנ"ח-1998, אשר הוחלו בהדרגה במחוזות השונים, עד להחלתן הסופית בכלל המחוזות בשלהי שנת 2002. במסגרת תיקון מס' 14 לחוק הנוער עוגנה הזכאות לייצוג בחקיקה ראשית ואף הורחבה לגבי הליכים לפני כתב אישום ובקשות להעברה ממעון נעול למאסר.
כניסתם של סניגורים ציבוריים לבתי המשפט לנוער היתה מלווה תחילה בחששות של גורמי הטיפול השונים כי הייצוג יפגע בהליכי הטיפול הננקטים בבתי המשפט לנוער כלפי הקטינים. ואולם, עד מהרה התברר כי לא רק שהסניגורים אינם מפריעים להליכי הטיפול, אלא שפעמים רבות הם הפכו לגורם משמעותי ומשפיע שבכוחו לרתום את הקטין לדרך הטיפולית המוצעת לו. כיום, עומד שיעור הייצוג בבתי המשפט לנוער על ידי הסניגוריה הציבורית, על פי ההערכה, על כ-80% מהתיקים הפליליים.
 אין עוד חולק בקרב אנשי המקצוע כי קשה עד מאד לדמות את המצב בו בתי המשפט לנוער פעלו ללא ייצוג הקטינים בידי עורכי דין.

כחלק ממגמת ההתמקצעות בסניגוריה הציבורית, הושם בעשור האחרון דגש מיוחד על תחום הנוער, זאת מתוך הבנה כי מדובר בתחום ייחודי, בעל משמעויות חברתיות, המצריך היערכות מיוחדת. במסגרת כך, הוקמה בכל מחוז מחלקת נוער, אשר אמונה, בין היתר, על תחומי הייצוג והפיקוח והתאמתם לקטינים, שיתוף פעולה עם הגורמים השונים העוסקים בטיפול בקטינים ומציאת פתרונות בין-מערכתיים ללקוחותיה הקטינים ולסוגיית עבריינות הנוער בישראל. כמו כן, בסניגוריה הציבורית הארצית פועלת מחלקה שתפקידה לרכז את תחום הנוער באופן ארצי.
ייצוג חשודים ונאשמים קטינים מהווה חלק נכבד מעבודת הסניגוריה הציבורית לאורך השנים.
בשנת 2010 התנהלו בבתי המשפט לנוער 11,696 הליכים, המהווים כ-13% מכלל ההליכים בהם ייצגה הסניגוריה הציבורית בשנה זו. 
בשנת 2011 התנהלו בבתי המשפט לנוער 14,985 הליכים,
 המהווים כ-15% מכלל ההליכים בהם ייצגה הסניגוריה הציבורית בשנה זו.
במהלך השנים האחרונות עבר תחום ייצוג הנוער בישראל תמורות רבות. הן בשל הליכי חקיקה, שבתום שנים רבות של מחקר ועבודה, הגיעו לסיומם בשנת 2009, עם כניסתו של תיקון מס' 14 לחוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול), התשל"א-1971 והן בשל תהליכים חברתיים ומודעות גוברת לחשיבות הטיפול בבני הנוער. מחלקות הנוער בסניגוריה הציבורית הן שותפות מלאות בתהליכי הפיתוח של תחום הנוער והטמעתם בשטח.

בשנים האחרונות הושם בסניגוריה הציבורית דגש בייצוג נוער על רציפות הקשר עם הקטין. בצד ההקפדה על איכות הייצוג המשפטי, רואה הסניגוריה הציבורית חשיבות רבה בקשר רציף והדוק של הסניגור עם הקטין, במיוחד בשל הגישה הנוהגת בבתי המשפט לנוער בישראל, לפיה יש לבחון את התקדמותו הטיפולית של הקטין בטרם גוזרים דינו, דבר המביא להימשכות ההליכים הפליליים לאורך זמן רב. שמירת קשר עם הקטין גם בתקופות בהן ההליך המשפטי נמצא בהשהיה, בעוד הקטין מטופל במסגרות השונות, מסייעת להיכרות מעמיקה עם הקטין, תורמת ליצירת יחסי אמון עם הלקוחות הקטינים וכפועל יוצא גם מביאה לשיפור תוצאות ההליך המשפטי והטיפולי. הסניגורים המייצגים קטינים מלווים אותם באופן צמוד, בין היתר על ידי שמירה על קשר שוטף, הכולל ביקורי קטינים השוהים במעונות, במסגרות הטיפוליות השונות ובחלופות המעצר. רציפות טיפולית נשמרת גם במגוון ההליכים בהם מייצגת הסניגוריה הציבורית את הקטינים – מייעוץ לפני חקירה, דרך הליכי מעצר לצורך חקירה, התיקים הפליליים, ועד לוועדות השחרורים.
1.3.1 חקיקה

בשנים האחרונות הושקעו מאמצים רבים של המחוקק ומשרדי הממשלה השונים במטרה לקדם את התאמת החוק הישראלי לאמנות הבינלאומיות עליהן חתומה ישראל בנושא הנוער. מחלקת הנוער בסניגוריה הציבורית היא שותפה של ממש בהליכי החקיקה השונים, ובשנת 2009 אף לקחה חלק משמעותי בתיקון המאסיבי שנערך בחוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול) התשל"א-1971. התיקון לחוק ערך רפורמה בתחום הנוער בכלל, ובתחום המעצרים בפרט, בעיגון זכותם של עצורים קטינים לנוכחות הוריהם בחקירה, צמצום שעות החקירה המותרות והגבלת החקירה בשעות הלילה למקרים חריגים בלבד וכן במתן זכויות נוספות בחקירה המסייעות באיזון פערי הכוחות בין הרשות החוקרת לבין הקטינים. בשנתיים האחרונות, מכניסתו של התיקון לתוקפו, שמה הסניגוריה הציבורית דגש מיוחד על יישום הוראות החוק, והטמעתו בשטח, בין היתר, על ידי העברת השתלמויות כלל ארציות בנושא והיערכות סניגורים ומזכירויות הנוער למתן ייעוץ וסיוע לקטינים הנחקרים במשטרה. 
העלאת המודעות להקפדה יתרה על הזכויות אל מול בתי המשפט ברחבי הארץ, הביאו לכך, שבמספר רב של החלטות, הביעו בתי המשפט את עמדתם לגבי שמירת זכויות הקטינים, עד לכדי שחרור קטינים במקרים בהם הופרו זכויותיהם ואף לכדי פסילת הודאות של קטינים. עם זאת, קיימת כמובן עוד מלאכה רבה לשם הטמעתן המלאה של זכויות הקטינים, והסניגוריה הציבורית פועלת לקידום הנושא במקרים המתאימים. 

כמו כן, לקחה הסניגוריה הציבורית חלק משמעותי בדיונים בהצעת החוק לתיקון דיני הראיות (הגנת ילדים) (תיקון מס' 14), התשס"ח-2008, אשר ביקשה, בין היתר, להעביר את סמכויות חקירת ילדים צעירים שטרם מלאו להם 14 שנה החשודים בעבירות מין מחוקרי הילדים של משרד הרווחה לחוקרי נוער של משטרת ישראל. הסניגוריה הציבורית הביעה התנגדות נחרצת להצעת החוק, אשר יש בה בכדי לפגוע בסיכוייהם של ילדים אלה לצאת ממעגל הפגיעה והקורבנות שבו הם מצויים, וכן לפגוע בשלומם הנפשי ובאפשרויות השיקום והטיפול בהם ואכן, משרד הרווחה החליט בסופו של דבר לחזור בו מההצעה. למרות שהנושא טרם הוכרע סופית, כבר עתה הוחלט על הגדלת מספר התקנים לחוקרי ילדים במשרד הרווחה והודות לכך נראה כי אין עוד צורך ממשי בקידום הצעה זו. הסניגוריה הציבורית אף לקחה חלק בהליכי חקיקה נוספים אשר עסקו בקטינים בשנה החולפת, ביניהם בתיקון לחוק הנוער (טיפול והשגחה) בנושא פרסום קטינים, התקנת תקנות לחוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול) ובימים אלה, בדיונים נמרצים הנוגעים להסדרת חקיקה בעניינם של קטינים פוגעים מינית והטיפול בהם.

1.3.2 השתלמויות פנימיות והרצאות לגורמי חוץ

על מנת להעניק ללקוחותיה הקטינים את הטיפול הטוב ביותר, קיימת רשימה מבוקרת של עורכי דין בעלי כישורים מתאימים לעסוק בתחום ייחודי זה, המלווים באופן צמוד על ידי מחלקות הנוער ברחבי הארץ. כן גובש בשנת 2008 קוד אתי, בשיתוף הסניגוריה הציבורית ואוניברסיטת תל-אביב, אשר נועד לספק כלים יישומיים לסניגורים העוסקים בייצוג נוער. 
מדי שנה אף נערכות בסניגוריה הציבורית הכשרות והשתלמויות מיוחדות לסניגורים החיצוניים, המייצגים קטינים מטעם הסניגוריה הציבורית, זאת במטרה להרחיב את הידע המשפטי של הסניגורים העוסקים בייצוג נוער וכן להעניק כלים בהתמודדות עם אוכלוסיית בני הנוער, על מאפייניה המיוחדים. 

בנוסף להשתלמויות ההכשרה הפנימיות, מעורבות מחלקות הנוער בפורומים והשתלמויות לגורמי חוץ הפועלים בתחום הנוער, ביניהם מוסדות אקדמאיים (אוניברסיטת תל-אביב, מכללת לוינסקי, מכון אדלר וכו'), מוסדות טיפוליים (המרכז לבריאות הנפש באר יעקב, רופאים לזכויות אדם) וגופים ועמותות שונות המתמחות בנוער (על"ם, קידום נוער, החברה למתנ"סים וכו'). 
כמו כן משתתפים נציגי הסניגוריה בפגישות מקצועיות שוטפות עם משרד הרווחה, המשטרה, שירות בתי הסוהר, שופטי נוער וצה"ל, זאת במטרה לייצר שיח משותף אשר יסייע בייעול ושיפור ממשקי העבודה.
1.3.3 מעונות חסות הנוער

רבים מלקוחותיה הקטינים של הסניגוריה שוהים באחת המסגרות של חסות הנוער, חלקם לצורך אבחון וחלקם לצורך טיפול ארוך טווח. לאורך השנים ערכה הסניגוריה הציבורית ביקורים סדירים במעונות, הן על ידי הסניגורים המייצגים, כחלק אינהרנטי מהליך הייצוג ורציפות הקשר עם הקטין והן על ידי הצוות הפנימי, במטרה להכיר את אופי המסגרות בהן שוהים הקטינים ולחזק את קשרי העבודה עם גורמי הטיפול במקום. הביקורים נערכים באופן שוטף במהלך השנה במגוון המסגרות הטיפוליות הקיימות בארץ. בשנה החולפת ביקרו מחלקות הנוער במעונות מלכישוע, נירים, נווה חורש, בית רעות, הבית ברחוב חיים, בית השם, בית חם, אל-רד, בני ארזים, רוח במדבר, יפתח, ליפתא, בית הנער, כנף של אהבה, בית זיו, מצפה ים, מקום אחר ועוד. 

ביקורים אלה, כמו גם קשרי העבודה הרציפים עם משרד הרווחה וחסות הנוער, הביאו לא אחת לשיפור המצב הקיים במעונות, ואף לכדי סגירה של מעונות שהתנהלותם היתה בלתי תקינה (כך למשל במעון לנערות נופית). ביקורי הסניגוריה הציבורית במעונות הם כלי חשוב לאיתור מצוקות של קטינים ולשיפור איכות השירות הניתן במעונות. על כן, הציעה הסניגוריה הציבורית לגורמים המוסמכים לייסד מנגנון מוסדר של "מבקרים רשמיים" במוסדות חסות הנוער, וזאת בכדי לספק למשרד הרווחה נקודת מבט שונה על הנעשה במעונות, לצורך ייעולם ושיפורם. 
1.3.4 מצוקת המעונות והעדר מסגרות ייעודיות
לאורך השנים חזרה והתריעה הסניגוריה הציבורית על מצוקת המקום במעונות החסות והעדר מסגרות ייעודיות לאוכלוסיות מוחלשות. סוגיה זו אשר מעת לעת חוזרת ומעסיקה את בתי המשפט והתקשורת, מטרידה את הסניגוריה ברמה היומיומית ונעשים מאמצים רבים להביא לפתרונה. מצוקת המקום והעדר מסגרות ייעודיות מונעים לעיתים את מימוש המתווה הטיפולי בעניינם של קטינים וגורמים לפגיעה קשה ביותר בקטינים אלו. רשימות ההמתנה הארוכות מביאות לכך שהקטינים, אשר מלכתחילה מוגדרים כקטינים בסיכון גבוה, נותרים זמן רב ללא מסגרת מתאימה, דבר העלול לגרום להתדרדרות במצבם. כך לדוגמא בעניינו של קטין, אשר המתין חודשים רבים להשמה במעון נעול, עד שנואש וביקש כי ייגזר עליו מאסר בפועל, וזאת על אף עמדת המדינה והגורמים המטפלים, לפיה מקומו של הקטין במעון נעול. לאחרונה, בית המשפט העליון נתן דעתו למצוקה זו, והפחית את עונש המאסר שהוטל על הקטין: "אכן, מצוקת המקום במעונות הנעולים בישראל היא בעיה כאובה ומוכרת ויש להצטער מאוד על כך שפתרונה מתמהמה, אף כי בית משפט זה עמד ושב ועמד בעבר על הפער הקיים בין מספר המקומות הפנויים במעונות אלה לבין צרכי ההשמה בפועל ועל כך שמצב דברים זה חוטא לעקרונות יסוד שהתווה המחוקק בעניין ענישת קטינים..." (ע"פ 6381/11 פלוני נ' מדינת ישראל (ניתן ביום 23/10/11)). ואכן, אין להשלים עם מציאות עגומה זו ויש לפעול לתיקונה ללא דיחוי. 

גם בעניינם של קטינים בעלי רמה שכלית ונפשית גבולית אנו נתקלים בבעיה דומה. בהעדר מסגרת מותאמת למצבם, בית המשפט לעיתים נותר חסר אונים ונאלץ להשימם במקום אשר אינו מותאם לצורכיהם או אף בבית המאסר. מציאות דומה קיימת גם בקרב קטינים פוגעים מינית, בשל העדר מסגרות השמה המותאמות לטפל באוכלוסייה זו.

אין ספק כי מצב זה, אשר מעמיד את כלל הגורמים במערכת במצבי מבוכה וחוסר אונים, אינו ראוי ואינו רצוי. היטיב לנסח זאת לאחרונה כבוד השופט רובינשטיין באומרו כי "שירותי הרווחה במדינת ישראל ראויים ליותר מזה" (בש"פ 5953/11 מדינת ישראל נ' פלוני (ניתן ביום 21/8/11)). לאחרונה נתבשרנו כי נפתחו שתי מסגרות חדשות, אשר מיועדות לספק מענה לקטינים הממתינים למסגרת חוץ ביתית התואמת את צורכיהם, ואנו תקווה כי מסגרות אלו יספקו מענה ראשוני הולם למצוקת ההשמה של קטינים אלה.
1.3.5 כלא אופק
הסניגוריה הציבורית, כמייצגת של רוב הקטינים בהליכים פליליים במדינת ישראל, קשר מתמשך עם כלא הקטינים – כלא אופק. בעבר, הצביעה הסניגוריה הציבורית על בעיות קשות בכל הנוגע לתנאי כליאתם של הקטינים. בשנים האחרונות, אולי בעקבות הביקורות שהשמיעה הסניגוריה הציבורית, חל שיפור ניכר בכלא אופק, נעשו שינויים פרסונליים בהנהלת הכלא, כמו גם שינויים ארגוניים ומבניים וחלו שיפורים משמעותיים בסדרי הכלא, התואמים גם את רוח תיקון 14 לחוק הנוער אשר שם במרכז את חשיבות השיקום והטיפול. הדבר מתבטא הן בסגל הכלא, אשר מותאם לעבודה עם קטינים, והן בהגדלת המערך הטיפולי ובשימת דגש על חשיבות יצירת הקשר עם משפחות הקטינים. התועלת הרבה של שינויים אלה בהחלט ניכרת. 
שיפור נוסף, אשר הוחל לאחרונה בכלא, נוגע לאופן החזקתם של קטינים בבידוד. בידוד בקרב בני נוער נמצא כהרסני במיוחד ובעל השפעות קשות על מצבם הנפשי. מחקרים רחבי היקף אף מלמדים כי שימוש בבידוד כאמצעי ענישה, מייצר אצל צעירים סימפטומים של פרנויה, דיכאונות, עליה במקרים של פגיעה עצמית ואף מחמיר בעיות התנהגות. הנהלת כלא אופק העבירה את מיקומם של תאי הבידוד – מקומת המרתף, לאגפים עצמם. כך, קטינים אשר נשפטו לעונש של בידוד נמצאים בקשר עין עם יתר הקטינים ואינם מבודדים כליל. הסניגוריה הציבורית פועלת על מנת להחיל שינוי נוסף בתחום זה, והוא באשר למשך זמני עונשי הבידוד ויכן ליישום הזכויות המעוגנות בחוק הנוער, בעת השהייה בהפרדה.
לצד זאת, סבורה הסניגוריה הציבורית כי יש מקום לשקול עריכת שינוי גם באשר למדיניות המצמצמת מאד של הנהלת הכלא בכל הנוגע ליציאה של הקטינים לחופשות.  בשנת 2010  רק 3 מבין 74 האסירים השוהים בכלא זכו לצאת לחופשה, זאת על אף שלחופשות חשיבות רבה הן מבחינת שמירת הקשר בין הקטין ובני משפחתו והן מבחינת יציאה הדרגתית של הקטין אל מחוץ לחומות הכלא ושיקומו.  
1.3.6 פרויקטים חברתיים
בשנים האחרונות מעורבות מחלקות הנוער בסניגוריה הציבורית בפרויקטים בעלי תרומה חברתית, אשר נועדו להגביר את המודעות להשלכות ההליך הפלילי בקרב קטינים, בני משפחותיהם ומערכת החינוך, באמצעות הסברה. מטרת פעולות ההסברה היא לסייע במניעת עבריינות ובמציאת דרכי התמודדות לגיטימיות עם עימותים ומשברים, כמו גם בהעלאת המודעות באשר לזכויות הקטינים על פי חוק. הסניגוריה הציבורית לוקחת חלק במגוון פרויקטים בהקשר זה, כאשר המרכזי ביניהם הוא פרויקט שמתקיים מזה מספר שנים במערכת החינוך, אשר הוקם בסיועה המלא של הממונה על זכויות התלמיד במשרד החינוך, גב' טובה בן ארי, ומלווה על ידה. במסגרת הפרויקט מועברות הרצאות בבתי-ספר ומוסדות חינוך שונים ברחבי הארץ. ההרצאות כוללות מידע אינפורמטיבי וסדנא יישומית, במהלכה נחשפים בני הנוער לרזי המשפט הפלילי על מורכבותו והשלכותיו, ומתנסים בפתרון סוגיות שונות. ההרצאות מועברות על ידי קבוצה נבחרת של סניגורים בעלי ניסיון רב בייצוג קטינים, אשר התנדבו למטרה חשובה זו. בכל מחוז ישנו סניגור פנימי, אשר מרכז את התוכנית, וסניגורים פנימיים וחיצוניים כאחד, אשר לוקחים חלק בפרויקט. במחוזות  נערכו פגישות מקדימות עם הסגל החינוכי, וכן פגישות עבודה עם הצוותים החינוכיים בבתי הספר השונים. בשנים האחרונות התקיימו הרצאות במאות מוסדות חינוך והתכנים הועברו לעשרות אלפי תלמידים ברחבי הארץ. בנוסף משתתפת הסניגוריה באופן שוטף בפעילויות הסברה שמתקיימות במרכזי נוער, מסגרות חינוך בלתי פורמאליות (פרויקט "סיכויים" לדוגמא) ובפעילויות של קידום נוער. 
1.4  ייצוג מאושפזים בכפייה בצו בית משפט בפני ועדות פסיכיאטריות מחוזיות
החל משנת 2004, הסניגוריה הציבורית מייצגת חולי נפש המטופלים בכפייה, בצו בית משפט, בכל בתי החולים והמרפאות לבריאות הנפש ברחבי הארץ. 
לקביעת הזכות לייצוג של חולי הנפש בוועדות הפסיכיאטריות, בחוק, קדם עשור של עשייה מצד הסניגוריה הציבורית, שנטלה על עצמה לטפל, בין יתר מטלותיה, במתן ייצוג הולם לחולי הנפש המטופלים בכפייה במסגרות לבריאות הנפש. הסניגוריה הציבורית השתתפה בדיוני ועדת שניט  שהוקמה כדי לבחון את דרכי עבודתן של הוועדות הפסיכיאטריות ונענתה לקריאת הוועדה להעמקת מעורבותה של הסניגוריה בתחום זה. בהמשך ערכה הסניגוריה הציבורית "פיילוט" בבית חולים אברבנאל , שנמשך כשנה וחצי, אשר תוצאותיו פורסמו בקרב הקהילה המשפטית והפסיכיאטרית בארץ, ואשר המחישו את החשיבות הרבה במתן ייצוג משפטי למאושפזים בכפייה. תוצאותיו של "פיילוט" זה הוצגו בבית המשפט העליון במסגרת עתירה שהגישה האגודה לזכויות האזרח, להכרה בחובת המדינה להעניק לחולי הנפש המאושפזים בכפייה זכות להיות מיוצגים בדיוני הוועדות הפסיכיאטריות.

בעקבות כל אלה, תוקן החוק לטיפול בחולי נפש בשנת 2004 והוסף בו סעיף 29א לחוק, המעניק זכות לכל חולי הנפש המאושפזים בכפייה להיות מיוצגים על ידי עורכי דין בוועדות הפסיכיאטריות. מטבע הדברים, ייצוגם של חולי הנפש  המאושפזים מכוח צו בית משפט, שניתן בהליך פלילי, הופקד בידיה של הסניגוריה הציבורית.

בשנת 2004 הוחל הייצוג על בתי החולים הפסיכיאטריים בחלק ממחוזות הסניגוריה, ובשנת 2006 הושלמה פרישת הייצוג בכל בתי החולים והמרפאות לבריאות הנפש ברחבי הארץ. 
במסגרת הערכות הסניגוריה הציבורית לייצוג המאושפזים בכפייה, הוקמו מחלקות לייצוג על פי החוק לטיפול בחולי נפש בכל מחוזות הסניגוריה. הקמת המחלקות נועדה לרכז את הטיפול בייצוג חולי הנפש בידי גורם אחד וליצור התמחות בתחום, שתבטיח הענקת ייצוג מיטבי למאושפזים בכפייה. כחלק מתהליך הקמת מערך הייצוג של הסניגוריה, נפגשו נציגי הסניגוריה עם הנהלות בתי החולים והצוותים הרפואיים בכל מחוז, קיימו ימי עיון משותפים לפסיכיאטרים ולעורכי הדין וערכו השתלמויות מקצועיות לעורכי הדין שנבחרו לייצג בוועדות.

תרשים ו. מספר החולים שיוצגו בפני ועדות פסיכיאטריות בשנים 2011-2007, בחלוקה לפי טיב ההליך – בחתך מחוזות*

	מחוז
	שנה
	צו אשפוז
	צו לטיפול מרפאתי
	שימוע
	ערעורים שהוגשו*
	ערעורים שהתקבלו
	סה"כ

	ת"א-מרכז
	2008
	339
	126
	4
	5
	3
	474

	
	2009
	305
	94
	14
	8
	3
	421

	
	2010
	341
	127
	14
	10
	4
	492

	
	2011
	339
	157
	15
	10
	4
	525

	חיפה
	2008
	100
	49
	0
	17
	4
	166

	
	2009
	102
	88
	1
	36
	8
	227

	
	2010
	157
	111
	0
	30
	7
	298

	
	2011
	108
	62
	1
	45
	11
	227

	צפון
	2008
	68
	8
	0
	8
	4
	84

	
	2009
	59
	11
	0
	12
	4
	82

	
	2010
	52
	5
	0
	17
	7
	74

	
	2011
	69
	48
	0
	21
	5
	143

	ירושלים
	2008
	35
	21
	0
	1
	1
	57

	
	2009
	39
	19
	0
	0
	0
	58

	
	2010
	47
	17
	0
	2
	2
	66

	
	2011
	40
	38
	0
	5
	5
	88

	דרום
	2008
	46
	5
	0
	1
	1
	52

	
	2009
	49
	3
	0
	0
	0
	52

	
	2010
	46
	12
	0
	0
	0
	58

	
	2011
	85
	3
	0
	1
	1
	90

	סה"כ
	2008
	588
	209
	4
	32
	13
	833

	
	2009
	554
	215
	15
	56
	15
	840

	
	2010
	643
	272
	14
	59
	20
	988

	
	2011
	641
	308
	16
	82
	26
	1073


* חלק נכבד מהערעורים הוגשו על ידי החולים עצמם, והסניגוריה מונתה לייצגם. 

לאורך השנים, שמה הסניגוריה הציבורית דגש בעבודתה על בניית שיתוף פעולה עם בתי החולים והצוות הרפואי, מתוך מחשבה כי שיתוף פעולה כזה מהווה רכיב חיוני במילוי תפקידיה. במסגרת זו מקיימים נציגי המחוזות השונים מפגשים, מעת לעת, עם נציגי הצוות הרפואי והמינהלי של בתי החולים והמרפאות לבריאות הנפש, כדי לדון בבעיות המתעוררות במהלך הייצוג ולגבש פתרונות. בנוסף, פועלים במחוזות הסניגוריה מנגנוני בקרה, שנועדו לבחון עד כמה ממלאים בתי החולים את הוראות החוק והתקנות, על מנת שניתן יהיה למנוע מצבים בהם חולים לא ידעו על זכותם, על פי החוק, לייצוג משפטי.

הדיווחים מהמחוזות מצביעים על שיתוף פעולה ממשי והדוק עם הנהלות בתי החולים והמרפאות ועם הצוות הרפואי והמינהלי. פעמים רבות מביא שיתוף פעולה זה לקבלת בקשתו של החולה לשחרור מאשפוז. בנוסף יודגש כי במקרים בהם אין הסכמה בין עמדת הרופא המטפל לבין עמדת החולה ובא כוחו, יש השפעה מכרעת לשאלת ייצוגו של החולה על החלטת הוועדה.

נראה כי ייצוג חולי הנפש הוביל לקיצור משך זמן האשפוז של החולים, שחלקם היו מאושפזים בכפייה בעבר במשך שנים ארוכות בגין חשד לביצוע עבירות קלות, ללא כל בקרה ממשית או פיקוח.

בעיות רבות שהתעוררו עם תחילת הייצוג באו על פתרונן. כך למשל, הושג הסדר בין משרד המשפטים למשרד הבריאות אשר פתר את סוגיית עלויות צילום התיקים הרפואיים. בנוסף, הוגדלו מספר הוועדות המתכנסות, במרבית המחוזות. הגדלת מספר הועדות נועדה להקל על העומס המוטל על הוועדות, לאפשר ניהול דיונים מעמיקים בוועדות ולהגדיל תדירות הבאת החולים בפניהן. עוד שינוי חשוב שחל בחלק מהמחוזות, קשור ל"רענון" רשימת עורכי הדין המשמשים כיושבי ראש ועדות. בעוד שבעבר כיהנו רק פרקליטים מהפרקליטות כיושבי ראש ועדות, הרי שכעת, בחלק מהמחוזות, מכהנים כיושבי ראש ועדות עורכי דין ממגוון תחומי עריכת הדין. יחד עם זאת, במחוזות חיפה, צפון ודרום, הבעיה נותרה בעינה, ובמחוזות אלה מכהנים בעיקר פרקליטים כיושבי ראש ועדות. הסניגוריה הציבורית פנתה למשרד הבריאות בבקשה למנות יושבי ראש ועדות נוספים, בעיקר במחוזות הנ"ל, בהם קיימת מצוקה אמיתית. לצערנו, עד כה, מסיבות בירוקרטיות שונות, טרם טופלה הבעיה. 

קיימות בעיות נוספות שטרם באו על פתרונן. כך, למשל, לעיתים קרובות בתי החולים לא מודיעים לסניגור המייצג על הבאתו של מאושפז בפני הוועדה, או שהודעה כזו נמסרת בהתראה קצרה מאד, אשר לא מאפשרת לסניגוריה להיערך בהתאם. בנוסף, נדרשים הסניגורים, לא אחת, להמתין שעות ארוכות עד לקיום הדיון בוועדה. בחלק מבתי החולים, עדיין קיימות בעיות טכניות נוספות  המחייבות טיפול אינטנסיבי ומעקב שוטף של הסניגוריה. 
עם ההכרה בחשיבות הייצוג הניתן לחולים על ידי הסניגוריה הציבורית והתבססות הייצוג, התפנתה הסניגוריה בשנתיים האחרונות לעסוק בנושאים מקצועיים נוספים. כך למשל, הושם דגש בשנה האחרונה על שיקום חולי הנפש בקהילה. הסניגוריה ערכה השתלמויות ונפגשה עם נציגי סל השיקום במשרד הבריאות,  מתוך מטרה לסייע לחולה להשתלב בקהילה, מייד עם שחרורו, ולמנוע חזרתו לאשפוז. 

בנוסף, במהלך השנים 2010-2009 הושם דגש על הרחבת הייצוג והעמקתו בקרב חולי הנפש המטופלים במרפאות לבריאות הנפש על פי צו בית משפט. בעוד שמרבית החולים המאושפזים בצו של בית משפט ברחבי הארץ מיוצגים על ידי הסניגוריה הציבורית, הרי שאחוז המיוצגים מקרב החולים המטופלים במרפאות לבריאות הנפש היה נמוך יחסית. כפי שניתן לראות מהנתונים המוצגים בטבלה, ובהשוואה לנתונים שהוצגו בדוחות הקודמים, מספר החולים המיוצגים במרפאות גדל בהתמדה בשנים האחרונות.
הסניגוריה השקיעה מאמץ מיוחד בתחום זה ויצרה מנגנונים חדשים ויעילים שהותאמו לדרישות הייצוג במרפאות לבריאות הנפש, וכתוצאה מכך מספר החולים המטופלים בצו מרפאתי, שיוצגו על ידי הסניגוריה, גדל בהתמדה בשנתיים האחרונות. נראה כי לכך תרמה גם העובדה כי הוועדות נוטות כיום להמיר את צו האשפוז בצו מרפאתי במקרים רבים יותר, ובכך מתאפשר מעקב יעיל יותר של הסניגוריה על חולים אלה וכן מתאפשר שילובו המהיר של החולה בקהילה. שינוי מבורך זה התחולל עם כניסתה של הסניגוריה הציבורית לייצוג, ובעקבות דרישות של סניגורים מהוועדה הפסיכיאטרית לשחרר חולים לקהילה, תוך מתן דגש על הצורך בקביעת חלופה אשר פגיעתה בחירותו של החולה ובכבודו היא פחותה. ככלל, נראה כי השימוש בסמכות ההמרה מאפשר במקרים רבים יותר מבעבר לשחרר את החולה לקהילה ומקצר במידה רבה את משך תקופת האשפוז הפלילי. יחד עם זאת, הסניגוריה ממשיכה לעקוב אחר הנתונים הקשורים להמרות צווי אשפוז בצווים מרפאתיים, על מנת למנוע מצב בו יומרו צווי אשפוז רבים מידי לצווים מרפאתיים, ללא קשר למידת ההצדקה שיש לכך מבחינת מצב החולים.

1.4.1 ערעורים 

בשנים האחרונות, שמה הסניגוריה הציבורית דגש על הגשת ערעורים על החלטות הוועדה, במקרים המתאימים, מתוך מטרה לקבוע הלכות חשובות אשר תנחינה את עורכי הדין ואת הוועדות הפסיכיאטריות.

הסניגוריה הציבורית ייצגה החל משנת 2004 ב-227 ערעורים על החלטותיהן של הוועדות הפסיכיאטריות, מתוכם  62 ערעורים התקבלו. 

נתונים אלה מצביעים על שיעור הצלחה של כ-27% בערעורים. שיעור הצלחה גבוה זה מעיד עד כמה תחום זה משווע לפסיקה ולהלכה מנחה של בתי המשפט בערכאות גבוהות. כמו כן, הוא מעיד עד כמה הייצוג הניתן על ידי הסניגוריה הציבורית הוא חיוני ואפקטיבי.

במסגרת הערעורים שהגישה הסניגוריה הציבורית, במהלך השנים, נקבעו הלכות חשובות נוספות הנוגעות לתחום זה, וביניהן:

חובת הוועדה ליתן החלטה מנומקת ומפורטת שתתייחס לכל הפרמטרים הנדרשים להארכת האשפוז; סמכות הוועדה לדון גם בשאלת סבירותו של משך צו האשפוז או הצו לטיפול מרפאתי כפוי; חובת הוועדה להתחשב ברצון החולה ומשפחתו לקבל טיפול שלא במסגרת כופה; חובת הוועדה לפרט את קביעת המסוכנות ולא להסתפק בהערכה שגרתית של רמת מסוכנות; חובת הוועדה לפרט את ממצאי בדיקתה; קביעה כי מסוכנותו של חולה פוחתת, כאשר מצבו הגופני ירוד וכן כי המשך אשפוז כפוי לגבי חולה, שמצבו הגופני ירוד, אינה מידתית ועלולה לגרום לסיכון פיזי לחולה; הדגשת מטרתו העיקרית של האשפוז לקבלת טיפול רפואי ולא לשם הגנה על הציבור בלבד; מתן משקל משמעותי להמלצות הרופאים, להתנהגות החולה במחלקה ובחופשות ולתמיכת המשפחה, בעת מתן החלטה לחופשות או שחרור; חובה לקיים דיון בהארכת צו מרפאתי בנוכחות החולה; הדגשת חשיבותה של זכות הטיעון של החולה בפני הוועדה; החובה לשמור על יחס מידתי בין משך זמן האשפוז לבין חומרת העבירות; קביעה כי יש לחשב את תקופת האשפוז והטיפול המרפאתי כחטיבה אחת, כראויים להיכלל יחד מבחינת המידתיות הנוגעת לאורך תקופת הטיפול הכפוי הראוי  קביעה כי הוועדה הפסיכיאטרית תשמש כערכאת ערר על החלטות הפסיכיאטר המחוזי להעביר חולה מבית חולים אחד למשנהו; קביעה כי אותו הרכב ועדה, שדן בעניינו של חולה, חייב לשמוע את כל הנוגעים בדבר, ולא ניתן לפצל שמיעת העדים בפני הרכבים שונים, לגבי אותה החלטה; חובת קיום שימוע לחולה בעת דיון לפי סעיף 15 (ה) לחוק; קביעה כי ועדה פסיכיאטרית אינה מוסמכת להמיר הוראת אשפוז לצו אשפוז כפוי; החובה להיצמד להוראות הדין וסדרי הדין דווקא במקרים של חולים הזקוקים יותר מכל למי שישמור על זכויותיהם; החובה להעביר לידי החולה ובא כוחו את כל המסמכים העומדים בפני הוועדה; הדגשת זכויות החולה והכרה בו כאדם הזקוק לטיפול ולא כפושע מן השורה; חשיבותו של הייצוג בעניינו של מאושפז בכפייה; ועוד.

נראה כי לאחר שהושלמה פרישת הייצוג בכל המחוזות, ולאחר שיושבו חלק נכבד מהמחלוקות, שליוו את תחילת הייצוג, בין עורכי הדין לפסיכיאטרים, הפך ייצוג חולי הנפש בוועדות הפסיכיאטריות לעובדה קיימת שכמעט ואין עוררין עליה. הנתונים שהוצגו ממחישים עד כמה חשוב הייצוג המשפטי שמעניקה הסניגוריה הציבורית לאוכלוסייה זו, ועד כמה תחום זה התפתח והוביל לשינויים מרחיקי לכת בתחום זכויותיהם של חולי הנפש במדינת ישראל.

1.5 ייצוג אסירים 
1.5.1 ייצוג אסירים בוועדות שחרורים

לקראת סיום ריצוי שני-שלישים מעונשו, מתייצב כל אסיר בפני ועדת השחרורים, שהיא המוסמכת להחליט אם יש מקום לשחרורו המוקדם. בדיון זה, הממוקד בשאלה האם האסיר ראוי לשחרור והאם שחרורו אינו מסכן את שלום הציבור, נבחנים, בין היתר, התנהגותו של האסיר במהלך מאסרו, חוות דעת מקצועיות שניתנו לגביו, אפשרויות השיקום הפתוחות בפניו לאחר שחרורו ועוד. 

בהתאם לסעיף 18(א)(11) לחוק הסניגוריה הציבורית, בשילוב עם סעיף 16(ד) לחוק שחרור על תנאי ממאסר, לוועדות השחרורים או ליושבים בראשן סמכות שבשיקול דעת למנות סניגור לאסירים הבאים בפניהן. 
בדוחות קודמים הצבענו על מגמה של עליה משמעותית בהיקף הייצוג של הסניגוריה הציבורית בהליכים המתנהלים בפני ועדות השחרורים. משמעות מגמה זו היא כי מאז שנת 2004 נכנסה הסניגוריה הציבורית לתחום מקצועי חדש, אשר הצריך למידה, רכישת ניסיון, גיבוש תורת ייצוג, היערכות פנים ארגונית בדמות יצירת מחלקות ייעודיות לטיפול באסירים, הכשרת סניגורים מתאימים לייצוג בתחום באמצעות השתלמויות והכשרות למיניהן, יצירת קשרי עבודה מול מערכות, מוסדות וארגונים מחוץ לסניגוריה אשר להם נגיעה לתחום ועוד. בנוסף, ניתן לסניגוריה מקום מכובד כגוף מרכזי הלוקח חלק בשיח המתנהל באורח שוטף בין רשויות המינהל השונות שיש להן נגיעה להליך השחרור המוקדם ממאסר, כגון, שב"ס, מחלקת ייעוץ וחקיקה במשרד המשפטים, הפרקליטות, משרד הבריאות, הרשות לשיקום האסיר, משטרת ישראל ועוד.

בצד ההתפתחות המשמעותית בהיקפי הייצוג של הסניגוריה הציבורית, הבהרנו בדוחות קודמים כי עדיין מדובר במעט מזערי ביחס לכמות ההליכים הכוללת המתנהלת מדי שנה בפני ועדות השחרורים. זאת ועוד, למרות עליה של כ-42% בהיקף הייצוג בשנת 2010, בהשוואה לשנת 2009, הרי שהשוואת מספר ההליכים בשנת 2010 למספרם בשנת 2011 מעלה כי היקף הייצוג לא גדל ונשאר כמעט זהה, וכל זאת כאשר ממילא מדובר בכמות קטנה של הליכים מתוך אלפים רבים של הליכים בפני ועדות השחרורים, וכאשר בחלק מן המחוזות מרבית האסירים אינם מיוצגים כלל בפני ועדת השחרורים. 
בשנת 2009 ייצגה הסניגוריה הציבורית ב-1,033 הליכים, בשנת 2010 ייצגה הסניגוריה ב-1,466 הליכים ובשנת 2011 ב-1,471 הליכים.

תרשים ז. היקפי ייצוג בהליכים בפני וועדות שחרורים
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לאור היקף הייצוג המתואר לאורך השנים, ולמרות שבמרבית הזמן הוא אופיין בעליה מתמדת, הרי שנוכח היקפו ביחס לכמות האסירים העצומה העולים לדיון בפני ועדות השחרורים כשהם בלתי מיוצגים, ובשילוב עם העצירה המסתמנת בהיקף הייצוג, ניתן לומר כי המצב בתחום זה רחוק מלהשביע רצון ודורש תיקון. הסניגוריה הציבורית סברה כל השנים כי הסיבות המרכזיות להיקף הנמוך של הייצוג הן העדר מודעות בקרב האסירים בנוגע לזכותם לבקש כי ימונה להם סניגור ציבורי והעיתוי המאוחר להגשת הבקשה למינוי סניגור ציבורי ולמתן החלטה בבקשה. לאלה הצטרפו התנגדויות שונות, פרטניות ומערכתיות, של הפרקליטות ובאי כוח היועץ המשפטי לממשלה המייצגים את המדינה בוועדות. גם העדרן של אמות-מידה למינוי סניגור על ידי ועדות השחרורים וחוסר הבנה שהתגלה בקרב חלק מהוועדות בדבר תפקידו החשוב של הסניגור בהליך השחרור המוקדם, תרמו את חלקם לשימוש הנמוך שעשו הוועדות בסמכותן.

לבעיית היקף הייצוג הנמוך מצטרפות בעיות קשות נוספות, שעניינן פגיעה בזכותם של אסירים לקבל יומם בפני ועדת השחרורים במועד בשל ליקויים קשים באופן ניהול הדיונים בפני ועדת השחרורים, וביניהן עומס רב המוטל על הוועדות, עיכובים בהגשת חוות דעת מקצועיות וניהול בלתי יעיל של הדיונים. 

היקף הייצוג הנמוך בפני ועדות השחרורים:
בשנים האחרונות המשיכה הסניגוריה הציבורית לפעול בדרכים שונות להעמקת שיעור הייצוג של אסירים בפני ועדות שחרורים. ב-1/1/2010 חלה התפתחות משמעותית בנושא, עם כניסתו לתוקף של נוהל ניהול הדיונים בפני ועדות שחרורים (להלן: "הנוהל"). נוהל זה גובש על ידי מחלקת ייעוץ וחקיקה במשרד המשפטים לאחר עבודה מאומצת שנמשכה מספר שנים, עבודה בה לקחה הסניגוריה  הציבורית חלק ביחד עם גורמים נוספים, וביניהם הנהלת בתי המשפט, שב"ס, פרקליטות המדינה ונציגים מקצועיים שונים המחווים דעתם בהליך המתנהל בפני ועדות השחרורים. 
כפי שיפורט להלן, מאז כניסתו לתוקף של הנוהל, מתעוררים קשיים רבים ביישומו, ונראה כי למרות ההתקדמות המסוימת שחלה בנושא זה, הדרך לתיקון הליקוי הקשה והמתמשך בכל הקשור להיקפי הייצוג הנמוכים של אסירים הבאים בפני ועדות השחרורים, עדיין רבה.   
העלאת המודעות בקרב האסירים לזכותם לבקש מינוי סניגור ציבורי: 
הנוהל החדש כולל טופס בקשה למינוי סניגור ציבורי, האמור להיות מחולק לאסירים בצמוד לטופס בקשה לדיון בוועדת השחרורים ויידוע בדבר הזכויות השונות הקשורות לשחרורם המוקדם, לרבות הזכות לבקש כי ימונה להם סניגור ציבורי לייצגם. טופס בקשת המינוי ערוך כך שמחד גיסא הוא כולל את מירב הנסיבות העשויות להיות רלוונטיות לבקשה למינוי סניגור, ומאידך גיסא הוא מנוסח באופן פשוט המאפשר גם לאסיר המתקשה בניסוח מסמכים בכתב למלאו בצורה פשוטה. כמו כן, הטופס מתורגם לערבית ולרוסית. 

למרות הוראות הנוהל בעניין זה, ולמעלה משנתיים מעת כניסתו לתוקף של הנוהל, שב"ס לא נקט בפעולות הנדרשות להטמעת הנוהל בקרב כלל בעלי התפקידים הרלוונטיים. במרבית מתקני הכליאה עדיין לא מחולק על ידי שב"ס לאסירים טופס הבקשה למינוי סניגור ציבורי. במקום לחלק לכל האסירים העומדים בפני שחרורם המוקדם את טופס הבקשה למינוי סניגור, שב"ס בוחר אך ביידוע האסיר כי באפשרותו לבקש ממפקדיו טופס כזה. פרקטיקה זו מערימה קשיים על האסירים ופוגמת בנגישותם לטופס, בניגוד מפורש לאמור בסעיף 5(א)(7) לנוהל. 
נציין כי ממחקר סטטיסטי מקיף שנערך על ידי הסניגוריה הציבורית ושהתייחס לתקופה שבין 1.6.10 ל- 30.12.10 עלה, כי בלמעלה מ- 50% מהמקרים, אסירים לא יודעו על ידי שירות בתי הסוהר בדבר זכותם לבקש מינוי סניגור ציבורי שייצגם בפני ועדת השחרורים. המחקר הוצג בפני המשנה ליועץ המשפטי לממשלה (פלילי) אגב ישיבות המעקב שקיימה בעניין יישומו של הנוהל. 

הסניגוריה הציבורית מתכננת להמשיך בפעולות להטמעת הוראות הנוהל בעניין זה בשב"ס, ובכלל זאת מפגשים עם האחראים על מתקני הכליאה השונים, ושקילת נקיטה בהליך משפטי עקרוני שיחייב את שב"ס להקפיד על הוראות הנוהל.  
העיתוי המאוחר להגשת הבקשה למינוי סניגור ציבורי ולמתן החלטה בבקשה:
ביום 3/7/06 תוקן סעיף 16(ד) לחוק שחרור על תנאי ונקבע כי בנוסף לוועדת השחרורים בהרכבה המלא, גם יושב ראש הוועדה רשאי למנות לאסיר סניגור לצורך הדיון בפני הוועדה. להקלה פרוצדוראלית זו מצטרף האמור בנוהל ניהול הדיונים בוועדות השחרורים, הקובע כי טופס הבקשה למינוי סניגור ציבורי יחולק לאסירים על ידי מפקדי מתקני הכליאה במועד שהוא מעט פחות מארבעה חודשים לפני מועד השחרור המוקדם הצפוי. השילוב בין סעיף 16(ד) לחוק שחרור על-תנאי לבין הוראות הנוהל מורה, אם כן, כי יש להעביר בקשותיהם של אסירים למינוי סניגור ציבורי זמן מספיק לפני מועד הדיון הראשון בוועדת השחרורים – מעט פחות מארבעה חודשים לפני מועד השחרור המוקדם הצפוי – וכי ככלל ועל מנת לאפשר דיון מהיר ויעיל בבקשה יש להעביר בקשות אלה אל יו"ר ועדת השחרורים, ולא אל הוועדה בהרכבה המלא. 
למרות זאת, ובשל העובדה ששב"ס, כאמור, לא פעל עדיין להטמעת הנוהל בקרב כל בעלי התפקידים הרלוונטיים, בקשות אסירים למינוי סניגור ציבורי מועלות במקרים רבים בפני ועדת השחרורים במועד הדיון הראשון בוועדה או בסמוך לו, כך שפעמים רבות נדחים הדיונים לצורך מינוי סניגור ציבורי אל תוך תקופת השליש, מה שלא מאפשר לסניגור זמן היערכות ראוי לצורך הכנת הדיון ופוגם בעניינם של האסירים. חלק ניכר מן הבקשות לייצוג עדיין מועבר אל הוועדה בהרכבה המלא, להבדיל מיו"ר הוועדה בלבד. וגם כאשר הבקשה מועברת אל יו"ר הוועדה, הרי שהדבר נעשה אך במסגרת יום הדיונים עצמו. פרקטיקה זו גורמת לעיכוב הטיפול בבקשה ולהטלת עומס נוסף על זה הקיים ממילא ביום הדיונים.  
מעבר לפגיעה בזכויות האסירים, המתבטאת בקיצור מראש של תקופת השחרור המוקדם הפוטנציאלי שלהם, הסניגוריה  הציבורית סבורה כי התפישה וההתנהלות הנ"ל הן שגויות ומחטיאות את מטרת תיקון החקיקה האמור ואת הוראות הנוהל גם בהיבטים נוספים. מינוי סניגור ציבורי בעת הדיון ו/או בסמוך מאד לפני מועד הדיון, ולאחר שכבר גובשו כל חוות הדעת המקצועיות המוגשות לוועדת השחרורים, גורם לייצוג בלתי אפקטיבי, לפגיעה בזכויות האסיר ולבזבוז משאבים. חובתו של הסניגור היא, בין היתר, להביא בפני הגורמים המקצועיים חומר רלוונטי בעניינו של האסיר, המצוי בידו ואינו מצוי ברשותם, ולהביא לבחינתם תוכנית שיקום המוצעת על ידי האסיר או להמריצם להציע תוכנית שיקום מצידם, מקום בו מסיבות בלתי מוצדקות הם אינם עושים כן. ייצוג בידי סניגור לאחר שכבר ניתנו חוות הדעת המקצועיות, ולאחר שכבר גובשה הדעה של הגורמים הרלוונטיים מבלי שהוצגו בפניהם טיעוני האסיר, הוא בבחינת שימוע מאוחר, הגורר אחריו תוצאות קשות. הדבר אף גורר אחריו כפל דיונים של הגורם המקצועי, על כל בזבוז המשאבים הנלווה לכך, וכן דחיות נוספות של מועד הדיון בוועדת השחרורים אל תוך תקופת השליש.     
אמות המידה למקרים בהם ראוי להורות על מינוי סניגור על ידי ועדות השחרורים: 
ראוי לציין כי בניגוד לשנת 2007, במהלכה נתקלה הסניגוריה הציבורית במספר רב של מקרים בהם התנגדה המדינה באופן אקטיבי לבקשות למינוי סניגור, ולעיתים תוך הצגת עמדות בלתי ראויות ואף מקוממות בשאלת המינוי, הרי שמשנת 2008 ואילך נתקלת הסניגוריה פחות ופחות בהתנגדות המדינה לבקשות למינוי סניגור, ובדרך כלל נותר העניין לשיקול דעתה של הוועדה או של היושב בראשה. יחד עם זאת, עד היום לא גובשו אמות מידה מסודרות בפרקליטות המדינה לגבי מקרים בהם הפרקליט מיוזמתו יפנה תשומת לב הוועדה לצורך במינוי סניגור ציבורי, והיוזמה בעניין זה היא אקראית בהתאם לגישתו ומידת מודעותו של הפרקליט המופיע.

בבחינת עמדותיהם של המחליטים בבקשות המינוי, יושבי ראש וחברי ועדות השחרורים, הרי שבדרך כלל מופעל שיקול דעת ראוי ומתקבלות החלטות למינוי הסניגוריה הציבורית במקרים המתאימים ומתוך הכרה בחשיבות הייצוג. יחד עם זאת, אנו עדים לאחרונה למגמה מצמצמת בקרב חלק ממותבי ועדות השחרורים במחוז הצפון, אשר מחליטים במקרים רבים, ותוך התעלמות מפסיקה מנחה של בית המשפט המחוזי, לדחות בקשות למינוי סניגור ציבורי בנימוקים שונים, אשר לאחר שנבדקו על ידי הסניגוריה הציבורית נמצאו שגויים מבחינה עובדתית או משפטית ואף מקוממים. יש להביע צער על התופעה שלא רק פוגעת באופן קשה בזכויות האסירים, כי אם גם מבזבזת זמן שיפוטי יקר של כל הגורמים הנדרשים שוב ושוב לעתירות המוגשות כנגד החלטות שגויות אלה, ובכלל זאת, בתי המשפט המחוזיים, הסניגוריה הציבורית והפרקליטות. 
כך, למשל, נדחות בקשות למינוי סניגור על ידי חלק מן המותבים בוועדות בצפון בנימוק כי לא שוכנעו שלאסיר אין יכולת כלכלית לממן ייצוג באופן פרטי, וזאת גם במקרים אשר על פניהם מעלים בברור מצוקה כלכלית חמורה של האסירים. במקרים מסוימים, עצם היותם של האסירים תושבי הרשות הפלשתינאית שימש נימוק בידי חלק מוועדות השחרורים בצפון לקבוע כי אין מקום לייצוג על ידי הסניגוריה הציבורית. בעתירות כנגד החלטות מקוממות אלה, אותן סייעה הסניגוריה הציבורית לאסירים להגיש, מונתה הסניגוריה על ידי בית המשפט המחוזי לייצג בעתירה, ובית המשפט קיבל את העתירה, תוך שהוא הופך את החלטת ועדת השחרורים ומחזיר את הדיון אליה ומורה כי האסיר ייוצג על ידי הסניגוריה הציבורית. 

כך, למשל, ביום 5/4/11 דחתה ועדת השחרורים במקום מושבה בבית הסוהר דמון את בקשתו של אסיר למינוי סניגור ציבורי בוועדת שחרורים בשל הפקדות חודשיות לחשבונו בשב"ס בסך 350 ₪ מהרשות הפלשתינאית, וקבעה כי: "לאור בדיקת יתרת הנהלת חשבונות, נראה שמן הראוי שהרשות הפלסטינאית תממן את עורך דינו של האסיר, ועל כן אין אנו נעתרים לבקשה".

עתירה שהגישה הסניגוריה הציבורית במחוז חיפה כנגד החלטת הוועדה התקבלה. הרכב השופטים, בראשות כבוד השופט רון שפירא, הבהיר בהחלטתו כי "איננו סבורים שיש מקום להורות במסגרת החלטה לגוף חיצוני למדינת ישראל לממן ייצוג משפטי, מה גם שלא ניתן לאכוף החלטה כזו.  כך לא ניתן היה לקבל החלטה המורה כי אזרח של מדינה זרה, העומד לדין פלילי בישראל, או מרצה עונש מאסר, יפנה לרשויות מדינתו כדי שיפתרו את סוגית המימון של ייצוגו המשפטי. מעת שההליך הפלילי או הליך מנהלי משלים מתקיים במדינת ישראל, כי אז עומדות לנאשם או לאסיר, הזכויות שהדין בישראל נותן לנאשמים או לאסירים, וזאת גם אם הוא אינו אזרח ישראל" (עת"א 2790-04-11 מחוזי חיפה).

הפגיעה המתמשכת בזכותם של אסירים לקבל יומם בפני ועדת השחרורים במועד בשל ליקויים קשים באופן ניהול הדיונים בפני ועדת השחרורים:
הסניגוריה הציבורית נתקלת, במהלך עבודתה השוטפת בייצוג אסירים בפני ועדות שחרורים, בתמונת מצב מדאיגה ביותר הבאה לידי ביטוי בעומס הרב המוטל על דיוני ועדות השחרורים, במחסור במועדי דיון, ובמצב בו כמעט כדבר שבשגרה דיונים בעניינם של אסירים גולשים הרבה מעבר למועד חלוף שני שלישים מן המאסר, עד לכדי כך שישנם אסירים אשר כלל אינם זוכים ליומם בפני ועדת השחרורים לפני מועד שחרורם המלא. מדובר בפגיעה קשה ומתמשכת על פני שנים בזכויותיהם החוקתיות של אסירים לחירות ולהליך הוגן בפני ועדת השחרורים, וכן בזכותם לפי חוק שחרור על-תנאי ממאסר שעניינם יידון לגופו במועד – דהיינו לפני תחילת השליש האחרון לריצוי מאסרם.
מובן מאליו שמעבר לפגיעה הברורה בזכויותיהם של אסירים, מציאות קשה זו גוררת אחריה צמצום מאסיבי של השימוש בכלי השחרור המוקדם ככלי משמעותי לקידום שיקומם של אסירים, ופגיעה באינטרס הציבורי הכללי שבמניעת רצידיביזם. עוד גוררת אחריה מציאות קשה זו, בזבוז משווע של תקציבים הכרוכים בהמשך החזקתם במתקני הכליאה של אסירים שהתברר בדיעבד כי היו ראויים לשחרור מוקדם, ורק בשל סיבות בירוקרטיות נמשכה כליאתם הרבה מעבר לחלוף מועד שני שלישים ממאסרם.  

אחת הסיבות המרכזיות למצב הקשה, היא עיכובים תדירים, שהפכו לעניין שבשגרה, בהגשת חוות דעת מקצועיות של גורמים האמורים לפי חוק שחרור על-תנאי ממאסר להגיש חוות דעת לוועדת השחרורים, וביניהם ועדות אלימות במשפחה וגילוי עריות, מחלקת בריאות הנפש (מב"ן), הרשות לשיקום האסיר ומשטרת ישראל. חוות דעתם של גורמים אלה נחוצות כדי שוועדת השחרורים תוכל לקיים דיון ענייני ומלא בסוגיית השחרור המוקדם, והעדרן גורם לדחיות חוזרות ונשנות במועדי הדיונים של הוועדות עמוק אל תוך השליש האחרון של המאסר, ולעומס אדיר על עבודת הוועדות, אשר בסופו של דבר פוגע בזכותם של אסירים כי עניינם ידון במועדו. נציין, כי אחת ממטרותיו המרכזיות של הנוהל הבין-משרדי להכנת הדיונים בפני ועדות השחרורים, היתה הסדרת הליך הכנת חוות הדעת המקצועיות הדרושות לוועדת השחרורים לביצוע תפקידה, כך שיובטח כי חוות דעת אלה יוכנו ויוגשו בזמן שיאפשר לוועדה ולצדדים להתכונן מבעוד מועד, ולקיים דיון ענייני לגופה של שאלת השחרור המוקדם במועדה. אך למרות שבהכנתו של הנוהל, שארכה שנים רבות, לקחו חלק כל הגורמים הנוגעים לעניין, כולל נציגי הגורמים שהם נותני חוות הדעת המקצועיות, ולמרות שמאז כניסתו לתוקף של הנוהל ב- 1/1/10 קיימה המשנה ליועץ המשפטי לממשלה (פלילי) תהליך מעקב הדוק אחר אופן יישומו בשטח תוך העלאת רעיונות לשיפור המצב, המצב נשאר בכי רע והעיכובים בהגשת חוות הדעת המקצועיות, כמו גם העומס האדיר שהדבר יוצר על דיוני הוועדות, לא נפתרו. 
מעבר להשתתפותה בדיוני המעקב בראשות המשנה ליועץ המשפטי לממשלה, ולפניות מערכתיות שערכו נציגי הסניגוריה הציבורית אל הגורמים האחראים על פעולתן של ועדות אלימות במשפחה במשרד הרווחה, כדי להתמודד עם בעיית האיחורים בהגשת חוות הדעת המקצועיות, נוקטת הסניגוריה הציבורית במספר אפיקי פעולה משפטיים מקבילים. זאת, בין בדרך של העלאת הטענות המתאימות בעניין זה בפני ועדת השחרורים עצמה, או בעתירות על החלטותיה, ובין בדרך של הגשת עתירות ישירות כנגד הגופים המקצועיים המאחרים בהגשת חוות דעתם במטרה לגרום להגשת חוות הדעת. 

כך, למשל, בעניינו של אסיר שריצה מאסר בן 7 חודשים בגין עבירות אלימות במשפחה, הרי שלאחר שלא הגיעה חוות דעת של ועדת אלימות במשפחה במועד, ועדת השחרורים סירבה לדון לגופו של עניין בסוגיית השחרור המוקדם. משמעות הסירוב לדון היתה למעשה דחיית הבקשה לשחרור מוקדם ללא כל דיון בה. הרכב בראשות כבוד השופט א' טל מבית המשפט המחוזי מרכז קיבל את העתירה שהגישה הסניגוריה הציבורית במחוז ת"א-מרכז כנגד החלטת הוועדה שלא לדון בעניינו של האסיר, ונזף בוועדת אלימות במשפחה בציינו כי היא מכשילה את עבודת ועדת השחרורים, תוך שהוא מורה על שחרור האסיר גם ללא חוות דעת של ועדת אלימות במשפחה (עת"א 54210-05-10 מחוזי מרכז):

"... ועדת אלמ"ב מכשילה את עבודתה של ועדת השחרורים, אשר מצווה על פי החוק לקבל את חוות דעתה במקרים כמו המקרה של העותר, בכך שהיא לא מגישה חוות דעת לקראת הדיון בוועדה ואף לא שבעה שבועות קודם לדיון כפי שנקבע בנהלי העבודה של ועדת השחרורים. 

אנו ערים למצוקת כוח האדם אשר ככל הנראה הוא פרי נחלתה של ועדת אלמ"ב, כמו גם של גופים ציבוריים אחרים, אך אין בה כדי להצדיק את המכשלה ששמה ועדת אלמ"ב בפני ועדת השחרורים ואת הפגיעה בזכויותיהם של אסירים שמרצים עונשי מאסר לתקופות קצרות בגין עבירות אלמ"ב או עבירות אחרות הדורשות חוות דעת  הוועדה לצורך הדיון בשחרורם על תנאי...".
סיבה נוספת לקיומו של העומס על עבודת ועדות השחרורים, היא ניהול בלתי יעיל שלהן. כך, למשל, לא קיים מנגנון אשר יאפשר מתן החלטות בבקשות מקדמיות מחוץ לימי הדיונים הקבועים, ובכלל זאת כאמור לעיל נכללות גם החלטות בבקשות למינוי סניגור ציבורי. ההחלטות בבקשות אלה נדחות בדרך כלל אל ימי הדיונים עצמם, וכך לא רק שהמבוקש בהן מתעכב כי אם נגרם עומס אדיר נוסף על כל יום דיונים של הוועדה, אשר הוא ממילא מלא וגדוש. 

דוגמא נוספת לכשל פרוצדוראלי חמור בו לוקות ועדות השחרורים, המשליך ישירות על עבודתה של הסניגוריה הציבורית ועל יכולתה לתת למיוצגים על ידה ייצוג משפטי איכותי, היא העובדה כי בוועדת השחרורים במחוז המרכז מוערמים קשיים ניכרים בכל הקשור לאפשרות לקבל עותק מחוות דעת מב"ן הנחוצה לצורך הדיון בוועדת השחרורים בעניינם של אסירים לוקים בנפשם או כאלה המרצים מאסרם בגין עבירות מין. 
בוועדה זו בלבד, בניגוד לנהוג בשאר ועדות השחרורים במחוזות האחרים, מזכירות ועדת השחרורים איננה מוכנה להעביר לידי הסניגוריה הציבורית עותק מחוות דעת מב"ן שהוגשה בעניינו של אסיר המיוצג על ידה, אלא אם כן יו"ר ועדת השחרורים מאשר בהחלטה מיוחדת את ההעברה. לאור הקשיים הניכרים שפרקטיקה זו מעלה, הגישה הסניגוריה הציבורית בחודש מאי 2011 עתירה לבג"ץ כנגד יו"ר ועדת השחרורים, מזכיר ועדת השחרורים במחוז מרכז וגורמים נוספים במטרה להפסיק את הנוהג הפסול. בעקבות הגשת העתירה הוגשה תגובת המדינה אשר ממנה עולה כי המדינה תומכת בהשוואת המצב בוועדת שחרורים מרכז ליתר הוועדות בהתאם לנוהל שגובש. עם זאת, המדינה סברה כי בית המשפט הגבוה לצדק אינו הפורום המתאים לדיון בעניין זה. בדיון החליט בית המשפט העליון, בהסכמת הסניגוריה הציבורית (שניתנה לאור המלצת בית המשפט), למחוק את העתירה בשל קיומו של סעד חלופי. דהיינו: הוחלט כי המקום הנכון יותר להגשת העתירה (שהוגשה רק בשם הסניגוריה הציבורית כעותרת מוסדית, ולא בשם אסיר ספציפי) הינו במסגרת עתירת אסיר לבית המשפט המחוזי, במיוחד לאור העובדה שמדובר בבעיה הנוגעת למחוז מסוים בלבד. הובהר על ידי בית המשפט העליון כי גם אם הסוגיה הפכה להיות תיאורטית במקרה מסוים, ניתן יהיה להגיש באותו מקרה עתירה עקרונית מעין זו. בעקבות זאת, מתעתדת הסניגוריה הציבורית לפנות בשנית אל יו"ר ועדת השחרורים במחוז המרכז בבקשה לעיין מחדש בהחלטתו המצריכה אישור פרטני על ידו לפני העברת חוות דעת של מב"ן לידי בא כוחו של האסיר, וככל שהפניה לא תעלה יפה, תגיש הסניגוריה הציבורית עתירת אסיר עקרונית מתאימה לבית המשפט המחוזי בהתאם להנחיית בית המשפט העליון. 
כאמור, בשל הקשיים הפרוצדוראליים שנסקרו לעיל התוצאה היא כי באופן תדיר נדחים דיונים בשאלת שחרורם המוקדם של אסירים רבים זמן רב אל תוך תקופת השליש האחרון למאסרם, ולפעמים אף כאשר האסיר נמצא בסמוך מאוד למועד שחרורו המלא, או כאשר מועד זה חלף כבר והזכות לדיון באפשרות השחרור המוקדם מתאיינת. נוכח חומרת המצב, ומעבר לצעדים שנזכרו לעיל, הסניגוריה הציבורית פנתה בנושא זה למשנה ליועץ המשפטי לממשלה (פלילי) דאז, הגב' רחל גוטליב, ואף לקחה חלק בדיונים רבים שקוימו בראשותה בעניין זה, וכן בדיונים שקיים שר המשפטים לאחר שהדברים הובאו גם לפתחו. 

נציין עוד, כי בעקבות פניותיהם של גורמים שונים, ובכללם הסניגוריה הציבורית, הדברים קיבלו ביטוי גם בדוח חמור שנכתב בחודש יולי 2010 על ידי מנהלת מחלקת החנינות במשרד המשפטים, גב' אמי פלמור. גב' פלמור מונתה על ידי שר המשפטים לבדוק את אופן התנהלותן של ועדות השחרורים נוכח המצב החמור שתואר והעומסים הניכרים שנוצרו בעבודתן השוטפת. הדוח שנכתב על ידי הגב' פלמור, לאחר ששמעה את כל הגורמים הנוגעים בדבר, וביניהם הסניגוריה הציבורית, כולל ניתוח מקיף ומעמיק של הגורמים לעומס המוטל על דיוני הוועדות. הדוח עומד על הפגיעה בזכויות האסירים ובאינטרס הציבורי שבשחרור המוקדם ככלי לשיקום אסירים. עוד מצוינת בדוח ההוצאה הכספית הכבדה של ימי כליאה מיותרים, הנאמדת במיליוני שקלים רבים, הכרוכה בעיכוב שחרורם המוקדם של אסירים שבסופו של דבר מצאה אותם הוועדה כראויים לשחרור מוקדם, אך בשל חוסר היעילות והעומס הרב, לא הובאו לדיון ענייני בפניהן במועד שחל לפני חלוף שני שלישים מתקופת מאסרם. בהמשך לדוח חשוב זה, וכדי לפתור את מצבן הקשה של ועדות השחרורים, הוחלט על ידי שר המשפטים להעביר את האחריות על ניהולן של הוועדות, אשר כיום מתחלקת בין הנהלת בתי המשפט ושירות בתי הסוהר, לגורם מרכז אחד במשרד המשפטים. ואכן, לאחרונה הוזמנה הסניגוריה הציבורית להביע עמדתה באשר לאופן בו ראוי שיפעל הגוף המרכז במשרד המשפטים, ויש לקוות כי המהלך יצלח וכי הוא יביא סוף-סוף ובתקופה הקרובה לפתרון הבעיה החמורה.
לסיכום: 
מאז שנת 2004 נכנסה הסניגוריה הציבורית לתחום מקצועי חדש ופיתחה באופן משמעותי את ייצוג האסירים בוועדות השחרורים. כבשאר התחומים, גם בתחום זה הוכיחה הסניגוריה כי היא יודעת להעניק לפונים הזקוקים לסיועה ייצוג משפטי ברמה הגבוהה ביותר, תורמת תרומה משמעותית ביותר להתפתחות המשפטית בתחום, ומגבירה את השמירה על זכויות הפרט.
זאת ועוד, מעבר לחתירה לשוויון בין המתדיינים ולקידום הוגנות ההליך, נראה כי כניסתה של הסניגוריה הציבורית כשחקן מרכזי לתחום הייצוג בפני ועדות שחרורים, יש בה כדי להעשיר את השיח המשפטי המתנהל בנושא שהינו בעל השלכות חברתיות רחבות. זאת, נוכח השקפתה של הסניגוריה הציבורית באשר למהותו של הליך השחרור על-תנאי ממאסר, השונה בתכלית השינוי מהשקפתה של הפרקליטות בנושא. הסניגוריה הציבורית רואה בשיקום האסירים אינטרס עליון שהצדקתו טמונה לא רק בטובתו של הפרט, האסיר, כי אם גם בטובת הציבור כולו היוצא נשכר משיקומם של אסירים ושילובם בקהילה באופן הדרגתי. התפיסה ההפוכה, לפיה על האסיר לרצות מאסרו עד תום, ללא שישולב בתכניות שיקום בבית הסוהר או מחוצה לו, שבכוחן לאפשר לו שחרור מוקדם ממאסר ולהכינו לשילוב מוצלח בקהילה, מסכלת ברוב המכריע של המקרים את אפשרות השימוש בכלי רב העוצמה שניתן בחוק שחרור על-תנאי, המאפשר לוועדת השחרורים לפקח על האסיר בתקופת שחרורו המוקדם ולחייבו לקבל טיפול ושיקום. יש לקוות כי ההשקפה הרואה בשיקום אסירים ערך רב תקנה לה אחיזה, וכך יקודם גם  האינטרס הציבורי הכללי.
על מנת לקדם שימוש מוגבר בשחרור מוקדם ככלי לשיקום האסירים, יש למצוא פתרונות לבעיה של העדר ייצוג בוועדות השחרורים, כמו גם לקשיים הפרוצדוראליים הכרוכים בדיוני הוועדות, כמתואר לעיל.
1.5.2 ייצוג עצורים, נידונים ואסירים בעתירות אסירים

במסגרת הייצוג השוטף שמעניקה הסניגוריה הציבורית ללקוחותיה בהליכי מעצר, מעצר עד תום ההליכים, בירור האשמה והערעור, וכן במסגרת הייצוג הניתן לאסירים בהליכי השחרור המוקדם, מגישה הסניגוריה הציבורית במקרים המצדיקים זאת עתירות אסירים, שמטרתן מיצוי זכויות האסיר והעצור לצורך קידום ההליך המשפטי העיקרי בו הוא מיוצג.
במסגרת זו, במקרים המצדיקים זאת, יוזמת הסניגוריה הציבורית הגשת עתירות אסירים בעניין חופשות ושילוב בשיקום לצורך קידום הליך השחרור המוקדם ממאסר בו מונתה הסניגוריה לייצג על ידי ועדת השחרורים או יו"ר הוועדה. דוגמא נוספת היא כאשר הסניגוריה הציבורית מונתה לייצג בתיק הפלילי נאשם שהוא עצור עד תום ההליכים, ואשר תנאי החזקתו בשב"ס, יש בהם כדי לפגוע בהגנתו. כך למשל, במצב בו מתנהל הליך פלילי מורכב וארוך של שמיעת ראיות המצריך ביקורים תכופים אצל הנאשם בבית הסוהר, אך בעקבות העברתו למתקן כליאה מרוחק מבית המשפט הדן בהליך הפלילי, הדבר עלול בסבירות גבוהה לפגוע בזמינות המפגשים בינו לבין סניגורו וביכולת להתכונן לדיונים המרובים והמורכבים. מצב זה מצריך הגשת עתירת אסיר לצורך העברתו של האסיר אל מתקן כליאה קרוב למקום מושבו של בית המשפט הדן בתיקו הפלילי, והכל לשם קידומו של ההליך הפלילי בו מונתה הסניגוריה לייצג והבטחת הגנה ראויה בו. 

לעיתים, הפניה לייצוג אסיר בעתירת אסיר מגיעה ישירות מבית המשפט לאחר שהחליט למנות לאסיר סניגור ציבורי בעתירה שהגיש בעצמו. שכן בצד כל עילות המינוי המנויות בחוק הסניגוריה הציבורית, קיימת לבתי המשפט סמכות כללית למנות, לפי שיקול דעתם, את הסניגוריה הציבורית לייצג בעלי דין המופיעים לפניהם כנגד המדינה, וזאת לשם עשיית צדק ושמירה על הזכות להליך הוגן. מכוח סמכות זו מונתה הסניגוריה הציבורית על ידי בית המשפט העליון ועל ידי כל בתי המשפט המחוזיים במאות הליכים מנהליים, ובכללם עתירות אסירים ובקשות רשות ערעור עליהן, במהלך השנים האחרונות. עילת המינוי הפסוקה, המבוססת על סמכות המינוי הכללית של בית המשפט, מושתתת על אוסף של מקורות משפטיים חלופיים ומצטברים המשלימים זה את זה, ובהם: סמכותו הטבועה של בית המשפט; סעיף 18(ב) לחוק הסניגוריה הציבורית; סמכותו הכללית של בית משפט אזרחי לתת סעד לפי סעיף 75 לחוק בתי המשפט; סמכותו הכללית של בג"ץ לתת סעד למען הצדק לפי סעיף 15(ג) לחוק יסוד: השפיטה ועוד. 
רק לאחרונה, ביום 8/1/12, ניתן בבית המשפט העליון בהרכב בראשות כבוד הנשיא גרוניס פסק דין שמשמעותו היא שלא רק שיש לבית המשפט סמכות למינוי סניגור ציבורי בעתירת אסיר, אלא שישנן נסיבות שבהתקיימן חייב השופט למנות סניגור ציבורי לאסיר, ושאי מינוי בהן יביא לביטול ההליך (רע"ב 8702/11 רויטר יעקב נ' מדינת ישראל). 
נציין, כי מהפניות הרבות המתקבלות בסניגוריה הציבורית בתחום של עתירות אסירים, ניתן ללמוד לכאורה על ליקויים בתהליך הגשת עתירות אסירים בשב"ס. פניות אלה, המגיעות אל הסניגוריה הציבורית ממספר לא מבוטל של מתקני כליאה, מעוררות חשש לקיומה של פרקטיקה המערימה קשיים ומכשולים בפני אסיר המעוניין להגיש עתירה לבית המשפט. על פי הדיווחים, הפעולות הפסולות בהן נוקטים גורמים שונים במתקן הכליאה נעשות לכל אורך שלבי תהליך הגשת העתירה. מהצטברותם ושכיחותם הגבוהה של דיווחים אלה, מצטיירת תמונה מטרידה של אי-עמידה בכללי מינהל בסיסיים, אי-מילוי הוראותיה של פקודת הנציבות בנושא עתירות אסירים והפרות חוזרות ונשנות של זכות הגישה החופשית לערכאות שיפוטיות, דווקא כשמדובר באוכלוסייה שזקוקה לזכות זו יותר מאוכלוסיות אחרות.
 בשנת 2009 הסניגוריה הציבורית פנתה בנושא זה מספר פעמים לייעוץ המשפטי לשב"ס, וכן העלתה את הדברים במסגרת דוח תנאי הכליאה לשנים 2010-2009 שפורסם באוגוסט 2011. לאחרונה נתקלה הסניגוריה הציבורית בתופעות אלה אפילו במקרים שבהם טוען האסיר כי עתירתו דחופה ביותר, עד כדי סכנת חיים הנשקפת לו אם העתירה לא תוגש ואם לא יינתן בה צו ביניים דחוף (למשל למניעת הרחקה מהארץ של האסיר, הטוען כי הוא מאוים במקום שאליו הוא עתיד להיות מגורש). במקרים ממין אלה מסייעת הסניגוריה לאסיר על ידי הגשת העתירה הדחופה עבורו, במקום שב"ס. זהו מצב בלתי נסבל, לכל הדעות.
בתחילת שנת 2010 העבירה הסניגוריה הציבורית את עמדתה המפורטת אל הוועדה שהקימה נשיאת בית המשפט העליון (בדימוס), כבוד השופטת ביניש, לבדיקת המתכונת הראויה לברור עתירות אסירים, בראשות השופטים חשין ורוזן. הסניגוריה כללה בעמדתה התייחסות מרחיבה לשורה של נושאים מהותיים הקשורים באופן ניהול דיוני עתירות אסירים. בין היתר, ציינה הסניגוריה בפני הוועדה כי נחוץ לחזק מאוד את מעמדו של בית המשפט הדן בעתירות אסירים, ולמנוע כל פגיעה נוספת באפקטיביות ההליך משיקולי יעילות ותועלת; כי יש להעדיף קיומם של דיונים מעמיקים וממצים על ידי שופטים בכירים, בקיאים בתחום, תוך הקצאת מותבים מספיקים לקיום דיונים כאלה בתדירות הראויה, ותוך נקיטה בשינויים המתחייבים לשם הבטחת קיומם של עקרונות בסיסיים כגון פומביות הדיון, הפרדת הרשויות, הוגנות ההליך ושוויון בין המתדיינים; הסניגוריה ציינה כי יש לשנות את מיקום דיוני עתירות האסירים, כך שיתקיימו תמיד מחוץ למתחמי שב"ס גם אם בסמוך להם ועוד. בהמשך לעמדתה הכתובה, הוזמנו נציגי הסניגוריה לטעון גם בעל פה בפני הוועדה. בחודש ספטמבר 2011 פורסמו המלצות הוועדה הנ"ל ונראה כי עמדתה של הסניגוריה הציבורית קיבלה  משקל ראוי במסגרת עבודת הוועדה וגיבוש המלצותיה.

במהלך שנת 2010 ערכה הסניגוריה הציבורית בדיקה מדגמית של  היקף הייצוג בהליכי עתירות אסירים. הבדיקה נעשתה באמצעות אתר "נט-המשפט". נבדקו כחמישה ימי דיונים לכל שופט בכל מחוז, בתקופה שמתחילת חודש מאי ועד לאמצע חודש יולי, שנת 2010 (במחוז חיפה, בשל ימי הדיונים הקצרים נבדקו 10 ימי דיונים). סה"כ נבדקו כ- 80-50 עתירות בכל מחוז, פרט למחוז ת"א-מרכז בו נבדקו כ-200 עתירות.
מבדיקה של 415 עתירות אסירים במחוזות השונים התקבל הנתון הבא: ברמה הארצית נמצא כי 50.6% מהעותרים לא היו מיוצגים ו-49.39% היו מיוצגים. בחלוקה למחוזות עולה כי קיימת בעיה קשה של שיעורי ייצוג נמוכים מאוד בהליכי עתירות אסירים במחוז הדרום, בו נמצא כי ב-59% מן התיקים שנבדקו האסירים לא היו מיוצגים. במחוז ת"א-מרכז 53% מן האסירים לא היו מיוצגים, ואילו במחוז נצרת 48% מהם לא היו מיוצגים. ראוי לציין לטובה את מחוז חיפה, בו נמצא כי שיעור האסירים הבלתי מיוצגים הוא 31% בלבד מכלל התיקים שנבדקו.
להלן יובאו נתונים אודות מספר הליכי עתירות אסירים בהם ייצגה הסניגוריה הציבורית במבט רב-שנתי ובחלוקה למחוזותיה השונים:

תרשים ח. היקפי ייצוג בעתירות אסירים – בחתך מחוזות במבט רב-שנתי

	מחוז
	שנת 2008 
	שנת 2009
	שנת 2010
	שנת 2011

	ת"א-מרכז
	115
	161
	230
	199

	חיפה
	14
	18
	37
	31

	דרום
	14
	17
	20
	24

	ירושלים
	5
	2
	3
	11

	צפון
	9
	16
	19
	23

	ארצית
	17
	14
	18
	35

	סה"כ
	174
	228
	327
	323


בהקשר זה, נציין, כי במשרד המשפטים התקיימו מספר ישיבות בנוגע לסוגיית הייצוג בעתירות אסירים בכלל, ובהליכי הפרדת אסירים בפרט. בעניין ההפרדה, ניתנה עוד במרץ 2008 הסכמה עקרונית של משרד המשפטים להרחבת זכות הייצוג של אסירים בהליכי הפרדה, ואולם עד היום לא יושמה ההסכמה, ובפועל אסירים רבים, כולל אסירים הסובלים מתחלואה נפשית קשה, שוהים תקופות ארוכות מאד בתנאי הפרדה, לפעמים שנים רבות, מבלי שהיו מיוצגים במסגרת הבקשות להארכת ההפרדה.  

יצוין, כי מעת לעת מביעים הפרקליטות והייעוץ המשפטי לשירות בתי הסוהר עמדה המתנגדת למתן ייצוג על ידי הסניגוריה הציבורית בעתירות אסירים. עמדה זו מובעת אגב דיונים בעתירות אסירים. בעקבות זאת, בחודש אוגוסט 2011 נערכה, ביוזמת הסניגורית הציבורית הארצית דאז, הגב' ענבל רובינשטיין, פגישה בנושא זה אצל פרקליט המדינה בה השתתפו מטעם הפרקליטות, בין היתר, פרקליט המדינה, פרקליטי מחוז, מנהלת מחלקת הבג"צים, מנהלת תחום עניינים מנהליים והמשנה לפרקליט המדינה (פלילי). בפגישה הביעה הפרקליטות עמדתה לפיה יש להביא להכרעת היועץ המשפטי לממשלה את סוגיית הייצוג בעתירות אסירים, זאת בין במקרה בו הסניגור הציבורי המחוזי או הארצי הוא שממנה סניגורים בעתירות אסירים לצורך קידומו של הליך עיקרי אחר בו מונתה הסניגוריה לייצג, ובין במקרה בו בית המשפט הוא שנדרש להחליט על מינוי סניגור ציבורי בעתירה עצמאית. הסניגוריה הציבורית מצידה הבהירה כי היועץ המשפטי לממשלה, שהוא ראש התביעה הכללית, מצוי בניגוד עניינים מובנה עם הסניגוריה הציבורית, בהיותו הצד שכנגד בכל עתירות האסירים, ולכן עמדתו אינה יכולה לחייב את הסניגוריה הציבורית בנושא זה, הנוגע ישירות לאיכות הייצוג אותו היא מעניקה ללקוחותיה. במקביל, חזרה הסניגוריה על עמדתה (העולה בקנה אחד עם פסק דינו של בית המשפט העליון מן העת האחרונה בעניין רויטר הנ"ל, וכאמור גם עם מאות החלטות שיפוטיות נוספות שניתנו בשנים האחרונות בכל הערכאות), לפיה יש לבתי המשפט סמכות למנות סניגור ציבורי בעתירות אסירים, וכי ראוי כי יעשו בה שימוש במקרים המתאימים לפי שיקול דעתם.   
זה המקום לציין כי לדעת הסניגוריה הציבורית אין זה ראוי כי פרקליטות המדינה, המהווה צד שכנגד בעתירות אסירים, תביע עמדה המתנגדת לכך שהאסירים יהיו מיוצגים. לא פעם מדובר באסירים המתקשים להציג את טיעוניהם בעצמם, בין אם בשל היותם חסרי השכלה, בעלי מוגבלות שכלית או נפשית, או מתקשים בדיבור או בקריאה וכתיבה בשפה העברית. המדינה, לעומת זאת, מיוצגת לא פעם על ידי יותר מעורך דין מיומן אחד. לגופו של עניין, קשה להעלות על הדעת שכאשר מונה סניגור לייצג בהליך כלשהו, ולצורך הליך זה נדרשת גם הגשת עתירת אסיר, יהא הסניגור הציבורי מנוע מכך. משמעותה של עמדה כזו היא שהייצוג שיינתן על ידי הסניגוריה הציבורית יהיה ייצוג לקוי וחסר, אשר נופל מהייצוג הניתן למי שהממון בידיו. באופן דומה קשה גם להלום מצב בו בית משפט, אשר בפניו נדונה עתירתו של אסיר, יהא מנוע מלמנות לאסיר סניגור, באותם מקרים בהם הוא סבור שיש בכך צורך לשם עשיית צדק.
בסמוך למועד הגשת דוח זה, התקבלה החלטה בבית המשפט המחוזי בבאר-שבע אשר מקבלת באופן מלא את עמדת הסניגוריה הציבורית בכל הנוגע לייצוג בעתירות אסירים כהליכים נלווים להליך עיקרי אחר בו מייצגת הסניגוריה. כמו כן, נדרשת ההחלטה, אגב אורחא, לשאלת הייצוג בעתירות אסירים על פי החלטת מינוי עצמאית של בית המשפט. גם בעניין זה קיבל בית המשפט את עמדת הסניגוריה במלואה בשאלת עצם סמכות המינוי, תוך סיוג היקף שיקול הדעת של בית המשפט במינוי כאמור לנסיבות מיוחדות וחריגות לשם הבטחת הליך הוגן. יצוין, כי נקודה אחרונה זו לא התעוררה באותו הליך ולא נשמעו לגביה טענות הסניגוריה. מכל מקום, באשר לשאלת היקף שיקול הדעת של בית המשפט במינוי, מתכוונת הסניגוריה להציג את עמדתה בכל מקרה לגופו (עת"א 14594-04-11 בנשתי נ' שב"ס, עת"א 26349-05-11 בניטה נ' שב"ס (ניתן ביום 23/4/12)).
1.5.3 דוגמאות פסיקה מתחום ייצוגם של אסירים מטעם הסניגוריה בשנים 2011-2010
גם בשנים 2010 ו-2011 ולמרות היקף הייצוג המצומצם יחסית בשנים אלה, הצליחה הסניגוריה הציבורית להביא לקביעת הלכות חשובות, בכל הערכאות ובמגוון רב של תחומים הנוגעים לעניינם של אסירים, כפי שניתן להתרשם מן הדוגמאות שלהלן:
הפסקת הנוהג הפסול של העברת עתירות אסירים ממחוז אחד למשנהו ללא קבלת תגובת האסיר
עניינו של הליך זה היה הפרקטיקה הרחבה של החלטות להעביר דיונים בעתירות אסירים בין בתי המשפט המחוזיים בעקבות שינויים אשר שירות בתי הסוהר עורך במקום כליאתם, ללא מתן הזדמנות לאסירים העותרים להגיב על אפשרות ההעברה לפני החלטה עליה. 

הגם שהסניגוריה הציבורית לא סברה כי יש מקום לייצוג מטעמה של המבקש הספציפי, מצאה לנכון הסניגוריה להתייחס בקצרה וברמה העקרונית לקשיים המתעוררים אגב הפרקטיקה המתוארת. בעמדה שהגישה הסניגוריה הציבורית לבית המשפט העליון נכתב כי העברת עתירות אסירים בדרך המתוארת, עשויה לגרום לעיכוב בדיון בעתירת האסיר המועברת, תוך פגיעה בזכות הגישה של האסיר לערכאות ובאפשרות המעשית לקיים פיקוח שיפוטי ראוי ומתחייב על התנהלות שירות בתי הסוהר. מה גם שיש בה כדי לאפשר למעשה לשירות בתי הסוהר, כבעל דין, להחליט איזה מותב ידון בעתירה נגדו. בנוסף נכתב כי דיון ומתן החלטות בעניינם של אסירים שלא בפניהם, ומבלי שניתנה להם אפילו האפשרות להגיב על אפשרות העברת עתירתם טרם קבלת החלטה, פוגעים בזכות הטיעון ובעיקרי היסוד של הליך משפטי הוגן בעניינם של האסירים העותרים.  
בית המשפט העליון קיבל את הטענות ברמה העקרונית, והחליט כי העברת עתירת אסיר ממחוז אחד למשנהו איננה עניין טכני, גם אם יש בה נוחות מינהלתית, אלא מחייבת היא מתן אפשרות לאסיר להביע דעתו, ובמקרה של אי הסכמה  – אין מקום להעברת התיק לבית משפט אחר. עוד כתב בית המשפט בפסק דינו כי נוטה הוא לדעתה של הסניגוריה הציבורית, כי העברת העתירות עלולה הן לעכב את הטיפול והן לאפשר לשירות בתי הסוהר – אחד מבעלי הדין – "להחליט" באשר למותב באמצעות ניוד האסיר. זאת – גם אם אין לו "כוונת מכוון" שאינה טהורה, אלא מבוקשו מינהלי-לוגיסטי בלבד, והכל בנוסף לפגיעה בזכות הטיעון. 
(רע"ב 5916/10 בני סלע נ' שירות בתי הסוהר (ניתן ביום 21/10/11), בשם הסניגוריה הציבורית: עו"ד גליה ניצני מהסניגוריה הציבורית הארצית).
קיום זכות העיון וההעתקה של אסירים לקראת דיוני ועדות שחרורים

אסיר שבקשתו לשחרור על-תנאי ממאסר נדחתה על ידי ועדת השחרורים ולא היה מיוצג בפני הוועדה, הגיש בעצמו עתירה על החלטת הוועדה, ובית המשפט המחוזי בחיפה מינה את הסניגוריה הציבורית לייצגו בעתירה.
בעתירה מיקדה הסניגוריה את טענותיה בשני מישורים : האחד – אי קיום חובת היידוע של האסיר על זכותו לבקש מינוי סניגור ציבורי; והשני –  הפגיעה בזכות העיון וההעתקה של האסיר ביחס לכל המסמכים שהוצגו בפני הוועדה במהלך הדיון בבקשתו לשחרור מוקדם. בשל כך ביקשה הסניגוריה מבית המשפט לבטל את החלטת הוועדה ולהורות על קיום דיון מחדש בבקשה לשחרור מוקדם.

הפרקליטות השאירה את העניין לשיקול דעת בית המשפט, ובית המשפט קיבל העתירה והחזיר את הדיון לוועדה כשהאסיר יהיה מיוצג בידי הסניגוריה הציבורית. בית המשפט לא הסתפק בכך ואף כלל בפסק דינו הוראה המנחה את הוועדות להקפיד על קיום זכות העיון וההעתקה של האסירים, והורה להן לציין במפורש בהחלטותיהן אלו מסמכים הועברו לעיון האסיר וכמה זמן טרם הדיון הדבר נעשה.

כשבוע ימים לאחר מכן התקיים דיון נוסף בבקשה לשחרור מוקדם בפני אותו הרכב. הפעם האסיר היה מיוצג מטעם הסניגוריה ושוחרר שחרור מוקדם ממאסרו לאחר שהסניגורית שכנעה את הוועדה כי החלטתה הקודמת נעשתה על בסיס דו"ח סוציאלי ישן ולא מעודכן וכי בינתיים הוכן דו"ח חדש, ממנו עולה כי חל שינוי משמעותי לטובה בהתנהגותו ודפוסי חשיבתו של האסיר, המצדיקים את שחרורו מן המאסר. 

(עת"א (מחוזי לעניינים מנהליים חיפה)  1681-01-12 בוחבוט נ' ועדת השחרורים (ניתן ביום  19/1/12), ייצוג על ידי עו"ד אלון נשר מהסניגוריה הציבורית מחוז חיפה).
סמכות להוציא צווים נגד רשויות המדינה, שב"ס ורשויות אחרות, אגב עתירת אסיר כדי למצוא פתרון טיפולי לאחר השחרור ממאסר, המלא או המוקדם 

ביום 30/12/10 הוגשה על ידי הסניגוריה הציבורית בקשת רשות ערעור, שהופנתה כנגד החלטת בית המשפט המחוזי מרכז לפיה בית המשפט אינו מוסמך לדון במסגרת עתירת אסיר בבקשת אסיר להשמתו במוסד טיפולי מתאים לצרכיו, אם לצורך השלמת ריצוי מאסרו ואם לצורך אפשרות בחינת שחרורו המוקדם על ידי ועדת שחרורים. מדובר היה באסיר חולה הנמצא במצב סיעודי ואשר ועדת השחרורים קבעה לגביו כי בשל מצבו הרפואי הקשה יש למנות לו סניגור מהסניגוריה הציבורית אשר ידאג למצוא לו מוסד סיעודי מתאים. לאחר שפניות סניגוריתו הציבורית של האסיר לרשויות השונות, שב"ס, משרד הרווחה ומשרד הבריאות, בבקשה כי יפעלו למציאת פתרון טיפולי הולם למצבו לאחר שחרורו לא נענו, הוגשה עתירת האסיר האמורה, ובעקבות ההחלטה בבית המשפט המחוזי הוגשה בקשת רשות ערעור לבית המשפט העליון. 
הסניגוריה טענה ברע"ב כי החלטת בית המשפט המחוזי עומדת בניגוד להוראת סעיף 62(א) לפקודת בתי הסוהר [נוסח חדש], תשל"ב-1971, לפיו: "אסיר רשאי להגיש לבית המשפט המחוזי שבאזור שיפוטו נמצא בית הסוהר שבו הוא מוחזק (להלן בסימן זה – בית המשפט) עתירה נגד רשויות המדינה ואנשים הממלאים תפקידים על-פי דין בכל ענין הנוגע למאסרו או למעצרו". תוך שנטען כי מציאת מוסד טיפולי הולם לצורך  השחרור ממאסר הינה "ענין הנוגע למאסרו", וכי יש חובה לרשויות, בין שב"ס ובין רשויות אחרות, למצוא מוסד טיפולי מתאים לאסירים במצבו של העותר-המבקש. 
ביום 20/6/11 ניתן פסק דין בהסכמת הצדדים במסגרתו נציגת המדינה הודיעה כי בעת שחרורו של האסיר – לאחר ריצוי מלא של מאסרו או בשחרור מוקדם – יפעלו הרשויות,  על-פי הנוהל המקובל במשרד הבריאות, הכולל בתוכו הליכים מתאימים לבחינת השמה במוסד טיפולי במקרה של שחרור מוקדם או בלתי צפוי.
(רע"ב 9731/10 בוריס גלפרון נ' שירות בתי הסוהר (ניתן ביום 20/6/11), ייצוג על ידי עו"ד הרן רייכמן מטעם הסניגוריה הציבורית הארצית).
חשיבות הנקיטה בפתרונות מידתיים אגב הארכת תקופת החזקה בהפרדה, וקביעת מבחן ליברלי למתן רשות ערעור על החלטות בתי המשפט המחוזיים בענייני הפרדה

הסניגוריה הציבורית הגישה בקשת רשות ערעור על החלטת בית המשפט המחוזי מרכז להאריך את תקופת החזקתו בהפרדה ב-6 חודשים של אסיר עולם הסובל מבעיות נפשיות ואשר היה מצוי שנה וחצי בתנאי הפרדה. בין היתר, טענה הסניגוריה הציבורית כי בהארכת תקופת החזקה בהפרדה, יש להפעיל את עקרון המידתיות כאשר משך תקופת ההחזקה בהפרדה צריכה להצטמצם למינימום הנדרש, נטען כי כאשר עסקינן בהליכי הפרדה קיימת "זכות ערעור" זאת לאור הוראותיו של חוק יסוד: השפיטה וכן לאור  אופיים של הליכים אלו ומהותם, ועוד. 
בקשת רשות הערעור הביאה להסכמה בין הצדדים לפיה ייבחן על ידי שירות בתי הסוהר המצב העדכני של התנהגות האסיר, וזאת במגמה לבדוק אם ניתן להוציאו מהפרדה לתא זוגי או של אסירים רבים יותר – הכל בטרם החלטה חדשה, לרבות בטרם החלטה לפנות לבית המשפט לעניין הפרדה. ואכן, בעקבות זאת הגיעה סניגוריתו של האסיר להסכמה עם שב"ס והפרקליטות שמשמעותה תחילת הוצאתו ההדרגתית של האסיר מהפרדה, תוך שילובו בלימודים, ובכך הושגה מטרת הרע"ב בדבר הצורך בבחינה מידתית של השימוש באמצעי ההפרדה. 
עוד קבע בית המשפט העליון במסגרת החלטתו בתיק מבחן ליברלי באשר למתן רשות ערעור על החלטת בית המשפט המחוזי בעתירה מעין זו, "מתוך הנחה שבמקרים שבהם עמד המבקש בפני רשות שיפוטית אך פעם אחת בעקבות החלטה מינהלית, לא כל שכן בנושא ההפרדה על הקושי שבו, יש מקום לגישה ליברלית בדיון בגלגול  נוסף".
(רע"ב 3026/11 איהאב חמוד נ' שירות בתי הסוהר(ניתן ביום 13/7/11), ייצוג על ידי עו"ד ענת יערי מהסניגוריה הציבורית מחוז ת"א-מרכז).
ממתי יש למנות הארכת תקופת החזקה בהפרדה; סמכות בית המשפט לעיין בחומר שהוצאה לגביו תעודת חסיון 

עתירת שב"ס לבית המשפט המחוזי בבאר שבע להארכת תקופת החזקתו בהפרדה של אסיר הסובל מליקויים נפשיים ואשר מוחזק בהפרדה שנים רבות התקבלה, כאשר בית המשפט מונה את תקופת ההפרדה מיום מתן ההחלטה על ידו, במקום החלתה ממועד סיום תקופת ההפרדה הקודמת. עוד קבע בית המשפט כי לאור הוצאת תעודת חיסיון (לבקשת סניגוריתו של האסיר) על החומר החסוי בהליך, אין לו סמכות לעיין בחומר ולהעביר עליו ביקורת שיפוטית. 

בבקשת רשות ערעור שהוגשה לבית המשפט העליון על ידי הסניגוריה הציבורית הושג הסדר במסגרתו הוסכם כי על הארכת תקופת ההפרדה להימנות החל מסיום תקופת ההפרדה הקודמת כפי שהתבקש במקור על ידי שב"ס, ולא ממועד מתן ההחלטה על ידי בית המשפט שדן בבקשה להאריך את ההפרדה. עוד הוסכם כי בית המשפט יוכל לעיין במעמד צד אחד בחומר החסוי שעומד בבסיס בקשת ההפרדה ושעליו הוצאה תעודת חסיון.      

(רע"ב 3660/11 מוחמד חליל נ' בית המשפט המחוזי בבאר שבע, שירות בתי הסוהר, מדינת ישראל (ניתן ביום 13/6/11), ייצוג על ידי עו"ד מיה רוזנפלד מהסניגוריה הציבורית מחוז ת"א-מרכז).
הגשת בקשות להארכת תקופת החזקת אסיר בהפרדה – לא יאוחר משבועיים לפני תום תקופת ההפרדה

בתיק בו מייצגת הסניגוריה הציבורית אסיר אשר שב"ס מבקש מעת לעת להאריך את החזקתו בתנאי הפרדה, הוגשה בקשה מטעם שב"ס להאריך את תקופת ההפרדה בסמוך לפני תום התקופה כשהבקשה הועברה לסניגורית עצמה באיחור נוסף. הסניגורית הגישה בקשה לדחיית מועד הדיון בשל העובדה שההתנהלות הנזכרת כרוכה בפגיעה בזכויות האסיר שכן הזמן שניתן לסניגוריה לא מאפשר להתכונן כהלכה לדיון ולנהל הליך הוגן בעניינו של האסיר. השופט ד' חשין, נשיא בית המשפט המחוזי נצרת, קיבל את בקשת הדחיה תוך התייחסות לטיעון העקרוני של הסניגורית והורה כי כל בקשות ההפרדה מעתה יוגשו על ידי שב"ס כשבועיים לפני תום תקופת ההפרדה ואם לא תוגש בקשה כזו בזמן זה, על שב"ס לנמק את העיכוב ואם לא יעשה כן או אם הסברו לא יניח את הדעת – ישקול בית המשפט לנקוט בצעדים דיוניים ליישום ההחלטה האמורה ובכלל זאת קביעת הבקשה לדיון בחלוף שבועיים מעת הגשתה – תהא המשמעות אשר תהא (כשהמשמעות בפועל היא – שלא תהיה החלטה להורות על המשך החזקתו של האסיר בהפרדה ושב"ס ייאלץ להוציאו מהפרדה בתקופה הזו). 
(עת"א (מחוזי לעניינים מנהליים נצרת)  15027-12-11 מדינת ישראל נ' אלבויראת (ניתן ביום 12/12/11), ייצוג על ידי עו"ד ענת יערי מהסניגוריה הציבורית מחוז ת"א-מרכז).
זכותם של אסירים לקיום דיון במועד סביר בפני ועדת השחרורים וזאת גם בתקופת שביתת הפרקליטים

בעתירה לבג"ץ שהוגשה על ידי הסניגוריה הציבורית, כעותרת מוסדית-ציבורית, בתקופת שביתת הפרקליטים נטען כי חלק מיושבי הראש של ועדות השחרורים החליטו להימנע באופן גורף מקיום דיונים בהעדר התייצבות של נציג היועץ המשפטי לממשלה. בין היתר, נטען כי פרקטיקה זו פוגעת באופן בלתי מידתי בזכותם החוקתית של האסירים לחירות ולהליך הוגן.
בית המשפט העליון, בראשות הנשיאה ביניש, קיבל את העתירה והפך את הצו על-תנאי שהוציא למוחלט תוך שהוא קובע כי ועדות השחרורים יקיימו דיונים על פי שיקול דעת פרטני של יושבי הראש ביחס לאסירים שהגיע מועדם לבוא בפני הוועדה, חלף דחיית הדיונים באופן גורף.  בית המשפט העליון ציין כי הדיון בוועדות השחרורים נושא אופי מיוחד שכן מדובר, בחלק מהמקרים לפחות, באסירים הממתינים לשחרורם בתנאים בידי ועדת השחרורים וככלל יש להם זכות להישמע במועד סביר גם אם בקשתם לשחרור תדחה. לפיכך, קבע בית המשפט כי יש מקום לברר את עניינם של האסירים שהגיע המועד להתייצבותם בפני ועדת השחרורים, על בסיס פרטני ולשקול באלו מהמקרים ניתן לדון בהעדר נציג היועץ המשפטי לממשלה ובאלו מהמקרים הוועדה אינה יכולה לקיים דיון כאמור. 

(בג"ץ 8731/10 הסניגוריה הציבורית נ' ועדות השחרורים ויושבי ראש ועדות השחרורים (ניתן ביום 9/12/10), ייצוג על ידי עו"ד רענן גלעדי מהסניגוריה הציבורית הארצית).
הזכות לטיפול בכלא של אסיר עולם בלתי קצוב ומועד הטיפול

אסיר עולם שעונשו לא נקצב עתר כנגד החלטת שירות בתי הסוהר שלא לשלבו בטיפול. בית המשפט המחוזי קיבל את טענתו העקרונית של שב"ס וקבע כי החלטתו לפיה אסיר עולם שתקופת מאסרו טרם נקצבה יתחיל בטיפול לקראת שחרורו מהמאסר ולא בשלבים מוקדמים הרבה יותר איננה החלטה בלתי סבירה המצדיקה התערבותה של ערכאה שיפוטית.

על פסק דינו של בית המשפט המחוזי הוגשה על ידי הסניגוריה הציבורית בקשת רשות ערעור לבית המשפט העליון בה התבקש בית המשפט להורות לשב"ס לשלב את האסיר כבר כעת בטיפול המתאים לסוג עבירתו ולנסיבותיו האישיות ולא לדחות תחילת הטיפול למועד מאוחר יותר. בין היתר, עסקה בקשת רשות הערעור בשאלת עצם והיקף זכותו של אסיר לשיקום ולטיפול, שמטרתו לשפר את תפקודו – כאדם (המממש את כבוד האדם), כאזרח וכאסיר, וכנגזר מכך גם לשפר את סיכוייו לשוב ולהשתלב בחברה במועד מוקדם יותר שכן לסוגיית ההשתלבות בטיפול השלכה לעניין סיכויי הקציבה והשחרור המוקדם. 
בעקבות הגשת בקשת רשות הערעור שילב שב"ס את האסיר בקבוצה טיפולית המתאימה לצרכיו, והוצהר על ידו כי בסיום הטיפול יישקל הצורך בהמשך טיפול. לאור התקדמות זאת, החליט בית המשפט העליון על מחיקת הבקשה. 
(רע"ב 6722/10 לוטפי חיג'אזי נ' שב"ס (ניתן ביום 6/7/11), ייצוג על ידי עו"ד גלעד ברנע מטעם הסניגוריה הציבורית הארצית).
תקיפת מדיניות רש"א בעניין אי גיבוש תכניות שיקום לאסירים משוללי חופשות

בבקשת רשות ערעור שהוגשה על ידי הסניגוריה הציבורית כנגד הרשות לשיקום האסיר ושב"ס הועמדה לביקורת החלטת בית המשפט המחוזי בנצרת לאשר את מדיניות רש"א ושב"ס שלא לבנות תכניות שיקום לאסירים שאינם בסבב חופשות. בבקשה נטען כי על הרשות לשיקום האסיר ושב"ס  לאפשר מפגש של עובדי הרשות לשיקום האסיר, נציגי משרדי הרווחה וגורמים טיפוליים של שב"ס עם אסירים משוללי חופשות בתוך בתי הכלא לצורך בניית תכניות שיקום או לחילופין לאשר לאסירים אלו חופשות, ולו בליווי, בכדי לאפשר מפגש עם אנשי רשות שיקום האסיר בקהילה לצורך בניית תכניות שיקום. עוד נטען, כי מדיניות רש"א הפוסלת כל אפשרות להכין תוכנית שיקום לאסירים אך בשל העובדה כי הינם משוללי חופשות היא בלתי חוקית ודינה בטלות, וכי לכל הפחות, מדובר במדיניות בלתי סבירה נוכח העובדה כי היא מפרה את האיזון הראוי שנקבע בחוק הרשות לשיקום האסיר בין אינטרס השיקום לבין האינטרס שבהמשך החזקת אסירים במאסר. כמו כן נטען, כי מדיניות רש"א עולה לכדי פגיעה בזכותם החוקתית של האסירים העומדים בפני ועדת שחרורים להליך הוגן, כמו גם באינטרס הציבורי לשיקום אסירים.
בתגובה לבקשת רשות הערעור הגישה המדינה הודעה לבית המשפט המסמלת התקדמות רבה בגישת הרשות לשיקום האסיר באשר לאסירים משוללי חופשות שכן נרשם בה כי עד לאחרונה, ככלל, לא הוכנו על ידי הרשות לשיקום האסיר תכניות שיקום לאסירים שאינם משולבים בסבב חופשות. אך כחלק ממגמת הרשות לשיקום האסיר להרחיב את המענה השיקומי לאסירים, התחילה הרשות לקדם תהליך לשינוי מדיניות זו וליישום מדיניות שלפיה ייבנו תכניות שיקום גם לאסירים משוללי חופשות, ככל שאלה יימצאו מתאימים לשיקום על ידי הרשות. לפיכך הצהירה המדינה כי הדרישה שאסיר ישולב בסבב חופשות אינה בבחינת תנאי סף לבניית תוכנית שיקום על ידי הרשות לשיקום האסיר. 

בהמשך להודעת המדינה החליט בית המשפט כי נוכח העובדה שהמבוקש בבקשת רשות הערעור התקבל, הרי שאין מקום לתת רשות ערעור.

(רע"ב 6761/10 עותמאן נבולסי נ' מדינת ישראל, הרשות לשיקום האסיר, שב"ס (ניתן ביום 27/1/11), ייצוג על ידי עו"ד הרן רייכמן מטעם הסניגוריה הציבורית הארצית).
1.6 ייצוג בבית המשפט העליון
בסניגוריה הארצית פועלת מחלקה המטפלת בסוגים השונים של ההליכים הנדונים בפני בית המשפט העליון, ובהם: ערעורים פליליים, בקשות רשות ערעור, עתירות לדיון נוסף ועתירות לבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט גבוה לצדק. האישור להגשת הליכים בתיקים אלה, מינוי עורכי הדין, הפיקוח המקצועי עליהם ואישור שכר הטרחה, נעשים במחלקה זו. 

כשמדובר בהליכים המתנהלים בבית המשפט העליון, למתן ייצוג איכותי ומקצועי משנה חשיבות, הן מן הטעם שבדרך כלל החלטת בית המשפט העליון תהיה ה"מילה האחרונה" שתיאמר בעניינו של הלקוח הספציפי, והן מן הטעם שהחלטות בית המשפט העליון מהוות תקדים המחייב את כל הערכאות. לייצוג איכותי בבית המשפט העליון קיימת חשיבות מיוחדת, אם כן, גם מן הטעם שלתוצאות ההליך עשויה להיות השפעה אדירה על המשפט הפלילי בכללותו, וממילא על לקוחותיה האחרים של הסניגוריה הציבורית.
במהלך שנות פעילות המחלקה טופלו במסגרתה הליכים רבים בהם נקבעו הלכות חשובות בדיני העונשין, סדר הדין הפלילי, דיני הראיות, מדיניות הענישה ועוד. במרבית המקרים פעלו הסניגורים הציבוריים כמייצגים, ובחלקם התייצבה הסניגוריה הציבורית כמוסד, במעמד של "ידיד בית המשפט". 
בין הליכים אלה ניתן למנות את הלכת יששכרוב בה הוכרה לראשונה במשפט הישראלי דוקטרינה פסיקתית לפסילת ראיות שהושגו שלא כדין (ע"פ 5121/98 יששכרוב נ' התובע הצבאי (2006), פ"ד סא(1) 461); פס"ד כוזלי בו נקלט למשפט הישראלי מוסד ידיד בית המשפט (מ"ח 7929/96 כוזלי נ' מדינת ישראל (1999), פ"ד נג(1) 529); הלכת שוורץ בה נקבעו הכללים לעיכוב ביצוע עונש בשלב הערעור (ע"פ 111/99 שוורץ נ' מדינת ישראל (2000), פ"ד נד(2) 241); הלכת פלוני שהתוותה את הכללים לאימוץ הסדרי טיעון (ע"פ 1958/98 פלוני נ' מדינת ישראל (2002), פ"ד נז(1) 577); הלכת פרץ שעניינה עמדת המדינה בערעור על סטייה מהסדר טיעון (דנ"פ 1187/03 מדינת ישראל נ' פרץ, פ''ד נט(6) 281); פסקי דין מנחים בעניין הכללים לכריתת הסדר טיעון בשלב הערעור (ע"פ 3193/07 טבאג'ה נ' מדינת ישראל (2009) ובעניין חיוב המדינה לקיים הסדר טיעון לאחר שחזרה בה ממנו (בג"ץ 492/11 טורק והסניגוריה הציבורית נ' פרקליט המדינה (2011); פסקי דין מובילים בסוגיית מדיניות ענישה וענישה אינדיבידואלית (רע"פ 3674/04 אבו-סאלם נ' מדינת ישראל (2005) ורע"פ 3173/09 פראגין נ' מדינת ישראל (2009)); דיון נוסף במבחן האובייקטיבי של רכיב הקינטור בעבירת הרצח (דנ"פ 1042/04 ביטון נ' מדינת ישראל (2006), פ"ד סא(3) 646); יסודות סעיף 300א לחוק העונשין – ענישה מופחתת (ע"פ 5570/01 מיכאלי נ' מדינת ישראל (2007)); החיזוקים הנדרשים להודאה במשטרה ונזק ראייתי (ע"פ 2869/09 זינאתי נ' מדינת ישראל (2011)); חובת ההודעה על זכות ההיוועצות בסניגור (ע"פ 8974/07 לין נ' מדינת ישראל (2010)); מהותו של הספק הסביר (ע"פ 4179/09 מדינת ישראל נ' אלכסיי וולקוב (2010)); הכללים לשחרור סניגור מייצוג כאשר הלקוח אינו משתף עימו פעולה (ע"פ 7335/05 הסניגוריה הציבורית נ' מדינת ישראל ותקומי (2006), ע"פ 2936/10 הסניגוריה הציבורית נ' בית משפט המחוזי בירושלים (2010)).
הטיפול בפניות וההחלטה על הגשת ערעור לבית המשפט העליון

להבדיל מן הייצוג בערכאה הראשונה, שניתן בהתאם לעילות המינוי הקבועות בחוק, הייצוג בערכאת הערעור (ובפרט הגשת הליך ערעור) ניתן לאחר הפעלת שיקול דעת. מחלקת תיקי בית המשפט העליון מנהלת הליך בדיקה מובנה של פסקי הדין בכל ההליכים שטופלו על ידי הסניגוריה הציבורית והסתיימו בבתי המשפט המחוזיים. עורכי דין במחלקה מעיינים בפסק הדין של בית המשפט המחוזי ובחוות דעת כתובות של הסניגור שייצג בערכאה הדיונית ושל הגורם המפקח במחוז בו התנהל התיק.

כאמור, בשלב ההחלטה האם להגיש ערעור נבדקים כל פסקי הדין של בתי המשפט המחוזיים, בהם הייצוג היה של הסניגוריה הציבורית. לבחינת כלל פסקי הדין של כל בתי המשפט המחוזיים על ידי גורם אחד ישנו ערך נוסף. כך ניתן לאתר מגמות בפסיקה (לרבות פסיקות סותרות, רמת ענישה, ועוד), ללמוד על מדיניות התביעה (למשל לגבי הגשת כתבי אישום, הסדרי טיעון ועוד) וגם להתרשם מטיב הייצוג הניתן על ידי הסניגוריה הציבורית.

בקבלת ההחלטה האם להגיש ערעור נשקלים שיקולים מגוונים, ובהם חוות הדעת של הסניגור המייצג והרפרנט במחוז, סיכויי הערעור ועמדת הלקוח. בהערכת סיכויי הערעור ננקטת אמת מידה גמישה, במסגרתה נבדקת האפשרות להעלות כנגד פסק הדין טיעונים ממשיים. לעיתים מוגשים ערעורים גם כאשר סיכויי קבלתם נמוכים מאוד, על פניהם, וזאת כאשר קיימים טעמים כבדי משקל נוספים, למשל טענת חפות עקבית של הנאשם או תוצאה עונשית קשה מאוד הראויה להיבחן בערכאה נוספת.

בנוסף להליכים בהם הייצוג ניתן בעקבות החלטה להגיש ערעור, מחלקת תיק בית המשפט העליון מייצגת גם בהליכים בהם בית המשפט מינה את הסניגוריה הציבורית (לרוב ערעורים שהגישו הנאשמים בעצמם, או ערעורים שבהם סניגור פרטי שוחרר מייצוג) וכן בהליכים שיוזמת המדינה (כגון ערעורים על קולת העונש). 

בשנת 2010 התקבלו במחלקה כ-1100 פניות.
בשנת 2011 התקבלו במחלקה כ-1200 פניות.

בטבלה שלהלן מוצגת התפלגות הערעורים הפליליים בשנים 2011-2008 לפי יוזם הערעור (נאשם או מדינה), והתפלגות ערעורי הנאשם לאלה שהסניגוריה הציבורית יזמה ולאלה בהם קיבלה הסניגוריה מינוי מבית המשפט:
	סוג הליך
	2008
	2009
	2010
	2011

	ערעורי 
נאשם
	ביוזמת הסניגוריה
	132
	158
	175
	194

	
	מינוי

בימ"ש
	76
	96
	64
	56

	ערעורי 
מדינה
	
	45
	36
	24
	44

	סה"כ
	
	253
	290
	263
	294


מינוי סניגורים בתיקי בית המשפט העליון

למחלקת תיקי בית המשפט העליון בסניגוריה הארצית רשימת סניגורים ציבוריים נפרדת מהרשימות במחוזות השונים. הרשימה נבנית ומתעדכנת בהסתמך על הערכות המועברות על ידי הסניגורים המחוזיים, על ניסיונה המצטבר של המחלקה ועל קיומם של ראיונות למועמדים פוטנציאליים. המטרה היא לרכז קבוצה מצומצמת ואיכותית של סניגורים שייצגו מטעם הסניגוריה הציבורית בבית המשפט העליון. ייצוג זה, על ידי קבוצה מצומצמת באופן יחסי של עורכי דין, יוצר ניסיון ומומחיות בקרב אותה קבוצה, מגביר את יכולת הפיקוח ומעלה את איכות הייצוג בבית המשפט העליון.
באיזון שבין העקרונות השונים המנחים את החלטת המינוי להליכים בפני בית המשפט העליון, ומתוך כוונה להעניק את הייצוג הטוב ביותר האפשרי, פוחת משקלו של עקרון המשכיות הייצוג. הטעם העיקרי לכך הוא שהייצוג בבית המשפט העליון דורש מומחיות וכישורים מיוחדים, כגון: יכולת כתיבה משפטית ברמה הגבוהה ביותר, יכולת פיתוח טיעונים משפטיים יצירתיים, יכולת מחקר משפטי מעמיק, כושר רטורי, יכולת שכנוע גבוהים והופעה מכובדת. הניסיון מלמד כי עורכי דין שונים הם בעלי כישורים שונים, ועל אף שעורך דין פלוני העניק ייצוג טוב בבית המשפט המחוזי, ייתכן שבערעור לבית המשפט העליון עורך דין אחר יוכל להעניק ייצוג טוב יותר. 

לעיתים, יוחלט להחליף את עורך הדין שייצג בערכאה הראשונה ולמנות עורך דין אחר לייצוג בערכאת הערעור, על אף שעורך הדין שייצג בערכאה הראשונה מתאים לכאורה לטיפול בערעור מבחינת הניסיון ותחומי המומחיות. הניסיון מלמד שלעיתים יש יתרון בעצם כניסתו של עורך דין חדש לטיפול בתיק, לאחר שקו ההגנה והטענות של עורך הדין שייצג בערכאה הראשונה נדחו. עורך הדין החדש עשוי להביא עמו זווית ראיה חדשה, יצירתית ורעננה לתקיפת פסק הדין של בית המשפט המחוזי. זאת לעומת עורך הדין שייצג בערכאה הראשונה, אשר באופן טבעי ייטה להמשיך באותו קו בו נקט עד כה.

בשנים האחרונות ניתן דגש על ייצוג בהליכים בבית המשפט העליון בידי הצוות הפנימי של הסניגוריה הציבורית, וזאת מכמה טעמים: ראשית, על עורכי הדין המפקחים על הייצוג בתיקים אלה לרכוש מומחיות מתמשכת בייצוג בערכאה זאת. שנית, קיים יתרון בכך שקבוצה קטנה יחסית של עורכי דין המתמחים בתחום יופיעו בתיקים רבים ויהיו בבחינת "שחקנים חוזרים" בפני שופטי בית המשפט העליון. שלישית, בבית המשפט העליון נדונים תיקים עקרוניים רבים, הדורשים עבודה מעמיקה שאינה מתבטאת בישיבות בבית המשפט. בתיקים כאלה עשויים אנשי הצוות הפנימי להעניק ייצוג טוב יותר מעורכי דין חיצוניים, אשר השכר שלהם קבוע בתקנות ומחושב בעיקר לפי מספר הישיבות. 

הצוות הפנימי של הסניגוריה הארצית והמחוזות ייצג במהלך 2011-2010 בכ-30% מכלל התיקים של מחלקת תיקי בית המשפט העליון.

הפיקוח בתיקי בית המשפט העליון

בשל החשיבות הרבה של התיקים המתנהלים בבית המשפט העליון, ניתנת תשומת לב מיוחדת ומושקעים מאמצים בפיקוח המקצועי בתיקים אלה. כל התיקים מפוקחים באופן צמוד, וכל כתבי הטענות נבדקים ומאושרים מראש, בטרם הגשתם לבית המשפט עליון.

הפיקוח הצמוד מאפשר להבטיח רמת ייצוג גבוהה, וגם מסייע לאתר נושאים רוחביים, טענות וסוגיות החוזרות על עצמן. בסיום ההליך בבית המשפט העליון מדווחת התוצאה למחוז הרלוונטי, ודיווחים אלה נשמרים לצורכי תיעוד ועל מנת לאפשר מעקב אחר תוצאות ההליכים. 
בשנת 2010 ייצגה מחלקת תיקי בית המשפט העליון ב-332 הליכים ובשנת 2011 ב-359 הליכים.
                     תרשים ט. התפלגות ההליכים לפי סוג הליך- מבט רב שנתי
	סוג הליך
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	ערעור פלילי
	353
	362
	360
	359
	327
	253
	290
	263
	294

	רע"פ
	36
	36
	46
	31
	26
	42
	31
	35
	31

	בג"ץ
	13
	32
	11
	13
	7
	6
	12
	13
	20

	רע"ב
	-
	-
	-
	-
	9
	7
	11
	16
	11

	אחר
	11
	17
	12
	15
	-
	12
	7
	5
	3

	סה"כ
	413
	447
	429
	418
	369
	320
	351
	332
	359


כאן המקום להזכיר, כי הנתונים המספריים המוצגים לעיל אינם משקפים את מספר ההליכים המנוהלים, למעשה, על ידי הסניגוריה הציבורית בבית המשפט העליון. סוגים שונים של הליכים, כגון: הליכי ערר על מעצרים, עררים בנושא חומר חקירה, הארכות מעצר מעבר לתשעה חודשים וערעורים על החלטות בבקשות לפסלות שופט, מטופלים ומפוקחים על ידי הסניגוריה במחוזותיה השונים. הליכים אלה מתרחשים תוך כדי ניהול ההליך העיקרי בערכאה הדיונית ומושפעים ממהלכם באופן ישיר.
פסקי דין בולטים מהשנתיים האחרונות בתיקים שטופלו על ידי מחלקת תיקי בית המשפט העליון

חוקיות חיפושים "בהסכמה" ופסילת ראיות חפציות שהושגו בחיפוש בלתי חוקי
רע"פ 10141/09 בן חיים נ' מדינת ישראל (ייצגו ד"ר יואב ספיר וד"ר אלקנה לייסט)
בפסק דין תקדימי זה שניתן על ידי הנשיאה היוצאת ביניש והשופטים ארבל ודנציגר, ישנן מספר קביעות חשובות ביותר בנושא של דיני החיפושים ודיני פסלות ראיות בעקבות הלכת יששכרוב. השאלה המשפטית המרכזית בפסק הדין היתה חוקיות חיפושים על הגוף בהם העילה לביצועם היתה הסכמה שניתנה לאחר הצגת דרישה על ידי המשטרה, ומבלי שהיה בידי המשטרה "חשד סביר" לביצוע עבירה. בית המשפט העליון קיבל את בקשת רשות הערעור וקבע כי הסכמה אמנם יכולה להכשיר חיפוש גם אם לא מתקיים חשד סביר או יסוד סביר להניח שמוחזק חפץ אסור, אולם הסכמה זו חייבת להיות הסכמה מדעת (יצוין, כי השופט דנציגר סבר בדעת מיעוט כי לאור עקרון חוקיות המנהל, ולאור העובדה שהמחוקק לא הסמיך את המשטרה לבצע חיפוש על סמך הסכמה בלבד, מדובר בחיפושים בלתי חוקיים). הסכמה מדעת יכולה להתגבש רק לאחר שהשוטר מבהיר לאזרח כי יש לו את הזכות המלאה לסרב לביצוע החיפוש, וכי לא יאונה לו כל רע אם אכן ישתמש בזכות זו. בית המשפט העליון הנחה את המשטרה להוציא נהלי חיפוש חדשים בהתאם לדין החדש שהתווה. לגופו של עניין, בית המשפט העליון קבע כי החיפוש בעניינו של המבקש היה בלתי חוקי וכי יש לפסול את הראיה שהושגה בעקבותיו על סמך הקריטריונים שנקבעו בהלכת יששכרוב, זאת על אף שמדובר בראייה חפצית שאמינותה איננה מוטלת בספק ואין היא מושפעת מאי החוקיות שבהשגתה. הנשיאה שבה והזכירה כי תכליתה של הלכת יששכרוב היא לשמור על זכותו החוקתית של הנאשם להליך הוגן. יצוין, כי בעקבות פסק הדין החליטו הערכאות הדיוניות לזכות נאשמים במקרים דומים נוספים.
זיכוי מרצח בערכאת הערעור
ע"פ 2869/09 זינאתי נ' מדינת ישראל (ייצגו ד"ר יואב ספיר ועו"ד משה סרוגוביץ)
שני נאשמים (זינאתי ועוויד) הואשמו יחד ברצח המנוח. לפי כתב האישום הרצח בוצע עם אדם נוסף (סאלח בדווי). הראיה המרכזית כנגד זינאתי היתה גרסתו במשטרה של בדווי שקשרה את שני הנאשמים לרצח (בדווי שתק על דוכן העדים), בצירוף חיזוקים חיצוניים. טענתו העיקרית של זינאתי בערעור היתה שלא נמצאו החיזוקים הדרושים לעדות המפלילה של בדוי, שהיתה בעייתית בכמה מישורים: עדות של שותף לעבירה, שהוא עד תביעה אשר משפטו מתנהל במקביל, ובנוסף מדובר בהודעת חוץ של עד אשר שתק במשפט ולא נחקר בחקירה נגדית, ואשר בית המשפט המחוזי קבע שיש בה "שקרים ואי אמיתות". בית המשפט העליון קבע כי הודעתו המפלילה של בדוי אמנם קבילה, אולם לאור הפגמים הרבים והחשש העמוק שהודעה זו מעוררת (בין השאר תיעוד לקוי ושיטות חקירה בעייתיות שננקטו נגדו), על התביעה להציג מסכת ראייתית תומכת חזקה ביותר, ובכללה אף ראייה אחת לפחות העולה לכדי רמה של סיוע. בית המשפט העליון מנה אחת לאחת את ראיות החיזוק שמצא בית המשפט המחוזי וקיבל את מרבית טענות ההגנה כנגד ראיות אלה. בהעדר חיזוקים נקבע כי מעורבותו של זינאתי ברצח לא הוכחה מעבר לספק סביר והוא זוכה מאשמת רצח ושוחרר בו ביום, לאחר שריצה 4 שנים מתוך מאסר העולם שנגזר עליו.
הותרת עסקת טיעון על כנה לאחר שפרקליט המדינה התנער ממנה
בג"ץ 492/11 יחיא טורק והסניגוריה הציבורית נ' פרקליט המדינה (ייצגו עו"ד אבי כהן ועו"ד הרן רייכמן)
בתיק זה עתרה הסניגוריה הציבורית לבג"ץ בשם לקוח שאותו ייצגה, וכן בשמה שלה כעותרת מוסדית. העותר הואשם בעבירת רצח, בניסיון לרצח ובעבירות נוספות. הפרקליטות חתמה עם העותר על הסדר טיעון, אך מאוחר יותר הורה פרקליט המדינה לחזור מן ההסדר. הסניגוריה טענה כי החלטת פרקליט המדינה היא החלטה בלתי סבירה באופן קיצוני, בהיותה פוגעת בזכותו החוקתית של העותר להליך הוגן, בציפיותיו של העותר ובהסתמכותו, באינטרס הציבורי שבקיום הסכמים על ידי המדינה, וכן באמון הציבור בפרקליטות. בית המשפט העליון קיבל את העתירה והוציא בה צו מוחלט נגד פרקליט המדינה. נקבע כי בסיטואציה זו נקודת המוצא היא כי אין לאפשר לתביעה לחזור בה מן ההסדר, וכי על התביעה מוטל הנטל להסביר מדוע ראוי שעל העניין הקונקרטי לא יחול הכלל אלא דווקא החריג לו. כן נקבע כי המדינה לא עמדה בנטל זה, וכי לא הובהר מהו אותו אינטרס ציבורי כבד משקל שלא קיבל את המשקל הראוי בהסדר הטיעון אשר זכה גם לברכתו של המשנה לפרקליט המדינה, המצדיק חזרה מההסדר. 
סמכות אקסטריטוריאלית 
ע"פ 8831/08 מדינת ישראל נ' אחמד אלשחרה (ייצגו עו"ד מוסטפא יחיא וד"ר אלקנה לייסט)

בית המשפט המחוזי מחק סעיפי אישום מכתב האישום של המשיבים בשל חוסר סמכות לדון בעבירות שנעברו בשטחי המשות הפלסטינית. המדינה ערערה על מחיקת סעיפים אלו והשאלה שנידונה בבית המשפט העליון היתה האם עבירות שבוצעו בשטח A הקשורות ברכבים שנגנבו בישראל והועברו לשטח A, הן עבירות נגד כלכלתה של ישראל לצורך החלת הסמכות האקסטריטוריאלית של המדינה. בית משפט העליון דחה את ערעור המדינה וקבע כי יש לפרש את הדין הפלילי לפי  תכלית החוק וכי מקום לפיו תיתכנה מספר אפשרויות פרשנות, יש להעדיף את הפרשנות המקלה עם הנאשם. לפיכך קבע בית המשפט כי העבירות הנדונות אינן עבירות נגד כלכלתה של המדינה (על אף שהן פוגעות בכלכלתה של המדינה) ומשכך, במקרה זה, אין להחיל את עיקרון הפרוטקטיביות הקבוע בדיני העונשין. 
מועד מתן ההודעה על אפשרות המינוי של סניגור ציבורי – בתחילת החקירה
ע"פ 8974/07 הונצ'יאן לין נ' מדינת ישראל (ייצג עו"ד טל ענר)
המערער הורשע בבית המשפט המחוזי בעבירת רצח. ההרשעה התבססה על הודאותיו במסגרת חקירת המשטרה. בערעור טען כי יש לפסול את ההודאות, וזאת בשל הפרת זכות ההיוועצות: המערער יוּדע על זכותו לסניגור ציבורי רק מספר שעות לאחר כליאתו ותחילת חקירתו וכך סוכלה למעשה זכותו להיוועץ בעורך דין. בית המשפט העליון דחה את הערעור אך קבע באופן תקדימי, ולאחר שסוגיה זו הושארה בעבר ב"צריך עיון", כי יש להקפיד על כריכת ההודעה על עצם זכות ההיוועצות עם ההודעה על אפשרות המינוי של סניגור ציבורי, וכי המועד הראוי למסירת שתי ההודעות הוא בתחילת החקירה, שכן אחרת זכות ההיוועצות אינה אפקטיבית. פסק הדין כולל גם קביעות באשר לצורך והחשיבות בתרגום רציף ואיכותי של הליכים משפטיים (המערער דובר סינית בלבד). נקבע, כי כאשר החשוד או הנאשם אינם זוכים לתרגום אפקטיבי נפגעת זכותם להליך הוגן, שכן נשללת מהם הזכות להבין את אשר הם מואשמים בו כמו גם יכולתם להסביר את עצמם ולהתגונן כנגד ההאשמות באופן שעשוי אולי להביא לטיהור שמם.
דחיית ערעור מדינה על הרשעה בעבירת רצח
ע"פ 4179/09 מדינת ישראל נ' וולקוב (ייצגו עו"ד אורי קינן, עו"ד קטי צווטקוב ועו"ד טל ענר)

הנאשם זוכה בתחילה בבית המשפט המחוזי מרצח גרושתו. בעקבות ערעור הפרקליטות על הזיכוי, הוחזר הדיון למחוזי לשם בירור סוגיה  עובדתית הנוגעת לקביעות לגבי שעת המוות. בדיון המחודש במחוזי, הנאשם זוכה בשנית. המדינה ערערה פעם נוספת לבית המשפט העליון והנאשם זוכה בפעם השלישית. בית המשפט מדבר על הספק הסביר ואומר: "באשר לקיומו של ספק סביר, בל נשכח כי מונח זה אינו מהווה כלל נוסף בדיני הראיות, אלא עיקרון השומר על ייחודו של המשפט הפלילי וניצב בליבו".
התאמת עברייני מין לעבודות שירות
רע"פ 4753/08 פלוני נ' מדינת ישראל (ייצג עו"ד רענן גלעדי)
רע"פ 2324/09 פלוני נ' מדינת ישראל (ייצגו עו"ד שלומציון גבאי-מנדלמן, עו"ד רענן גלעדי ועו"ד רתם רוזנברג)

שני תיקים עקרוניים שאוחדו. המערערים עברו עבירות מין והיו אמורים לרצות עונש של עבודות שירות. הממונה על עבודות השירות הודיע כי הם אינם מתאימים לכך בשל היותם עברייני מין. בהמשך טען כי אין מעסיקים המוכנים להעסיקם. בית המשפט המחוזי קיבל את עמדת הממונה ובעקבות זאת קבע שהשניים ירצו מאסר. הסניגוריה הציבורית פנתה לבית המשפט העליון וטענה כי הממונה אינו מתאמץ למצוא מעסיקים, ושעמדתו היא למעשה בעלת אופי אידיאולוגי, וככזו אינה חוקתית בשל פגיעתה בחירות בניגוד לפסקת ההגבלה. בהמשך, בעידוד בית המשפט העליון, הסניגוריה הציבורית בעצמה הצליחה למצוא מעסיקים המוכנים עקרונית להעסיק עברייני מין. בעקבות הערות בית המשפט העליון חזר בו הממונה מסירובו, ואכן מצא לשניים מקומות עבודה, שבהם ריצו את עונשם במקום מאסר. הסניגוריה הציבורית רואה בכך שינוי עמדה עקרוני של הממונה, שצריך לחול גם על תיקים דומים אחרים.
סיכון בנתיב תחבורה – עבודות שירות
ע"פ 2243/10 עאיד הייב נ' מדינת ישראל (ייצג עו"ד ישי שרון)

המערער, בעל פיגור שכלי קל (שלא עלה עד כדי אי-כשירות), הורשע בבית המשפט המחוזי בעבירות של סיכון חיי אדם במזיד בנתיב תחבורה והיזק בזדון ונדון לחמישה חודשי מאסר בפועל, 12 חודשים מאסר על תנאי, קנס בסך 5000 ₪  ובפיצויים בסך 2000 ₪. בערעור ביקשה הסניגוריה כי עונש המאסר בפועל יומר למאסר בדרך של עבודות שירות וזאת בשל מצבו המנטאלי המיוחד של המערער שעמד בבסיס ביצוע העבירה, הנזק הרב שעלול להיגרם לו ולאינטרס הציבורי כתוצאה משליחתו לכלא ומשום שהאפקט ההרתעתי כבר מומש על ידי מעצר בית ממושך. בעקבות תסקיר מבחן חיובי, החליט בית המשפט להפנות את המערער לממונה על עבודות שירות לבחינת אפשרות לשאת את מאסרו בעבודות שירות וכך היה לבסוף.
יידוי אבנים על ידי קטין – ביטול מאסר בפועל
רע"פ 7480/10 פלוני נ' מדינת ישראל (ייצגו עו"ד ישי שרון ועו"ד טל ענר)

המבקש, קטין בעת ביצוע העבירה (שהתבגר מאז), הורשע בסיכון חיי אדם בנתיב תחבורה בשל יידוי אבנים ונידון בבית משפט השלום לארבעה חודשי מאסר בפועל. ערעורו לבית המשפט המחוזי נדחה. הסניגוריה טענה נגד "ענישה תעריפית" של מאסרים בפועל המושתים על קטינים מיידי אבנים בבית משפט לנוער במחוז הצפון. בית המשפט העליון קיבל את בקשת רשות הערעור וקבע כי בשל חלוף הזמן הרב – למעלה משנתיים וחצי מאז האירוע ועד להכרעה בערעור בבית המשפט המחוזי – ירצה המבקש את עונש המאסר בדרך של עבודות שירות.
שוד – ביטול מאסר בפועל בשל שיקום מוצלח
ע"פ 6058/09 משה ויצמן נ' מדינת ישראל (ייצג עו"ד אבי כהן)

המערער הורשע בעבירות של קשירת קשר לבצע פשע, ניסיון שוד בנסיבות מחמירות, עבירות בנשק ומעשה פזיזות ורשלנות עקב ניסיון לבצע שוד בחנות תכשיטים עם שותף. המערער נדון ל-3 שנות מאסר, מאסר על תנאי, קנס וכן חויב לפצות את המתלוננים. בית המשפט דחה את ערעורו של המערער על פסק הדין אך גם דחה את תחילת ביצוע גזר הדין נוכח מאמצי שיקום בהם החל. לאחר מכן, נדחה שוב תחילת ביצוע עונש המאסר עקב המשך שיקומו של המערער, השתלבותו במקום עבודה קבוע והתמדתו בתהליך גמילה מסמים. שירות המבחן הגיש תסקיר נוסף והביע דעתו כי כליאתו של המערער בשלב זה עלולה להחזירו למעגל העבריינות ולקטוע את תהליך השיקום. משכך, החליט בית המשפט לקבל את ערעור המשיב על גזר הדין ולבטל את רכיב המאסר בפועל שבגזר הדין וקבע שהמערער יהיה נתון בפיקוח מבחן במשך שנתיים.
ייבוא קוקאין – הקלה משמעותית בעונש עקב שיקום מוצלח
ע"פ 5765/10 פלוני נ' מדינת ישראל (ייצג עו"ד אבי כהן)

המערער הורשע על פי הודאתו בכתב אישום מתוקן ביבוא והחזקת סם מסוג קוקאין (ועבירות נוספות) משום שהעביר בגופו חבילות סם מקוסטה ריקה לישראל. כחלופת מעצר, שהה המערער בקהילה טיפולית למעלה משנה וחצי. תסקירי המבחן הראו כי המערער מגיע מרקע קשה של בעיות היפראקטיביות וקשב וריכוז, הוא נפלט מביה"ס ומהמערכת הצבאית, החל לצרוך סמים בגיל צעיר, סובל מנטיות אובדניות (הוכר כ 100% נכה נפשית) וכי התמכר לקוקאין מס' חודשים טרם ביצוע העבירה. עם זאת, המערער השתלב בטיפול הקבוצתי ובחיי הקהילה. לאחר מכן עבר המערער להתגורר בהוסטל על מנת להתנסות בחיים עצמאיים והפסיק לצרוך סמים. שירות המבחן התרשם כי שליחתו למאסר בפועל של המערער תפגע בהליך הטיפולי ועלולה להחזיר אותו לשימוש בסמים. בית המשפט המחוזי דן את המערער לחמש שנות מאסר בפועל, מאסר על תנאי וקנס כספי. בית המשפט העליון קבע כי יש לתת משקל משמעותי לתהליך השיקום שעבר המערער ולכן הפחית את רכיב המאסר בפועל לשנתיים וחצי.
זיכוי מהריגה וגרימת חבלה חמורה והרשעה בעבירות רשלנות
ע"פ  4089/07 סייף נ' מדינת ישראל (את המערער השלישי ייצגה עו"ד לאה צמל)

המערער הורשע (יחד עם שניים נוספים) בחמש עבירות הריגה ובשלושים עבירות של חבלה חמורה לאחר שהסיעו, כל אחד בתורו, מחבל מתאבד ומחבל נוסף שליווה אותו מהגדה המערבית למקום הפיגוע. המערער הורשע גם בהחזקת נשק שלא כדין והושתו עליו סה"כ 13 שנות מאסר. המערער טען כי לא חשד שהנוסעים היו מחבלים עד לרגע הפיצוץ ממש, וכי יש לבסס חשד סובייקטיבי ולא אובייקטיבי, כפי שעשה בית המשפט המחוזי. משכך, לא היה מודע לכך שהתנהגותו עלולה להביא לתוצאה הקטלנית ולכן יש להרשיעו לכל היותר בעבירת רשלנות. בית המשפט העליון קבע כי יש לקבל את גרסת המערער לפיה לאורך הנסיעה התעוררו בליבו חשדות בנוגע לנוסעים אך אלו היו חשדות בנוגע לפעילות פלילית ולא ביטחונית, ואלו עברו קונקרטיזציה רק ברגע הישמע הפיצוץ. משכך, זוכה המערער מעבירות של הריגה וגרימת חבלה חמורה והורשע במקומם בעבירות של גרימת מוות ברשלנות ובגרימת חבלה חמורה ברשלנות. עונשו הופחת מ-12 ל-10 שנות מאסר בפועל.
עבירות אלימות (קטין) – ביטול מאסר
ע"פ 356/10 פלוני נ' מדינת ישראל (ייצגה עו"ד אביטל מולד)

המערער, אשר היה בזמן ביצוע העבירות קטין, הורשע בבית המשפט המחוזי בעבירות תקיפה שונות והשית עליו עונש של חודשיים מאסר בפועל ו-6 חודשים מאסר על תנאי. בערעור טענה הסניגוריה כי יש להתחשב בנסיבותיו האישיות של המערער ובהמלצתו של שירות המבחן להימנע ממאסר בפועל מחשש שהמערער ידרדר לחיי עבריינות ומחשש למצבו הנפשי. בית המשפט העליון קבע כי לנסיבותיו האישיות של המערער, היותו קטין, עברו הנקי והטלטלה שהאירוע גרם לחייו, משקל רב בקביעת העונש. בית המשפט המיר את שני חודשי המאסר בפועל בחמישה חודשי מאסר שירוצו בעבודות שירות. 
סחר בנשק – הקלה בעונש
ע"פ 2971/10 אחמד נ' מדינת ישראל (ייצג עו"ד אורי דייגי)
המערער הודה והורשע בסחר בנשק במסגרת הסדר טיעון ונדון לחמש וחצי שנות מאסר בפועל. שותפיו לפרשה המשיכו לנהל את המשפט ובשלב מתקדם הגיעו גם הם להסדרי טיעון מקלים בהרבה מהעונש שהוטל על המערער, על פי עובדות דומות מאוד לעובדות בהן הורשע המערער. בית המשפט הפחית את עונש המאסר בשנתיים. 
חבלה בכוונה מחמירה (קטין) – ביטול מאסר בפועל
ע"פ 8638/10 פלוני נ' מדינת ישראל (ייצג עו"ד ארז מלמד)

המערער הורשע בעבירות של חבלה בכוונה מחמירה והחזקת אגרופן או סכין שלא כדין. בית המשפט לנוער גזר על המערער 10 חודשי מאסר בפועל ומאסר על תנאי. הערער נשלח לתסקיר משלים אשר קבע כי הוא החל בבניית שגרת חיים נורמטיבית, הוא הביע נכונות להתגייס לצבא וכי לקח אחריות על מעשיו והפסיק לצרוך אלכוהול. בית המשפט הפחית את עונשו של המערער ל 6 חודשי מאסר שירוצו בדרך של עבודות שירות וזאת בשל הנסיבות האישיות של המערער והאפשרות לשיקום.
תיקים שונים בהם התקבלו ערעורים על חומרת העונש

· ע"פ 5576/10 – הקלה בעונש מ-4 ל-3 שנות מאסר בעבירות אלימות בשל קבלת טענת אחידות ענישה (עו"ד שלומציון גבאי-מנדלמן).
· רע"פ 3446/10 – ביטול הרשעה בעבירת החזקת אגרופן במסגרת רע"פ (עו"ד שלמה ניסים).
· ע"פ 6505/10 – מרמה והלבנת הון: הקלה בעונש שותפו של גרגורי לרנר (עו"ד עמית בר).
· ע"פ 7002/09 – הקלה בעונש בעבירת הריגה, מ-8 ל-6.5 שנות מאסר (עו"ד תומר אורינוב). 
· ע"פ 432/10 – הקלה בעונש ודיון בשיקולים לקולא בענישת קטינים (עו"ד משה סרוגוביץ).
1.7 ייצוג במשפטים חוזרים
מחלקת משפטים חוזרים הוקמה בשנת 2003 בעקבות תיקון לחוק בשנת 2001 ומאז טיפלה בכ-250 פניות לייצוג בבקשות למשפט חוזר, מתוכן סגרה כ-200 פניות לאחר שנמצא שאין מקום להגיש עבור הפונה בקשה. מאז הקמתה הגישה המחלקה 8 בקשות למשפט חוזר, מתוכן 2 התקבלו, 3 נדחו ו-3 עודן תלויות ועומדות בבית המשפט העליון.

עד שנת 2001 לא היתה לסניגוריה הציבורית סמכות עצמאית להחליט על ייצוגו של אדם בבקשה למשפט חוזר. הסניגוריה הציבורית ייצגה רק בבקשה אחת למשפט חוזר –  בפרשת עמוס ברנס – וזאת מכוח  החלטה של בית המשפט העליון, שניתנה לפי סעיף 15(ה) לחוק סדר הדין הפלילי, התשמ"ב-1982 (להלן: "חוק סדר הדין הפלילי").  
בשנת 2001 נחקק סעיף 18(א)(9) לחוק הסניגוריה הציבורית, התשנ"ו-1996 (להלן: "חוק הסניגוריה הציבורית"), שלפיו זכאי לייצוג בהליך פלילי "נידון המבקש משפט חוזר, שנתקיים בו אחד התנאים האמורים בסעיף 15(א)(1) עד (3) או (ג) לחוק סדר הדין הפלילי, ואשר הסניגור הציבורי הארצי קבע שיש מקום להגיש בעבורו בקשה למשפט חוזר".
לשם טיפול בזרם הפניות ההולך וגובר מאז תיקון החוק, הוקמה במהלך שנת 2003 בסניגוריה הציבורית הארצית מחלקה ייחודית העוסקת בבקשות למשפט חוזר. לאור אופי העבודה וחוסר היכולת לתגמל באופן הולם עורכי דין חיצוניים, רוב רובה של העבודה נעשית על ידי הצוות הפנימי של הסניגוריה, העוסק במטלות שוטפות רבות.  

הסניגוריה עורכת לגבי כל הפניות המגיעות אליה הליך של בדיקה מוקדמת שבמסגרתו היא בוחנת אם "יש מקום" להגיש בקשה למשפט חוזר. בין היתר בודקת הסניגוריה הציבורית אם מתקיימת עילה למשפט חוזר לפי סעיף 31(א) לחוק בתי המשפט, התשמ"ד- 1984, שהיא כמובן תנאי להגשת הבקשה, וכן שוקלת הסניגוריה הציבורית שיקולים מערכתיים שונים. במסגרת הליך הבדיקה המוקדמת עורכת הסניגוריה הציבורית מספר פעולות: איתור כל החומר והמוצגים מהתיק המקורי (בתיק ישן עשוי הליך איתור החומר להיות סבוך ביותר); לימוד התיק על בוריו (בתיקים חמורים מדובר בהיקף חומר רב ביותר שהצטבר בדיונים בערכאות השונות); איתור חומר רלוונטי חדש שנוצר לאחר ההליך; איתור עדים וראיונם; עריכת חקירות, בדיקות וחוות דעת. 
מאז תיקון סעיף 18(א)(9) לחוק הסניגוריה הציבורית בשנת 2001, הגיעו לסניגוריה כ-250 פניות לייצוג בבקשות למשפט חוזר, משמע ממוצע של למעלה מ-20 פניות בשנה. 
המחלקה למשפטים חוזרים הגישה מאז הקמתה בשנת 2003 שמונה בקשות למשפט חוזר (דהיינו כבקשה אחת בשנה), כאשר בשתיים מתוכן הורה בית המשפט העליון על עריכת משפט חוזר ושלוש מתוכן עודן תלויות ועומדות בפני בית המשפט. כמו כן הגישה הסניגוריה הציבורית עמדות מטעמה בבקשה למשפט חוזר שהגיש היועץ המשפטי לממשלה וכן בהליכים נוספים שבהם התעוררו סוגיות הנוגעות לבקשות למשפט חוזר. המחלקה היתה גם מעורבת בהגשת בקשות חנינה במקרים הנוגעים לעבודתה.

מאז הקמת המחלקה למשפטים חוזרים, סגרה המחלקה כ-200 פניות ובפועל היא מתמקדת בפניות המשמעותיות המצריכות בדיקה מעמיקה ושבהן עולה חשש ממשי להרשעת שווא. 

המחלקה למשפטים חוזרים פועלת, כאמור, מכוח סמכותו של הסניגור הציבורי הארצי להחליט אם יש מקום לייצג פונה בבקשה למשפט חוזר לפי סעיף 18(א)(9) לחוק הסניגוריה הציבורית. החוק איננו מקנה לסניגוריה הציבורית סמכויות מפורשות לאיתור חומר, לעיון בחומר קיים, לעריכת בדיקות, לאיסוף ראיות ולהזמנת חוות דעת. עמדת הסניגוריה הציבורית היא כי סמכויות אלו משתמעות מסעיף 18(א)(9) לחוק הסניגוריה הציבורית.

במהלך השנים מאז הקמת המחלקה למשפטים חוזרים הסתבר שקיימים קשיים מוסדיים המשליכים על האפשרות להגיש בקשות למשפט חוזר, ובין היתר:     
1. הפרקליטות מגבילה את העברתם של חומרי חקירה ומוצגים לסניגוריה הציבורית, מציבה דרישות הנמקה ואף גורמת להימשכות בלתי נסבלת של ההליכים בעניין. הפרקליטות גם אינה מאפשרת לסניגוריה הציבורית לערוך בדיקות עצמאיות במוצגים. 
2. בנוסף, היועץ המשפטי לממשלה, שבעבר טיפל באופן אישי בפניות למשפט חוזר, אצל את סמכותו לפרקליטות המדינה, אשר מצויה בניגוד עניינים מובנה מאחר ומדובר בתיקים שהיו בטיפולה בשלב ניהול התיק והערעור. לא זו אף זו, מדיניות פרקליטות המדינה היא כי אותו פרקליט שטיפל בערעור ממשיך, ככלל וככל שהדבר אפשרי, לטפל בבקשה למשפט חוזר.
3. יתר על כן, החקיקה הקיימת איננה מספקת מענה ראוי לסוגיות מרכזיות בתחום, כגון: סמכויות הסניגוריה הציבורית כרשות מינהלית הבודקת פניות לייצוג בבקשות למשפט חוזר; שמירת מוצגים לאחר סיום המשפט, כאשר פעמים רבות מושמדים מוצגים וחומר לאחר המשפט; זכותו של נידון לעריכת בדיקות DNA ובדיקות מדעיות אחרות במוצגים לאחר סיום המשפט; וזכותו לעיין בחומר חקירה מקורי ובחומר חדש שנוצר לאחר ההרשעה.
4. לכך יש להוסיף, כי כוח האדם הקיים בסניגוריה הציבורית המטפל בתחום הינו מוגבל ביותר ומתמודד עם מטלות שוטפות רבות בסניגוריה הציבורית הארצית. ברי כי במצב זה אין באפשרותה של הסניגוריה הציבורית לטפל באופן מהיר בפניות המגיעות אליה.    
הצטברות הקשיים המתוארים מונעת הגשתן של בקשות למשפט חוזר, ולהערכתנו מביאה לידי כך שנידונים חפים מפשע מרצים מאסרים ממושכים.

הסניגוריה הציבורית פעלה במהלך השנים האחרונות בניסיון לפתרון הבעיות המוסדיות שתוארו, במסגרת הצעות לשינוי חקיקה ושינוי מדיניות, פגישות, כנסים וימי עיון. 

בין היתר הציעה לשר המשפטים וליועץ המשפטי לממשלה לפעול לשינוי חקיקה בנושאים הבאים: זכות העיון של הסניגוריה הציבורית כרשות מינהלית לצורך מימוש סמכותה; זכות העיון של נידונים לאחר תום המשפט; הסמכת הסניגוריה הציבורית לערוך בדיקות ולאסוף ראיות לאחר תום המשפט; השבת הסמכויות לטפל בבקשות למשפט חוזר ליועץ המשפטי לממשלה ולחלופין הקמת גוף ייעודי שיעסוק בנושא; הפסקת ניגוד העניינים של הפרקליטות; שינוי היחס לסניגוריה הציבורית בתפקידה כרשות מינהלית; ושמירת מוצגים לאחר תום המשפט. 
כמו כן יזמה הסניגוריה הציבורית הליכים משפטיים על מנת לאפשר לה, בתיקים בהם היתה התנגדות של הפרקליטות, להשלים את הליכי הבדיקה לקראת הגשתן של בקשות למשפט חוזר. בין היתר יזמה הליכים לקבלת חומרים חדשים וכן לעריכת בדיקות במוצגים.
ביום 17/8/11 הגישה הסניגוריה הציבורית עתירה לבג"ץ, כעותרת מוסדית, לאחר שהפרקליטות סירבה לאפשר לה לערוך בדיקות DNA במוצגים שנשמרו בתיקו של מר עובדיה שלום (בג"ץ 5968/11). מר שלום הורשע בשוד ורצח בשנת 1995 ומאז הרשעתו טוען לחפותו. שלום פנה לסניגוריה הציבורית וביקש כי תייצגו בבקשה למשפט חוזר, מכוח סמכותו של הסניגור הציבורי הארצי לפי סעיף 18(א)(9) לחוק הסניגוריה הציבורית, התשנ"ו-1995. על מנת שיהיה באפשרותו של הסניגור הציבורי הארצי לממש כראוי את סמכותו ולהחליט אם לייצג את שלום בבקשה למשפט חוזר לפי סעיף 31(א) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984 מבקשת הסניגוריה הציבורית לערוך בדיקות DNA במוצגים הרלוונטיים. בדיקות אלו יאפשרו לסניגוריה הציבורית, לפי כללי המשפט המינהלי המחייבים אותה, לבסס את החלטתה על תשתית עובדתית מלאה. עוד מבקשת הסניגוריה הציבורית כי אם תתקבלנה תוצאות בבדיקות אלה, תערוך המשטרה השוואה של הפרופילים של DNA שיתקבלו אל מול המאגר הגנטי שלה שהוקם בשנת 2005. בעתירתה טוענת הסניגוריה הציבורית, כי סירובה של הפרקליטות מונע מהסניגוריה הציבורית, כרשות מינהלית בעלת עצמאות מקצועית, לממש את הסמכות המוקנית לסניגור הציבורי הארצי ואת החובה המוטלת עליו לפי חוק. בכך נפגע באופן חמור האינטרס הציבורי כבד המשקל שבעריכת בדיקה רצינית, על ידי גוף ממלכתי מקצועי, של טענות קשות בדבר הרשעת שווא ועיוות דין. בכך אף מסוכלת התכלית הספציפית של סעיף 18(א)(9) לחוק הסניגוריה הציבורית, וכן התכלית הכללית של מוסד המשפט החוזר, המעוגן בסעיף 19 לחוק יסוד: השפיטה ובסעיף 31(א) לחוק בתי המשפט. כן טוענת הסניגוריה, כי על אף שאין היא מייצגת בשלב זה את מר שלום, סירובה של הפרקליטות פוגע באופן קשה ובלתי מידתי גם בזכותו להיאבק על הוכחת חפותו במסגרת בקשה למשפט חוזר, המעוגנת במוסד המשפט החוזר והנגזרת במישרין גם מזכויותיו החוקתיות לכבוד, לחירות ולהליך הוגן. זכות זו של שלום כוללת בחובה את הזכות לבקש ייצוג מהסניגוריה הציבורית, המחזיקה בסמכויות ובחובות לפי חוק ומחויבת להפעילן כרשות מינהלית עצמאית לטובת הציבור. העתירה עודנה תלויה ועומדת.
1.8 ייצוג בתיקי הסגרה
במשך השנים, ייצגה הסניגוריה הציבורית (במחוז ירושלים) ב-25 תיקי הסגרה. בשנים 2011-2010 ייצגה הסניגוריה הציבורית (במחוז ירושלים) ב-9 תיקי הסגרה לארה"ב ,צרפת, שוויץ, אוקראינה ובוסניה. בנוסף לכך, סניגורים שהוכשרו על ידי הסניגוריה הציבורית לטפל בתיקי הסגרה מטעמה, ייצגו במספר תיקים באופן פרטי והתייעצו עם הסניגוריה בשאלות משפטיות שעלו במהלך הדיונים.

מאז החלה הסניגוריה הציבורית לייצג בהליכי ההסגרה, ניכרת מגמה של שינוי תפיסתי בתחום דיני ההסגרה, אשר קיבלה ביטוי אף בהחלטות בתי המשפט בערכאות שונות. השינוי התבטא, בין היתר, במתן משקל של ממש לזכותו של המבוקש שלא להיות מוסגר, אשר הוכרה כזכות חוקתית הנגזרת מסעיף 5 לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו, ובשינוי עקרוני של סוגיית המעצר עד תום הליכי ההסגרה. שנים רבות ההלכה של בית המשפט העליון היתה  שכל מי שמתבקשת הסגרתו ייעצר עד לתום הליכי ההסגרה, למעט מקרים חריגים. זאת, על אף הוראות חוק המעצרים ותוך יצירתה של עילת מעצר פסיקתית שאינה קבועה בחוק. עם כניסת הסניגוריה הציבורית לתחום חלה תפנית, בעקבות החלטת בית המשפט העליון בפרשת פרצוב  (בש"פ 3947/07), בה נקבע במפורש כי יש לבחון את שאלת המעצר עד תום הליכי ההסגרה בהתאם להוראות חוק המעצרים, ולשחרר לחלופה במקרים המתאימים, כאשר העובדה כי מדובר במעצר לצרכי הליך הסגרה אינה יכול להוות שיקול מכריע בשאלת המעצר. אמנם בפרשת פרצוב (אשר היה מבוקש באוקראינה בגין רצח שוטר) הוחלט לעצור את המבוקש עד תום ההליכים, אך בתיקים אחרים שבאו בהמשך ניתנו החלטות בהן שוחררו מבוקשים לחלופות מעצר. כך למשל, בפרשת פרוקופץ ניתנה החלטה בדבר שחרור המבוקש שהיה חשוד בגניבת יהלומים בשוויץ בשווי של שני מיליון דולר. יתרה מזאת, אף לאחר שהוכרז מבוקש זה כבר-הסגרה, החליט בית המשפט העליון על המשך תחולת תנאי השחרור בעניינו (זאת בניגוד לפסיקה קודמת של בית המשפט העליון, לפיה מי שהיה משוחרר עד תום הליכי ההסגרה לחלופה ייעצר עם הכרזתו כבר-הסגרה על ידי בית המשפט המחוזי עוד  בטרם יישמע  ערעורו לבית המשפט העליון) (בש"פ 1163/11).
מעורבות הסניגוריה הציבורית בתחום ההסגרה הביאה לשורה של החלטות בבית המשפט העליון, בהן התקבלה עמדת  הסניגוריה לפיה קמה לסניגור זכות עיון בחומר שנאסף בדיונים בין-משרדיים שעניינם מצב זכויות האדם במדינה אליה מבוקש להסגיר. כך למשל, בפרשת פרצוב הורה בית המשפט כי פרוטוקול הדיון הבין-משרדי שנגע למצב זכויות האדם באוקראינה יועבר לסניגוריה. 

שינוי פרוצדוראלי נוסף בנוגע לזכויות המבוקשים חל בתחום של אפשרות לשמוע עדים ולחקור אותם בתיקי ההסגרה. עד כה, על אף קיום האפשרות להשמיע עדים בתיקי ההסגרה שמקורה בתקנות ההסגרה, בפועל לא נהגו בתי המשפט להתיר לצדדים להעיד את העדים בהתחשב באופיו המיוחד של הליך ההסגרה. בפרשת בן חיים נעתר בית המשפט לבקשת הסניגוריה והתיר לה להזמין לחקירה את רכז המודיעין במשטרת ישראל לצורך בירור טענה של הבטחה מנהלית שניתנה למבוקשת שלא תוסגר.

חידוש בתחום שמירה על זכויות הפרט, שטרם הגיע להליך הפלילי בארץ, הינו חקירת החשוד במשטרה בנוכחות סניגורו. בפרשת פרוקופץ הסכים המבוקש שהוא אזרח ישראלי להיחקר בארץ על ידי החוקרים משוויץ. על אף שהזכות לנוכחות סניגור בחקירה אינה מקובלת בישראל או בשוויץ, הוסכם כי במקרה מיוחד זה יהיה נוכח הסניגור בחקירה.
עמדת הסניגוריה בדבר עמידה קפדנית ודווקנית על זכויות אזרחי המדינה שעומדים להיות מוסגרים למדינות זרות, התקבלה על ידי בית המשפט העליון בפסק הדין בעניין פרצוב (ע"פ 250/08), בו לראשונה התנה בית המשפט העליון את הסגרתו של המבוקש לאוקראינה בשורה ארוכה של תנאים, שמטרתם לשמור על זכויותיו, לרבות אספקת אוכל כשר. בפסק דינו הסתמך בית המשפט העליון על המחקר המקיף שערכה הסניגוריה, שכלל דוחות של האו"ם, האיחוד האירופי, משרד החוץ של ארה"ב וארגוני זכויות אדם. בתיק זה ייצגה הסניגוריה את המבוקש אף בשימוע לפני שר המשפטים ובהליכים בבג"ץ ובדנג"ץ שהוגשו על ההחלטה שהתקבלה על ידי השר, דבר שהוביל לקבלת התחייבות מפורשת בכתב מטעם אוקראינה בדבר עמידתה בתנאים שנקבעו על ידי בית המשפט העליון. 

עמדת הסניגוריה בדבר חובתה של המדינה לשמור על זכויות אזרחיה המוסגרים מצאה ביטוי אף בהחלטת בית המשפט בעניין צבטקוביץ, תיק הסגרה של אזרח ישראלי לבוסניה באשמה של השמדת עם. בתיק זה לראשונה נקבע בבית המשפט הישראלי כי הוכח קיומו של סייג תקנת הציבור בתיקי הסגרה (אם כי בסופו של דבר הוחלט להסגיר את המבוקש בכפוף להטלת תנאים אשר יבטיחו את השמירה על ביטחונו). יצוין, כי הערעור בפרשה זו עודנו תלוי עומד בפני בית המשפט העליון.
על בסיס הנתונים שהובאו על ידי הסניגוריה הציבורית קבע בית המשפט כי בכליאתו של המבוקש בבתי הסוהר בבוסניה יש כדי לסכן את חייו ועל כן התנה את הסגרתו בהחזקתו בנפרד משאר האסירים ובשמירה  מוגברת עליו בנוסף לביקורים קונסולאריים תכופים של נציגי ישראל. בהחלטתו שיבח בית המשפט את מקצועיות הסניגוריה הציבורית שייצגה את המבוקש ותוך הבעת משאלה כי יזכה לייצוג ברמה כזאת אף בערכאות בבוסניה. 

בשנים אחרונות נוצר שיתוף פעולה עם סניגורים מרוסיה, אוקראינה, שוויץ צרפת, ובוסניה וכן עם ארגוני זכויות אדם במדינות אלו. בתיקי הסגרה, הדורשים ידע והבנה עמוקים בדין הזר ובמציאות המשפטית בחו"ל, יושם על ידי הסניגוריה הציבורית מודל של ייצוג גלובאלי, הכולל יצירת קשרים מקצועיים ושיתוף פעולה עם עמיתינו בחו"ל וכן ניהול מו"מ משותף עם גורמי אכיפת החוק שם לצורך הגעה להסדר טיעון טרם ביצוע ההסגרה. כמו כן נעשה שימוש בחוות הדעת של המומחים מחו"ל. 
עמדות מקצועיות של הסניגוריה הציבורית בתחום ההסגרה הוצגו והתקבלו בהבנה ובאהדה, הן בפורומים הבינלאומיים בהם השתתפו נציגי האיחוד האירופי ומדינות ערב והן בפורומים המקצועיים של לשכת עורכי הדין שעסקו בסוגיות של דיני הסגרה. לאחרונה העבירה הסניגוריה הציבורית למחלקת ייעוץ וחקיקה (פלילי) במשרד המשפטים נייר עמדה מקיף, ובו הובאו הערות הסניגוריה להצעות הפרקליטות לשינוי חוק ההסגרה וכן הצעות לתיקוני חקיקה מטעם הסניגוריה לשיפור השמירה על זכויות הפרט בתחום זה.
1.9 ייצוג חשודים ונאשמים עם מוגבלויות
החל משנת 2006 נכנס לתוקפו בהדרגה חוק הליכי חקירה והעדה (התאמה לאנשים עם מוגבלות שכלית או נפשית), התשס"ו-2005. חידושו של החוק בכך שאינו מתייחס רק לחשודים ונאשמים המוגדרים מפגרים או חולי נפש, הפטורים ממילא מאחריות פלילית, אלא אף לאנשים שעד היום "נפלו בין הכיסאות", אנשים שסובלים מלקות שכלית שאינה מגיעה עד כדי פיגור שכלי מלא או אנשים הסובלים מלקות נפשית שאינה עונה על כל הקריטריונים להגדרתם כחולי נפש. החוק הפלילי חל עליהם ובשל מוגבלותם יש צורך בהתייחסות מיוחדת אליהם. 
החוק מתייחס לשני שלבים: שלב החקירה ושלב ההעדה. בהליכי החקירה מחייב החוק חקירה על ידי חוקרים מיוחדים לאנשים בעלי לקות שכלית בלבד. לעומת זאת, בהליכי ההעדה מתייחס החוק לכלל הלקויים, לרבות הלקויים נפשית. החוק מאפשר גם הבאת חוות דעת לגבי עדים ומתלוננים הסובלים מלקות שכלית או נפשית המשפיעה על עדותם. 
הטמעת החוק בקרב הסניגורים נעשית לאיטה. בשל החשיבות הרבה של הנושא החליטה הסניגוריה הציבורית ליצור מחלקה מיוחדת בכל מחוז שתתמקד בייצוג חשודים ונאשמים בעלי מוגבלות שכלית או נפשית. מחלקה זו תכלול גם ייצוג עברייני מין וייצוג חולי נפש. הקווים המשותפים והמומחיות הדומה הנדרשת לייצוג בתחומים אלה, כמו גם הצורך בשימוש במומחים במסגרת הייצוג, מצדיקים ריכוז הטיפול במחלקה אחת.
אנו נמצאים בתחילתה של דרך. על מנת להתקדם ולהטמיע את החקיקה החדשה בתחום זה, הסניגוריה הציבורית לומדת את התחום של הטיפול במפגר ומעמיקה את הקשר עם מסגרות האבחון והטיפול השונות. הסניגוריה מעבירה השתלמויות לכל עורכי הדין החיצוניים והפנימיים בנושא ומפיצה הנחיות מקצועיות בתחום.
במהלך הפיקוח השוטף על התיקים נדרשת הקפדה על הליכי חקירה על פי החוק של חשודים המוגבלים בכושרם השכלי, הקפדה על הגשת חוות דעת להערכת עדות של מתלוננים בעלי מוגבלויות במקרים הרלוונטיים והקפדה על הליכי העדה (או אי העדה) של נאשמים מוגבלים שכלית או נפשית, על פי החוק, לרבות הגשת חוות דעת מתאימות. 
הסניגוריה הציבורית פועלת בשיתוף פעולה עם ארגון "בזכות", פרקליטות המדינה ונציבות שוויון אנשים עם מוגבלויות, כדי לקדם יצירת מסגרות ענישה מותאמות לאנשים עם מוגבלויות, לרבות אפשרות לריצוי העונש בעבודות שירות או בשירות לתועלת הציבור. בגזרי דין לא מעטים, בתי המשפט מעוניינים למצוא פתרון עונשי בעל היבט שיקומי דומיננטי. כך למשל, בתי המשפט גוזרים עונש מאסר בפועל ומחליטים כי הנאשם ירצה את העונש במסגרת מעון נעול, גם כאשר מדובר בבגיר.
1.10 ייצוג לפי חוק הגנה על הציבור מפני עברייני מין
בחודש אוקטובר 2006 נכנס לתוקף השלב הראשון של חוק הגנה על הציבור מפני עברייני מין, התשס"ו- 2006 (להלן: "חוק הפיקוח").  החוק מאפשר הטלת הגבלות משמעותיות ופיקוח על מי שהורשעו בעבירות מין, לאחר שסיימו לרצות את עונשם, וזאת כדי למנוע מהם לעבור עבירות נוספות. החוק נכנס לתוקף באופן הדרגתי, ובאוקטובר 2011 הושלם תהליך הרחבתו כך שהוראותיו חלות על כל מי שהורשע בעבירת מין. במהלך הליכי החקיקה סברה הסניגוריה הציבורית כי החוק מעורר קשיים חוקתיים כבדי משקל, בכך שהוא מאפשר להטיל באופן רטרואקטיבי הגבלות קשות על חופש התנועה, חופש העיסוק וזכויות יסוד אחרות של אנשים אשר סיימו לרצות את עונשם. כל זאת, נוכח חשש שהם עלולים לבצע עבירות בעתיד, חשש המתבסס על הערכות מסוכנות. הביקורת נוקבת במיוחד נוכח המגבלות והעדר הנתונים על מהימנות כלי האבחון להערכות מסוכנות הקיימים כיום. הקשיים החוקתיים מתעצמים כאשר מדובר בהחלה רטרואקטיבית של הוראות החוק על מי שביצעו את העבירות לפני כניסתו לתוקף.
מאז חקיקת החוק מאתרת הסניגוריה הציבורית פגמים בצורת הפעלתו של החוק ומתריעה על כך בפני הגורמים הרלוונטיים, לרבות ועדת חוקה, חוק ומשפט של הכנסת. במקביל, פועלת הסניגוריה להבטיח כי תתקיים ביקורת שיפוטית ממשית על הבקשות לצווי הפיקוח. במסגרת זאת משתתפים נציגי הסניגוריה הציבורית בפאנלים מקצועיים ומרבים להופיע בימי עיון והרצאות לאנשי מקצוע, לשופטים ולעורכי דין, ולהדגיש את הקשיים והאתגרים החוקתיים שהחוק מעורר במשטר בעל אופי ליברלי חוקתי. לצורך הכשרת עורכי הדין ומתן ייעוץ לעורכי הדין המייצגים הוקם מערך פיקוח, הכולל רפרנט פנימי המפקח על ההליכים לפי החוק בכל אחד מהמחוזות וכן ריכוז הנושא במישור הארצי.  

במהלך שנת 2009 הוחלט להעמיק את אופן הפיקוח על ייצוג עברייני מין לאורך כל ההליך הפלילי, ולהתחיל בבניית מערך פיקוח שילווה את עורכי הדין –  החל משלב החקירה והמעצר, דרך ניהול התיק הפלילי והליכי הערעור, ועד להליכים לפי חוק הגנה על הציבור. בניית מערך פיקוח ייחודי זה נובעת מההכרה שהטיפול בתיקים של עברייני מין דורש פעמים רבות אינטגרציה בין הפן המשפטי לבין התמקצעות בתחום הקרימינולוגיה, המתמקד באבחון עברייני מין ובשילובם במסגרות טיפוליות ייעודיות. לצורך כך אף הוכשרה עובדת פנימית שמונתה כמנהלת ענף פיקוח על עברייני מין, ואשר אמונה על מתן ייעוץ קרימינולוגי לעורכי הדין וריכוז הקשר עם המומחים השונים בתחום זה.  

כפי שניתן ללמוד מהטבלה המצורפת, מספר התיקים שבהם מייצגת הסניגוריה הציבורית בבקשות לפי חוק זה עולה עם השנים: 
תרשים י. מספר ההליכים לפי חוק הגנה על הציבור מפני עברייני מין – בחתך מחוזות במבט רב-שנתי

	מחוז
	שנת 2007
	שנת 2008 
	שנת 2009
	שנת 2010
	שנת 2011

	תל-אביב
	35
	54
	66
	74
	66

	חיפה
	18
	23
	26
	27
	30

	דרום
	23
	28
	27
	23
	37

	ירושלים
	6
	9
	12
	29
	26

	צפון
	9
	21
	15
	17
	24

	סה"כ
	91
	135
	146
	170
	183


ממידע שהועבר לידינו על ידי יחידת הפיקוח, בחודש אוקטובר 2011 יש כ-723 עברייני מין הנמצאים תחת השגחתה. 

במהלך השנים, מאז כניסתו לתוקף של החוק, ניתנו מספר החלטות חשובות אשר מדגישות את הצורך בביקורת שיפוטית קפדנית ובאימוץ פרשנות מצמצמת של המגבלות המוטלות על פי חוק. החלטה עקרונית וחשובה ניתנה לאחרונה על ידי בית המשפט העליון מפיה של כב' השופטת פרוקצ'יה. החלטה זו מנתחת את העקרונות והדילמות העומדים בבסיס החוק ומדגישה את הצורך בקביעת בלמים ואיזונים שיבטיחו יישום מידתי שלו (בש"פ 962/10). דברים עקרוניים דומים נקבעו גם בבש"פ 9220/10, אשר בו חילק בית המשפט העליון את תנאי הפיקוח הקבועים בחוק לשלוש קטגוריות, וקבע כי תנאים הפוגעים בחירותו הכללית של עבריין המין (כדוגמת איסור יציאה מהבית או מגבלה לעניין מקום מגורים או עבודה) יש להטיל בזהירות יתרה, ורק במקרים בהם המסוכנות העולה מעבריין המין היא גבוהה. ואכן, בת"פ 25964-06-11 נמנע בית המשפט המחוזי מלהטיל תנאי המחייב קבלת אישור קצין פיקוח למקום עבודה, כיוון שמשמעותו היא פגיעה לא מידתית בחופש העיסוק. 

במספר רב של החלטות צמצם בית המשפט את תקופת הפיקוח המבוקשת על ידי המדינה מנימוקים שונים. כך למשל, בצ"א (צווים אחרים) 4200-08-11 צמצם בית המשפט את תקופת הפיקוח המבוקשת  מ-30 חודשים ל-18 חודשים בנימוק שאין מדובר בעבריין מין שהינו בעל סטייה מינית וכי רמת מסוכנותו מוערכת כבינונית נמוכה (בית המשפט המחוזי חיפה בת"פ 31043-10-10). בצ"א 6117-04-11 הורה בית המשפט המחוזי על הטלת צו הפיקוח למשך שנתיים (הבקשה הייתה ל-4 שנים) נוכח העובדה שחלף זמן רב מאז ביצוע העבירה, אשר במהלכו לא בוצעו עבירות נוספות. מספר החלטות קבעו כי נכון יותר להטיל צו פיקוח לתקופה קצרה יותר מאחר שהנטל על עבריין המין לנסות ולטעון שהתקיימו שינויי נסיבות כדי להביא לצמצום תקופת הפיקוח כבד וקשה יותר מאשר הנטל על המדינה לבקש הארכת תקופת הפיקוח במקרים המתאימים (למשל, ב"ש (מחוזי תל-אביב) 93779/07).

החלטה חשובה נוספת ניתנה בערר שהגישה הסניגוריה בעניין עבריין מין שנאסר עליו להלין בביתו נשים. בית המשפט העליון ביטל את ההחלטה, בהסכמת המדינה, וקבע כי המגבלה חורגת מהרשימה של תנאי הפיקוח והמעקב הקבועה בסעיף 13, וכי מדובר  ברשימה סגורה של תנאים (בש"פ 10216/08). עוד  נקבע, כי קביעת איסור החזקת חומר פורנוגרפי או שימוש בסמים במסגרת צו הפיקוח צריך שתהיה מגובה בנתונים מדויקים ואמינים לגבי הקשר הסיבתי בינם לבין החשש מפני ביצוע עבירות בעתיד (ב"ש (מחוזי ת"א) 93735/07). בעניין המגבלה הקבועה בסעיף 13(ב)(5), על הימצאות ב"סביבת מקומות מסוימים", קבע בית המשפט שיש לשאוף להגדיר באופן מפורט וברור, ככל האפשר, את המקומות בהם אסור לעבריין המין להימצא (ב"ש (מחוזי ת"א) 92666/07); וכן ב"ש (מחוזי ת"א) 93779/07).  
בשורה ארוכה של החלטות מותח בית המשפט ביקורת קשה על התנהלות גורמי התביעה המאופיינת בהגשת בקשות להטלת צו פיקוח ימים ספורים לפני השחרור מהכלא או לפני שצו פיקוח קודם פג, או לאחר שעבריין המין כבר השתחרר ללא הגבלות (למשל, ת"פ (מחוזי חיפה) 10067-11-09; ת"פ (שלום ראשל"צ) 1730/05; ת"פ (שלום פ"ת) 3479/06). במקרים קיצוניים בהם ביקשה התביעה לקיים דיון ללא נוכחות של עבריין המין, ומבלי לתת לו הזדמנות נאותה להשמיע טיעוניו, נמנע בית המשפט מהטלת צווי ביניים או מהארכת צווים (ת"פ (שלום ראשל"צ) 1730/05).

במקביל, פועלת הסניגוריה הציבורית ליצירת מאגר מומחים המוכשרים לתת הערכות מסוכנות לעברייני מין ואשר יוכלו לסייע לעורכי הדין להבין את הערכת המסוכנות שניתנה על ידי מומחי מב"ן ולהיערך, במקרים המתאימים, לחקירה נגדית של מעריך המסוכנות. מגבלה קשה ליצירת מאגר מומחים מתאים, שיאפשר ייצוג הולם ומקצועי, נוצרת עקב הנחיות משרד הבריאות הקובעות כי מומחה אשר מקבל היתר להיות מעריך מסוכנות לפי חוק הגנה על הציבור מנוע ממתן הערכות מסוכנות נגדיות, כולל מתן הערכות מסוכנות מטעם הסניגוריה הציבורית. על אף הגבלות משרד הבריאות הצליחה הסניגוריה הציבורית לאתר מספר מומחים, אשר עומדים בדרישות המקצועיות המחמירות של התקנות שהוציא משרד הבריאות, אך מוכנים לוותר על ההיתר הרשמי להיות מעריכי מסוכנות ולהתקשר בחוזים עם הסניגוריה הציבורית. המומחים שעובדים עם הסניגוריה תורמים רבות גם להכשרת עורכי הדין ולהעמקת התובנה בתחום המורכב של עבריינות מין והערכות מסוכנות. לצד הייצוג בהליכים לפי חוק הגנה על הציבור מפני עברייני מין, פועלת הסניגוריה גם ליצירת בסיס משפטי שיאפשר חלופות טיפוליות עבור עברייני מין. עם חקיקת חוק הפיקוח החלה הסניגוריה הציבורית להציף את הבעיה הקשה של העדר מסגרות טיפוליות לאסירים עברייני מין, נוכח ההזנחה רבת השנים של הקמת מערך טיפולי ראוי. הזנחה זו מביאה הן להפקרת ביטחון הציבור והן להעצמת הפגיעה בחירות ובזכויות של עברייני המין. עברייני מין אשר לא ניתנת להם הזדמנות להשתלב במסגרת טיפולית מאובחנים כמסוכנים יותר, ועלולים לפגוע בחברה. אם הם אסירים, נשללת מהם האפשרות לצאת לחופשות, דבר החוסם אותם מלפנות לרשות לשיקום האסיר לצורך הכנת תוכנית טיפול לקראת שחרור מוקדם. במועד השחרור המלא מבקשת המדינה, אשר עד כה הזניחה אותם, להטיל עליהם מגבלות קשות במסגרת צווי פיקוח. כתוצאה מהזנחה זאת נפגע גם האינטרס הציבורי, באשר עברייני המין הללו משוחררים לקהילה, במועד השחרור המלא, כשהם בעלי פוטנציאל מסוכנות גדול יותר. בשנים האחרונות ניהלה הסניגוריה הציבורית מאבקים משפטיים מורכבים אל מול גורמים שונים בשב"ס, במשרד הבריאות וברשות לשיקום האסיר, בשם אסירים אשר ביקשו לקבל טיפול במהלך המאסר אך בקשתם לא נענתה. בדוח תנאי הכליאה משנת 2008 אף הוקדש פרק מיוחד למחדלים החמורים הקיימים בשב"ס ובמב"ן בהעדר תוכניות טיפול לאסירים עברייני מין. הדיונים המשפטיים הניבו מספר החלטות תקדימיות, בהן הכירו בתי המשפט בערכאות השונות בחשיבות האינטרס הציבורי של שיקום מניעתי לעברייני מין והתחלת הטיפול מוקדם ככל האפשר במהלך תקופת המאסר (עע"א 1461/07 (מחוזי ת"א-יפו) פלוני נ' מב"ן ושב"ס; ע"פ 3345/07 מ"י נ' אסולין; ע"פ 1059/06 קבסי נ' מ"י). 

הלחץ המשפטי הביא לשינוי במדיניות שב"ס כלפי עברייני מין ולפתיחת מסגרות טיפוליות בבתי הכלא. עד שנת 2007 הייתה העמדה של שב"ס כי הטיפול באסירים השפוטים בגין עבירות מין הוא באחריות משרד הבריאות באמצעות מב"ן. במהלך שנת 2007 שונתה המדיניות ושב"ס החל להכשיר עובדים סוציאליים מטעמו לטיפול בעברייני מין ופתח קבוצה טיפולית ל-10 עברייני מין. מאז נפתחו קבוצות נוספות. על פי נתוני שב"ס, בשנת 2011 התקיימו בשב"ס 24 קבוצות טיפוליות לעברייני מין והשתתפו בהן כ-290 אסירים. טיפול ייעודי לעברייני מין ניתן במחלקות טיפוליות מיוחדות המצויות בכלא "חרמון" (40 מקומות), בכלא "מעשיהו" (40 מקומות) ובכלא רימונים (54 מקומות). המהלכים שנעשו בשב"ס הם חשובים וראויים. עם זאת, יש לציין כי בבתי הכלא בישראל כלואים 1,130  אסירים שנשפטו בגין עבירות מין. הסניגוריה הציבורית עדיין מייצגת אסירים רבים אשר בקשותיהם להשתלב בטיפול ייעודי לעברייני מין נדחות מסיבות שונות. במיוחד חסרים מענים טיפוליים לקבוצות ייחודיות של עברייני מין, כגון עברייני מין הסובלים מלקות שכלית או נפשית, עברייני  מין שאינם דוברים עברית ועברייני מין אשר עקב שונות ערכית ותרבותית לא מצליחים להשתלב בקבוצות הרגילות.  

לצד המחדל בטיפול באסירים השפוטים בגין עבירות מין, קיים חסר ניכר במסגרות קהילתיות שיאפשרו טיפול ייעודי לעברייני מין. מסגרות אשר יכולות לשמש הן אלטרנטיבה למאסר או למעצר במקרים מתאימים והן כמסגרות לשמירה על רצף טיפולי עבור אסירים משוחררים. בתחילת חודש אוגוסט 2011, לאחר דיונים רבים שהתקיימו בוועדת חוקה, חוק ומשפט, אישרה מליאת הכנסת תיקונים נרחבים לחוק הפיקוח ובהם חקיקת פרק שנועד לחייב את משרד הבריאות ומשרד הרווחה להקים מרכזי טיפול לשיקום מונע לעברייני מין ברמות מסוכנות שונות. המחוקק נתן למערכות הציבוריות שהות של שנתיים (עד לאוגוסט 2013) להיערך להקמת רוב המסגרות, ושנה נוספת (עד אוגוסט 2014) להיערך להקמת מסגרות עבור עברייני מין בעלי מסוכנות גבוהה. 

המועדים הקבועים בחוק הם פרקי הזמן המקסימאלי שעומד לרשות משרד הרווחה ומשרד הבריאות, ולכן הסניגוריה החלה לפעול כבר בשנת 2011, לעודד הקמה של מסגרות טיפולית שונות, ולהרחבה של מסגרות קיימות. פעילות הסניגוריה נעשית הן באמצעות עתירות בשם לקוחות המכוונות לחייב את משרד הבריאות ומשרד הרווחה לפתוח מסגרות מתאימות, והן באמצעות הדברות עם מנהלים של מסגרות קיימות (כמו מרכזי טיפול לאנשים עם לקות שכלית או בתי חולים פסיכיאטרים), במטרה לעודד אותם להכשיר מטפלים לתת מענים טיפוליים מתאימים לעברייני מין בעלי צרכים ייחודיים. 

יצוין, כי לסניגוריה הציבורית לא ניתנה כל תוספת שהיא של תקני כוח אדם לצורך מילוי משימות אלו. מספר ההליכים המשפטיים הגדל עם הרחבת תחולתו ההדרגתית של החוק, העבודה הרבה המתחייבת מהטיפול בהם – אם בפיקוח על עבודת הסניגורים החיצוניים ואם בייצוג עצמו – מחייבת תוספת תקני כוח אדם למחוזות הסניגוריה הציבורית. 
2. פעילות הסניגוריה לשמירה על רמת הייצוג ולשיפור איכותו
2.1 העדר כוח אדם מספיק לפיקוח
הסניגוריה הציבורית הוקמה על רקע שיטת "הסניגורים הממונים" שקדמה לה, אשר אחת ממגרעותיה היתה העובדה שלא היתה רגולציה של איכות הייצוג בפלילים, לה זכו חסרי האמצעים. ולכן, הוראות חוק הסניגוריה הציבורית מטילות על הסניגור הארצי ועל הסניגורים המחוזיים לא רק את החובה לספק ייצוג משפטי, אלא אף את האחריות להבטחת ייצוג הולם באמצעות פיקוח על רמתם המקצועית של עורכי הדין ועל טיב עבודתם. 

הבטחת איכות הייצוג מתבצעת על ידי הצוות הפנימי של הסניגוריה הציבורית, בראש ובראשונה, באמצעות בחירת עורכי דין מתאימים, הכשרתם ופיקוח על עבודתם. ואולם, לצורך מילוי משימות אלה זקוקה הסניגוריה הציבורית לכוח אדם מתאים באיכות ובכמות. מצוקת כוח האדם בצוות הפנימי של הסניגוריה והשלכותיה על עומס העבודה ועל  איכות הייצוג הניתן על ידי הסניגורים החיצוניים, הוזכרו בהרחבה בדוחות השנתיים הקודמים. 
בשל החשיבות הרבה של הנושא נביא גם כאן את התמונה המלאה באשר לגידול בפעילותה של הסניגוריה הציבורית, אשר לא לווה בגידול מתאים של כוח האדם הפנימי.
תרשים י"א. שינויי חקיקה אשר השפיעו על מגון תחומי העיסוק, היקפי הפעילות והעומסים

	תיאור התוספת
	סעיף החוק ששונה או הוסף

	ייצוג אסירים בפני ועדות שחרורים
	סעיף 18(א)(11) לחוק הסניגוריה הציבורית

	ייצוג מאושפזים בכפייה בפני ועדות פסיכיאטריות
	סעיף 18(א)(2) לחוק הסניגוריה הציבורית

	ייצוג בדיונים מקדמיים (ימי הקראות)
	סעיף 18(א)(16) לחוק הסניגוריה הציבורית

	ייצוג נאשם שהתביעה מבקשת לגזור עליו מאסר בפועל
	סעיף 15א לחוק סדר הדין הפלילי
סעיף 18(א)(1) לחוק הסניגוריה הציבורית

	ייצוג עברייני מין בהליכי פיקוח והרחקה
	סעיף 18(א)(13)-(14) לחוק הסניגוריה הציבורית

	ייצוג בתיקים גדולים מרובי נאשמים
	חוק המאבק בארגוני פשיעה וחוק איסור הלבנת הון

	ייצוג קטינים בעילות חדשות מכוח תיקונים לחוק הנוער
	סעיף 18(א)(8)(א)-(ג) לחוק הסניגוריה הציבורית

	ייצוג בבקשות למשפט חוזר
	סעיף 18(א)(9) לחוק הסניגוריה הציבורית

	ייצוג בהליכי שימוע
	סעיף 60א לחוק סדר הדין הפלילי

	ייצוג אנשים עם מוגבלויות
	סעיף 19(ב)(2) לחוק הליכי חקירה והעדה (התאמה לאנשים עם מוגבלות שכלית או נפשית)

	ייצוג בהליכי הסגרה
	סעיף 18(א)(10) לחוק הסניגוריה הציבורית

	ייצוג בהליכי מעצר המתקיימים בהיוועדות חזותית
	סעיף 65א לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים)

	ייצוג לוחמים בלתי חוקיים
	סעיף 18(א1) לחוק הסניגוריה הציבורית

	ייצוג עצורים החשודים בעבירות ביטחון
	סעיף 18(א)(15) לחוק הסניגוריה הציבורית

	ייצוג נאשמים בעבירות ביטחון במחוז דרום
	עקב סגירת בית המשפט הצבאי בחבל עזה


שינויים אלה העלו באופן הדרגתי את עומס העבודה על הצוות הפנימי, שכן, כאמור לעיל, הגידול לא לווה בתוספת תקנים, כעולה מהנתונים בתרשימים הבאים:
תרשים י"ב. שינויים בעומס העבודה – מספר הליכים ביחס למספר עורכי הדין הפנימיים- בחתך ארצי
	שנה
	מספר הליכים חדשים שנפתחו
	מספר עורכי דין פנימיים
	העומס היחסי
	השינוי באחוזים (ביחס לבסיס שנת 2001)

	2001
	49,911
	79
	1:632
	 

	2003
	55,652
	81
	1:687
	+8.7%

	2005
	70,627
	84
	1:841
	+33%

	2009
	84,999
	88
	1:966
	+52.4%

	2010
	 87,776
	88 
	 1:997
	+57.8% 

	2011*
	 96,096
	89 
	 1:1080
	 +70.9%


   *הגידול בשנת 2011 הוא בחלקו גידול רישומי שכן בעבר לא נרשמו הליכי חקירה בנפרד מהליכי מעצר ימים.
תרשים י"ב1. שינויים בעומס העבודה – מספר הליכים ביחס למספר עובדי מנהלה- בחתך ארצי
	שנה
	מספר הליכים חדשים שנפתחו
	מספר עובדי מנהלה
	העומס היחסי
	השינוי באחוזים (ביחס לבסיס שנת 2003)

	2003
	55,652
	 62.5
	1:890
	

	2005
	70,627
	 62.5
	1:1,130
	+27%

	2009
	84,999
	65.5 
	1:1,298
	+46%

	2010
	 87,776
	65.5 
	1:1,340
	+51%

	2011*
	 96,096
	66.5
	1:1,445
	+62%


 *הגידול בשנת 2011 הוא בחלקו גידול רישומי שכן בעבר לא נרשמו הליכי חקירה בנפרד מהליכי מעצר ימים.

הנתונים מראים כי עומס העבודה על כל סניגור פנימי גדל בכ-70% במהלך העשור האחרון, ועל כל עובד מנהלה בכ-60%, וכי קיים צורך דחוף להגדיל את מספר העובדים. 
העומס המתגבר מחייב את הסניגוריה הציבורית להרחיב את רשימת עורכי הדין עמם היא עובדת, לקלוט עורכי דין חדשים ולהעביר לטיפולם של עורכי דין צעירים גם תיקים חמורים והליכים מורכבים. התהליך של קליטת עורכי דין חדשים למערכת מחייב הכשרה מקצועית שוטפת ומעקב הדוק אחר התנהלות התיקים המופנים לאותם עורכי דין. גם פיזור רחב יותר של תיקים, במיוחד תיקים חמורים ומורכבים, לעורכי דין שהניסיון המצטבר מהעבודה מולם טרם העלה כי ניתן לסמוך עליהם באופן מלא – מצריך השקעה גבוהה יותר של פיקוח מצד הצוות הפנימי. 

מצוקת כוח האדם הפנימי נוגעת הן למיעוט העובדים המנהליים העוסקים בתחום הפיקוח והן ליכולת המוגבלת של הצוות המשפטי, העוסק גם במטלות של ניהול ושל ייצוג, לענות על דרישות הפיקוח המקצועי. בשל מצוקה זו, התהליכים של הגדלת מאגר הסניגורים הציבוריים ושל חלוקה רחבה יותר של תיקים – איננו מתנהל בקצב הרצוי. התוצאה היא, כי על מנת שלא לפגוע ברמת הייצוג המוענק ללקוחות הסניגוריה הציבורית, ובהעדר יכולת לעריכת פיקוח ממשי על עבודת עורכי הדין, מתרכז עומס רב בידי מספר קטן מידי של סניגורים שהוכיחו עצמם כמוכשרים, מסורים ואמינים. החשש הוא כי עומס יתר זה פוגע אף באיכות עבודתם של הסניגורים הציבוריים הטובים ביותר. 
בנוסף למחסור בכוח אדם, סובלת הסניגוריה הציבורית מהעדר תקנון ראוי, ובמיוחד מהעדרם של תקני ניהול מספיקים. למעשה יצרה הסניגוריה הציבורית מבנה ארגוני הכולל מנהלי מחלקות ואחראי תחומים, המתפקד בפועל מזה שנים, ללא כל ביטוי תקנוני.
2.2 שינוי מבנה ארגוני והקמת מחוז מרכז
תהליך השינוי הארגוני, שתואר בהרחבה בדוח הקודם, נועד, בין היתר, לתת מענה לקשיים מבחינת מצבת כוח האדם והתקנון, שתוארו לעיל.

השנה אנחנו שמחים לבשר כי חלה התקדמות משמעותית בנושא זה. לאחר השלמת הדוח של חברת פיל"ת התקיימו מגעים ארוכים עם נציבות שירות המדינה, הממונה על השכר במשק האוצר ואגף התקציבים, וכמובן עם הנהלת משרד המשפטים. בסופו של תהליך הושגו הסכמות בין הגורמים השונים הן באשר למבנה הארגוני והן באשר לתוספות תקנים ותקינה. עדיין נותרו עניינים אחרונים שאמורים להיסגר עם נציבות שירות המדינה בימים אלה. בהעדר מכשולים בלתי צפויים, ניתן לקוות כי תחילת יישום השינוי הארגוני הן בהקשר של תקינה והן בהקשר של תוספות תקנים תתרחש עוד בשנת 2012.

המדובר במהלך שקשה להפריז בחשיבותו. למעשה, בפעם הראשונה למן הקמתה של הסניגוריה הציבורית ניתן תוקף חיצוני למבנה הארגוני בו היא פועלת, תוך ירידה לפרטי הפרטים ולצרכים במחוזותיה השונים של הסניגוריה. עוד יצוין, כי במסגרת הייעוץ הארגוני הומלץ על פיצול מחוז תל אביב-מרכז לשני מחוזות. המלצה זו, שנתמכה על ידי הנהלת הסניגוריה הציבורית, אומצה גם על ידי הנהלת המשרד, ולמעשה הוחל כבר בצעדים לקראת הקמתו של מחוז מרכז, שיהא נפרד ממחוז תל-אביב. הקמת המחוז החדש הובאה בחשבון גם בהסכמות באשר לתקנים ולתקינה. יש לקוות כי שינויים אלה יתרחשו ללא עיכובים מיותרים וכי הם יפחיתו, ולו במידת מה, את הקשיים שתוארו לעיל כתוצאה מהגידול העצום בהיקף הפעילות.

2.3 עיצוב שיטות פיקוח אחידות
בדוח הקודם תיארנו את עבודתו של צוות בקרת איכות הייצוג אשר הוקם ופעל במסגרת צוותי השיפור שהוקמו בתהליך הייעוץ הארגוני שעברה הסניגוריה הציבורית. במהלך סוף שנת 2010 ותחילת 2011, נדונו ממצאי הצוות במסגרת מספר ישיבות של הצוות הבכיר של הסניגוריה הציבורית, וגובשו לנוהל פיקוח על תיקי הסניגוריה הציבורית.
מטרתו המרכזית של הנוהל היא להגדיר באופן מפורט את יעדיו ומטרותיו של תהליך הפיקוח המקצועי, להבהיר את חשיבותו ולהסדירו באופן כולל וממצה. הנוהל מתייחס לכישורים הנדרשים מסניגור המייצג מטעם הסניגוריה הציבורית על מנת שיוכל להעניק ייצוג הולם ללקוחותיו.
הנוהל קובע ארבעה יעדים של תהליך הפיקוח: הבטחת קיומו של ייצוג נאות בכל תיק ותיק וקבלת ההחלטות המקצועיות הנדרשות לקידום טובת הלקוח וההגנה על זכויותיו; קיום בקרה מתמדת על רמתם המקצועית של עורכי הדין ועל איכות הייצוג הניתן על ידם; חיזוק מעמדה המקצועי הגבוה של הסניגוריה הציבורית; שמירה על כללי מינהל תקין. הנוהל מפרט את העקרונות המרכזיים של שיטת הפיקוח כאשר נקודת המוצא היא הנהגת דגם פיקוח אחיד לכל מחוזות הסניגוריה הציבורית, בשינויים המחויבים הנובעים מגודל המחוז, מעומס העבודה הקיים בו ומצרכיו הייחודים. עקרון מרכזי נוסף הוא התכנסותו השוטפת של פורום בקרת איכות הייצוג אשר לצד תפקידו המרכזי לחבר הנחיות מקצועיות ולהפיצן, יבחן את שיטת הפיקוח הקיימת ואת הצורך להכניס בה שינויים והתאמות מעת לעת. בהמשך הפרק נציג את עבודתו של פורום זה.
בנוסף, הנוהל קובע כי הפיקוח הינו תחום הדורש מומחיות מיוחדת, בכלל, ובפרט בתחומים ייחודים (נוער, מעצרים, עברייני מין, חולי נפש ובעלי מוגבלויות, ועדות שחרורים ועתירות אסירים, עבירות מיוחדות, תיקי מחוזי, הליכי ערעור). 

הנוהל מתאר את רמות הפיקוח וסוגיו השונים, כאשר סוג הפיקוח מושפע מהסוגיה הדומיננטית בתיק בשלב הנוכחי בו הוא נמצא. בנוהל קבועות דרכי הפיקוח הכלליות והמיוחדות, שניתן לעשות בהם שימוש, על פי שיקול דעתו של המפקח בתיק, בהתאם לרמת הפיקוח התיק, אופיו והסניגור המייצג בו.

הפיקוח על איכות הייצוג נמצא בליבת עבודתה של הסניגוריה הציבורית ומהווה את אחת ההצדקות המרכזיות להקמתה.

מטבע הדברים, בשל המציאות המשתנה, הגידול בעומס העבודה ותחומי המומחיות החדשים להם נדרשת הסניגוריה הציבורית, יש צורך מתמיד גם ברענון שיטות הפיקוח. בנוסף, יש חשיבות גדולה לקיומם של ממשקים ראויים ולהעברת מידע בין מחלקות הפיקוח השונות לבין בעלי תפקידים במחוזות והסניגוריה הארצית. האינפורמציה שנאספת אגב עבודת הפיקוח משפיעה על גיבוש מדיניות כללית, כמו-גם על החלטות המינוי בתיקים. 

2.4 הקמת פורום בקרת איכות הייצוג

פורום בקרת איכות הייצוג הוקם בשנת 2010 ומטרתו להכין הנחיות משפטיות בנושאים שונים, שיתקבצו בסופו של דבר לקודקס כללי שיהווה את הנחיות הסניגור הציבורי הארצי בנושאים משפטיים. הסניגורים השונים מונחים לטעון את הטענות המשפטיות שבהנחיות כבר בערכאות הראשונות במקרים המתאימים. להנחיה משפטית מסודרת פוטנציאל להעלאת איכות הייצוג בתיקים פרטניים, כמו-גם השפעה ארוכת טווח על ההלכה שתקבע בבתי המשפט, ברוח ערכי הסניגוריה הציבורית.

הפורום מורכב מאנשי צוות פנימי מהמחוזות השונים ומהסניגוריה הציבורית הארצית. הצוות מאתר את התחומים בהם יש צורך בהכנת ההנחיות האמורות, כותב את ההנחיות, ולאחר ביקורת ואישור הסניגור הציבורי הארצי ההנחיות מתפרסמות ומחייבות את הסניגורים השונים המופיעים מטעם הסניגוריה הציבורית. עד עתה התפרסמו שלוש הנחיות הקשורות לפסלות ראיות בעקבות הלכת יששכרוב. זאת לאחר שהפורום הגיע למסקנה כי הלכת יששכרוב מהווה כר נרחב לטיעון משפטי בדבר פסלות ראיות שהושגו שלא כדין,  ושציבור הסניגורים עדיין לא הפנים לחלוטין את הפוטנציאל הגלום בהלכה זו. הנחיה אחת מבין השלוש שפורסמו נוגעת לפסלות ראיות באופן כללי, והשתיים האחרות עוסקות באופן פרטני יותר בפסלות הודאות ובפסלות ראיות חפציות. ההנחיות מכילות טיעון משפטי סדור שניתן להציג בפני בית המשפט, תוך יישום קל לעובדות כל מקרה ספציפי. ההנחיות מתעדכנות בעקבות פסקי דין רלבנטיים של בית המשפט העליון. בימים אלה עובד הפורום על הנחיות רבות נוספות, ובקרוב עומדות להתפרסם הנחיות הנוגעות לטיעון בדבר מאסרים מותנים, להתמודדות עם ראיות מדעיות, לטיעון לעונש בעקבות התיקון החדש לחוק העונשין העוסק בהבניית שיקול הדעת בענישה, להגנה מן הצדק ולטיעונים מנהליים.
2.5 מערך הפצת הפסיקה והחקיקה לסניגורים החיצוניים
למן השנים הראשונות להקמתה של הסניגוריה הציבורית, הובן שאחד מיתרונותיו של גוף מאורגן, המייצג במספר גדול מאד של תיקים, והשותף לתהליכים העיקריים בתחומי המשפט הפלילי, הוא היכולת להפיץ ידע רלוונטי לעורכי הדין הפועלים מטעמו. אין ספק כי היותה של הסניגוריה הציבורית "קהילת ידע" תורמת לאיכות הייצוג הניתן על ידה.

ירחון "הסניגור" שהוקם בשנת 1997 והכולל סקירה של התפתחויות בתחום החקיקה והפסיקה, כמו-גם מאמרים משפטיים אקטואליים, ממשיך לצאת מידי חודש בחודשו. כמו כן, קיים מערך משוכלל של הפצת ידע (חקיקה, פסיקה, הנחיות ועוד) באמצעות דואר אלקטרוני לכל הסניגורים הפנימיים והחיצוניים, הן ברמה המחוזית והן ברמה הארצית.

בשנים 2011-2010 המשכנו לשפר עוד יותר את מערך הפצת המידע, הפסיקה, החקיקה וההנחיות מטעם הסניגוריה הציבורית באמצעות הדואר האלקטרוני. למעשה, כלי זה  הפך לחלק בלתי נפרד משגרת העבודה ומוכיח את עצמו כאפקטיבי ביותר, כאשר המידע מופץ בזמן אמת, במהירות ומאפשר לסניגורים המייצגים מטעם הסניגוריה הציבורית להיות מעודכנים באופן שוטף בכל חידוש רלוונטי למלאכת הייצוג.
2.6 השתלמויות לצוות הסניגורים החיצוניים והפנימיים
לצד ההכשרה האישית הניתנת לעורכי דין צעירים לצורך השתלבותם בעבודת הסניגוריה הציבורית, ובנוסף להדרכה ולייעוץ הניתנים באופן שיגרתי על ידי הסניגורים הפנימיים במסגרת הליך הפיקוח, עורכת הסניגוריה הציבורית עבור עורכי הדין המופיעים מטעמה גם השתלמויות מרוכזות. ההשתלמויות מאורגנות בעלות מזערית, בדרך כלל במשכן לשכת עורכי הדין שבמחוז. ההשתתפות בהן איננה כרוכה בתשלום, והיא מהווה תנאי להמשך העסקה בסניגוריה הציבורית בכלל, או לקבלת מינויים בתחום הספציפי שנדון בהשתלמות בפרט. 
חלק מהנושאים להשתלמויות מוכתבים על ידי הסניגוריה הארצית וחלקם נקבעים על ידי המחוזות לפי צרכיהם. 
להלן מספר דוגמאות מההשתלמויות שקיימה הסניגוריה הציבורית במהלך השנים 2011-2010, ואשר יועדו לצוות הפנימי והחיצוני כאחד:
מחוז דרום קיים ימי השתלמות בנושאים הבאים: היבטים פרקטיים ואתיים בייצוג לקוח; ניהול תיק פלילי; הסדרי טיעון; ניהול  הוכחות בתיק פלילי- פסלות ראיות וחקירה נגדית; חוק הליכי חקירה והעדת אנשים עם מוגבלויות; היבטים שיקומיים בהליך המשפטי; מיון מוקדם לפני מאסר; עיוותי דין והרשעות שווא.
מחוז ירושלים קיים ימי השתלמות בנושאים הבאים: סוגיות בדיני מעצרים; פסלות ראיות- מפס"ד יששכרוב ועד לפס"ד אלזם; הזכות לפרטיות- היבטים מעשיים באמצעי חקירה ייחודים;  טקטיקות בניהול תיק פלילי והתמודדות עם הראיות; חידושים בדרכי ענישה; תרבות הדיון, התייעלות בתי המשפט ונוהל דחיית דיונים; ערכי הסניגוריה הציבורית; רטוריקה, טיעונים וחקירות נגדיות; ייצוג אנשים עם מוגבלויות.
מחוז ת"א-מרכז קיים השתלמויות בנושאים הבאים: תמורות בסדרי הדין ומיון מוקדם למאסר; רטוריקה ואומנות הטיעון; שתי השתלמויות בנושא ייצוג נאשמים עם מוגבלויות; חידושים בדיני מעצרים; עבירות המתה והפקרה לאחר פגיעה. שנת 2011 הוקדשה במחוז לקיומם של מפגשים קבוצתיים עם הסניגורים החיצוניים בקבוצות קטנות ובשלושה תחומים: פיקוח, נוער ומעצרים. בכל תחום נערכו מספר מפגשים אשר כללו עדכונים וחידושים רלוונטיים. כל עורכי הדין החיצוניים של מחוז ת"א-מרכז חייבו להשתתף במפגשים של מחלקת פיקוח. במפגשים של מחלקת הנוער לקחו חלק רק עורכי הדין המייצגים בתחום הנוער ובמסגרת המפגשים דנו באופן מעמיק בסעיפים חשובים ומרכזיים בחוק הנוער החדש. במפגשים של מחלקת מעצרים לקחו חלק עורכי הדין המופיעים בתורנויות מעצרים ובתיקי מעצרים. במפגשים אלה עסקו בחידושי החקיקה והפסיקה ובהנחיות בנשוא ייעוץ לפני חקירה לחשודים ולעצורים. הפורומים הקטנים והמקצועיים של מפגשים אלה תרמו באופן ממשי לשיפור בעבודתם של הסניגורים במחוז.
מחוז חיפה ומחוז הצפון ערכו השתלמויות במשותף בנושאים הבאים: רטוריקה, טיעונים וחקירות נגדיות; מאסר על תנאי וטענות מינהליות בהליך הפלילי; ייצוג עברייני מין ונאשמים לוקים בשכלם; ייצוג שב"חים, טענת המאוימות ואלימות במשפחה; ניסוח וכתיבה נכונה; השתלמות נוער; ערכי הסניגוריה הציבורית; דיני השותפות במשפט הפלילי; אבחון ומיון בשב"ס וחקירה נגדית. מחוז חיפה קיים השתלמות מיוחדת בנושא הערכת האחריות הפלילית וכשירות לעמוד לדין במסגרת ייצוג בוועדות פסיכיאטריות. 

גם בשנת 2010 ערכה הסניגוריה הציבורית בשיתוף המכון להשתלמות של אוניברסיטת תל-אביב, השתלמות מקצועית המיועדות לציבור עורכי הדין המייצגים בהליכים פליליים. עורכי הדין העובדים עם הסניגוריה הציבורית זכו להנחה מיוחדת ועשרות מהם לקחו חלק בהשתלמויות. ההשתלמות התקיימה על בסיס שבועי, בשעות הערב, בהשתתפות מיטב המרצים מהתחום הפלילי ועסקה בנושאים רלוונטיים וחדשניים, וביניהם: הליך השימוע; הליכי מעצר; חקירות פרטיות וייעוץ בענייני חקירה; טענות מינהליות בהליך הפלילי; הסדרי טיעון; חידושים ומגמות בתחום עברייני המין; זיהוי פלילי; תיעוד במכון הפתולוגי; ועוד.
הסניגוריה הציבורית מקפידה לקיים מידי שנה ארבע השתלמויות במסגרת המכון להשתלמות פרקליטים ויועצים משפטיים. להשתלמויות אלה מגיעים כל עורכי הדין מהצוות הפנימי והן מאפשרות, מלבד הדיון המשותף בסוגיות שעל הפרק, מפגש בין-מחוזי חשוב. בשנים 2011-2010 נערכו השתלמויות בנושאים הבאים: הדיון המקדמי במסגרת ימי הקראות מרוכזים בפני שופט מוקד; סדנא באומנות הרטוריקה, העברת מסרים ושכנוע; ייצוג חולי נפש, עברייני מין ואנשים עם מוגבלויות; דיני פליטים ומנגנון המקלט בישראל; המשפט הפלילי בספרות ובקולנוע; עבריינות נשים; רשתות חברתיות; בתי המשפט הצבאיים באזור יהודה ושומרון. 

2.7  הסתייעות הסניגוריה הציבורית במומחים
הנחיות הסניגוריה הציבורית מחייבות במהלך הפיקוח על תיק בדיקה האם יש מקום להעסקת מומחה רלוונטי (חוקר פרטי, פסיכולוג, פסיכיאטר, רופא, מומחה לראיות פורנזיות וכיו"ב). בתחומים מסוימים השימוש במומחה הוא תנאי הכרחי למתן ייצוג הולם בתיק. במהלך השנים גובשו הנחיות מפורטות כיצד יש לפעול במקרים בהם נמצא שיש להעסיק מומחה בתיק – הנחיות מהותיות והנחיות טכניות לעניין אופן התשלום. ההנחיות  גובשו לנוהל הוצאות הגנה מסודר ומפורט הכולל את הסוגיות השונות העולות בתחום זה. 

בעבר, הסניגוריה הציבורית התקשתה לגייס מומחים ראויים לצורכי עבודתה ובמשך שנים נאלצה להסתפק בקבוצה מצומצמת ביותר של מומחים, אשר הסכימה לעבוד בתעריפיה. הבעיה החמירה במקרים בהם נדרשו מומחים עם כישורים מיוחדים, כמו שליטה בשפה זו או אחרת, היכרות עם תרבויות זרות, התמחות בחתך מסוים באוכלוסייה ועוד. 
בדוח הקודם תוארה הרפורמה שיזמה הסניגוריה הציבורית בהקשר זה, שנכנסה לתוקף בשנת 2009, ושאכן הביאה להקלה בהשגת מומחים מתאימים וראויים. מאגר המומחים גדל, והסניגוריה פועלת לרענון המאגר באופן שיגרתי במהלך הפעילות השוטפת.
במקביל, על מנת לייעל את העבודה ולחסוך בעלויות, מעסיקה הסניגוריה הציבורית מומחים שונים באמצעות חוזי העסקה מיוחדים. יתרונותיו של אופן העסקה זה, על פי שעות עבודה ולא על פי משימות אד-הוק, מרובים: כך למשל, הוא מאפשר התייעצות עם מומחה בכל תיק בו עולה שאלה מתחום מומחיותו, גם אם אין מקום לעריכת חוות דעת ממש, דבר המביא לחסכון משמעותי. בשנים האחרונות נחתמו חוזים עם מומחית מתחום ה-D.N.A., עם פתולוג משפטי מומחה, עם שני מעריכים מסוכנות בכירים, ועם קרימינולוגית המתמחה בשיקום אסירים. תהליך אישור התשלום הוא קצר ומיידי. שיטה זו מחזקת את המודעות בקרב הסניגורים לצורך בהתייעצות עם מומחים ומגבירה את נגישות עורכי הדין למשאב חיוני זה. 
בדוח הקודם נסקרה בהרחבה תוכנית ה"פיילוט" להעסקת עובדים סוציאליים וקרימינולוגיים לצורך ייעוץ בתיקי הסניגוריה הציבורית. ה"פיילוט" הוכתר בהצלחה רבה ותרם רבות לשיפור איכות הייצוג. בתחילת שנת 2012 הוצגו הממצאים בפני הנהלת משרד המשפטים וניתן אישור עקרוני להרחבת ה"פיילוט", שכלל עד כה העסקה של קרימינולוגית במחוז ירושלים, להעסקה של שלושה עובדים סוציאליים וקרימינולוגים נוספים בתל-אביב, בדרום ובחיפה.
התרשים הבא מציג את התשלומים ששולמו למומחים במהלך כל שנה, כאשר המונח הכולל לכך הינו המונח "הוצאות הגנה". מונח זה משקף את כל ההוצאות שהוצאו לשם ניהולו של ההליך הפלילי, מעבר לשכר טרחתו של עורך הדין ולסכומים ששולמו עבור צילומים או נסיעות. כך, נכללים במסגרת זו תשלומים שהועברו למומחים, אשר נתנו ייעוץ מקצועי לסניגוריה ו/או כתבו חוות דעת מומחה ו/או העידו בבית המשפט מטעם ההגנה, וכן תשלומים שהועברו לחוקרים פרטיים, אשר הועסקו בהתאם לאישורה של הסניגורית הארצית. 

המגמה של עלייה הדרגתית בהיקף הוצאות ההגנה, נמשכה גם בשנים 2011-2010. כידוע, ישנו קשר ברור בין היקף השימוש בעדים מומחים לבין איכות הייצוג. ההוצאה למומחים ממשיכה להוות אחוז זניח, יחסית, מהוצאות הסניגוריה הציבורית, ונדמה כי אין מקום לדאגה באשר להשפעתו של רכיב זה על תקציבה.
תרשים י"ג. הוצאות הגנה, במבט רב שנתי- בחתך ארצי
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	שנה
	מספר הליכים חדשים שנפתחו
	הוצאות הגנה – עלות להליך

	2001
	49,911
	8.68 ש"ח

	2002
	50,205
	5.24 ש"ח

	2003
	55,652
	6 ש"ח

	2004
	63,589
	5.75 ש"ח

	2005
	70,627
	6.9 ש"ח

	2006
	76,463
	13.5 ש"ח

	2007
	77,006
	23.6 ש"ח

	2008
	80,150
	14 ש"ח

	2009
	84,999
	25 ש"ח

	2010
	87,776
	33.4 ש"ח

	2011
	96,096
	30.9 ש"ח


2.7.1 כניסת מומחים לבתי סוהר
בשנת 2011 פרסם שירות בתי הסוהר פקודת נציבות שכותרתה "כניסת מטפלים פרטיים בתחום הטיפול והשיקום". הפקודה התיימרה להטיל הגבלות קשות על כניסתם לכלא של מומחים הפועלים מטעם האסירים, לרבות מומחים מטעם הסניגוריה הציבורית הפועלים במסגרת הליכים משפטיים שמנהלת הסניגוריה בשם האסירים. בין היתר התיימרה הפקודה למנוע מכלואים להיפגש עם מומחים באופן חופשי, לדרוש מהמומחים להעביר לשב"ס דין וחשבון על תוכן הפגישות המקצועיות שהם מקיימים עם הכלואים, ולדרוש מהכלואים לחתום על כתב ויתור סודיות כתנאי לפגישה עם המומחים.

מיד לאחר שנודע לסניגוריה על פרסום הפקודה, פנתה הסניגוריה במכתב דחוף לשב"ס ודרשה להקפיא את הוראותיה הפוגעניות של הפקודה ולקיים הידברות עם הסניגוריה באשר לתיקונן. במכתב נאמר כי הפקודה כוללת שורה של הוראות מהותיות קשות, בלתי חוקיות ובלתי חוקתיות, אשר רומסות באופן בוטה זכויות יסודיות של האסירים והעצורים, כמו גם של המומחים המבקשים לבקרם מטעם סניגוריהם. בין זכויות הכלואים שנפגעות באופן חמור על ידי הפקודה, במישרין או בעקיפין, ניתן למנות את הזכות לחירות, הזכות לפרטיות, הזכות לכבוד, הזכות להליך הוגן, הזכות לייצוג הולם, הזכות להיוועצות עם מומחים, הזכות לנגישות לטיפול ולשיקום, הזכות להציג חוות דעת לערכאות שיפוטיות ולרשויות המדינה, הזכות לשוויון, הזכות לבריאות וזכות העיון. בין זכויות המומחים שנפגעות באופן חמור ניתן למנות את הזכות לחופש עיסוק, הזכות לכבוד והזכות לחירות מקצועית. כל זאת, ללא כל תכלית ראויה נראית לעין העשויה להצדיק פגיעות כה מרחיקות לכת, ואף ללא הסמכה חקיקתית ספציפית שתתיר זאת. 
עוד הובהר במכתב, כי בהעדר הקפאה מיידית של הוראות הפקודה, לא תראה הסניגוריה מנוס מפנייה דחופה לערכאות כנגד הוראות אלו, בין בעתירות אסירים פרטניות ובין בעתירה כללית לבג"ץ של הסניגוריה כעותרת מוסדית.
בעקבות המכתב אכן התקיימו פגישות דחופות בין הסניגוריה לשב"ס, ובמסגרתן סוכם בין היתר על הקפאת ההוראות הפוגעניות של הפקודה בכל הנוגע למומחים הפועלים מטעם הסניגוריה הציבורית, וכן על קיום עבודת מטה משותפת לתיקון הפקודה, באופן שישליך גם על מומחים שאינם פועלים מטעם הסניגוריה הציבורית. במסגרת זו העביר שב"ס לסניגוריה תיקונים מוצעים לפקודה. בנובמבר 2011 העבירה הסניגוריה לשב"ס הערות ותיקונים מוצעים משלה.

כעת ממתינה הסניגוריה להשלמת תיקון הפקודה ופרסומה על ידי שב"ס, על מנת לוודא כי כל המחלוקות יושבו וכי אין עוד צורך בניהול הליכים משפטיים בעניין. בתקופת הביניים נעזרת הסניגוריה באיש קשר בכיר מטעם שב"ס על מנת לפתור בעיות נקודתיות שמתעוררות מעת לעת בכניסת מומחים מטעמה לבתי הכלא.
2.7.2 השתתפות מומחה מטעם ההגנה בנתיחות שלאחר המוות
בשנים 2011-2010 הורחבה והועמקה מעורבות הסניגוריה הציבורית, באמצעות מומחים מטעמה, בהליכי נתיחה שלאחר המוות במכון לרפואה משפטית. הסניגוריה הציבורית רואה חשיבות רבה במעורבות זו, שכן באופן זה נשמרת שקיפות והוגנות ההליך, ומתאפשרת בקרה וביקורת על עבודת המכון לרפואה משפטית. ראוי לציין כי מדובר בהתפתחות חדשה במשפט הפלילי שמקורה ביוזמה מתמשכת של הסניגוריה הציבורית. 

נושא חדש זה הוצג בהשתלמויות לצוות הפנימי ולצוות החיצוני, בהשתלמות לשכת עורכי הדין ובפורום מחלקות המעצרים. בהמשך מונו אחראים לטיפול בסוגיה, הוגשו בקשות וניתנו החלטות רבות של בתי המשפט בכל רחבי הארץ, המתירות השתתפות מומחה מטעם ההגנה בנתיחה ובבדיקה החיצונית של הגופה. מטעם הסניגוריה משתתפים בנתיחות שני רופאים מומחים לרפואה משפטית, בהיקף של עשרות נתיחות מדי שנה.

תוך כדי הטיפול השוטף נתקלנו בקשיים מעשיים שונים ובהתנגדויות, בעיקר מצד המכון לרפואה משפטית עצמו. הסניגוריה התמודדה עם קשיים אלה, הן במישור הפרטני באמצעות פניה לבית המשפט והן במישור המערכתי, באמצעות פניה למשנה ליועץ המשפטי לממשלה, בעקבותיה החלה עבודת מטה לגיבוש נהלים מוסכמים להשתתפות בנתיחות. בשנת 2011 קוימו מספר ישיבות אצל המשנה ליועמ"ש, ובסופו של דבר הניבה עבודת המטה טיוטה להנחיית היועץ המשפטי לממשלה, שעתידה להסדיר בצורה פורמלית את ההשתתפות בנתיחות. הנחיית היועמ"ש אמורה להתפרסם בעתיד הקרוב.

3. פעילותה המוסדית של הסניגוריה הציבורית

3.1 מעורבות פעילה בשינויי חקיקה

לאורך השנים התפתחה והעמיקה מעורבותה של הסניגוריה הציבורית בהליכי חקיקה שעניינם סמכויות אכיפה, סדר דין פלילי, משפט פלילי מהותי, דיני ראיות, ענישה, בתי סוהר, וסוגיות נוספות שיש בהן כדי להשפיע על זכויותיהם של חשודים, נאשמים ונידונים. בנוסף  פועלת הסניגוריה למען ביצור זכויות הפרט בישראל ובלימת השחיקה והפגיעה בזכויות יסוד כמו הזכות לחירות, לכבוד, לשוויון ולפרטיות. בהכירה היטב את הפגיעה הקשה בפרט ובסביבתו בעקבות שימוש-יתר במשפט הפלילי, פועלת הסניגוריה הציבורית להגבלת השימוש במכשיר רב-עוצמה זה וליצירת חלופות ראויות ומידתיות יותר. בהליכי חקיקה רבים, הסניגוריה הציבורית מנסה לכוון לקריאה חברתית של המשפט הפלילי. קריאה חברתית זו מבקשת לחשוף על מי ועד כמה מופעלים הכוחות של רשויות האכיפה, להתחשב בפגיעה היתרה שנגרמת עקב כך לאוכלוסיות חלשות ופגיעות וכן לקדם מסגרות אלטרנטיביות – חינוכיות, שיקומיות וטיפוליות –  כדי להתמודד באופן אמיתי עם בעיות העומק שיוצרות עבריינות ופשיעה (עוני, עזובה, קשיי הגירה, מצוקה נפשית, התמכרויות, הזדמנויות חסומות להשתלב בחברה, שימוש לא מבוקר בעונשי מאסר, ועוד).

הסניגוריה הציבורית מביעה את עמדתה בנושאי חקיקה בפני פורומים שונים המתקיימים לאורך כל הליכי החקיקה: הפורום הפלילי של לשכת עורכי הדין;  דיונים פנימיים שמקיימת מחלקת ייעוץ וחקיקה במשרד המשפטים; הוועדה לסדר דין פלילי וראיות בראשות שופט בית המשפט העליון (כיום השופטת מרים נאור); ועדת שרים לענייני חקיקה ואכיפה; ועדת חוקה, חוק ומשפט של הכנסת או ועדות אחרות של הכנסת העוסקות בחקיקה בתחומן. בנוסף, הסניגוריה הציבורית מעירה את הערותיה לתזכירי חוק ולהצעות חוק פרטיות וממשלתיות. 
כמו כן, נציגי הסניגוריה חברים פעילים בוועדות ציבוריות שממנה שר המשפטים לבחינת המצב המשפטי בנושאים נקודתיים, וכן מופיעים ומציגים את עמדותיהם בפני ועדות שבהן אין לסניגוריה הציבורית נציג. בין הוועדות שבהן נציגי הסניגוריה הציבורית נטלו חלק פעיל ניתן לציין במיוחד את הוועדה לבחינת דרכי ההבנייה של שיקול הדעת השיפוטי בגזירת הדין בראשות השופט אליעזר גולדברג; הצוות לבדיקת מבנה המרשם הפלילי בראשות פרופ' רות קנאי; הצוות לבחינת הטלת איסור פלילי על צריכת זנות בראשות עו"ד רחל גרשוני; הצוות לבחינת הטיית הליכים מהמערכת הפלילית למערכות אחרות בראשות עו"ד אריאלה סגל-אנטלר; והצוות לבחינת יסודות עבירות ההמתה בראשות פרופ' מרדכי קרמניצר.

הפעילות הרבה והמגוונת בתחום החקיקה מאפשרת לסניגוריה הציבורית לא רק להשפיע באופן משמעותי על עיצוב החקיקה הפלילית בישראל, אלא גם להבחין במגמות כלליות אשר מאפיינות את הליכי החקיקה בשנים האחרונות. אכן, המשמעות האמיתית של חלק מהצעות החוק אשר נדונות בפורומים השונים יכולה להילמד רק אם מתייחסים אליהן בתוך הקשר כללי יותר ומתוך ראיית רוחב של החקיקה בישראל. 
אנו מבקשים להצביע על מספר מגמות מרכזיות אשר אפיינו את הליכי החקיקה אותם ליוותה הסניגוריה הציבורית מאז הקמתה ועד היום:
3.1.1 הרחבת זכות הייצוג

עם השנים, הכיר המחוקק בחשיבות עבודתה של הסניגוריה הציבורית ובאיכות הייצוג והשירות המקצועי הניתנים על ידה, וכפועל יוצא הרחיב את היקף פעילותה של הסניגוריה ואת התחומים שבהם היא נדרשת לייצג. במסגרת מגמה זו, הוכנסו בחוק הסניגוריה הציבורית מספר תיקונים שהביאו להרחבת הייצוג בהקשרים שונים ומגוונים, ובהם: ייצוג חולי נפש בדיונים המתקיימים בעניינם בפני הוועדות הפסיכיאטריות המחוזיות ובערעורים על החלטותיהן; ייצוג קטינים בהליכים שוללי חירות המתנהלים בבית משפט לנוער; ייצוג נידונים בבקשות למשפט חוזר; ייצוג עצורים או מבוקשים בהליכי הסגרה; ייצוג אסירים בוועדות שחרורים; ייצוג עצורים החשודים בעבירת ביטחון בדיונים בבקשות להארכת מעצרם שלא בנוכחותם; ייצוג בהליכים לפי חוק הגנה על הציבור מפני עברייני מין וחוק מגבלות על חזרתו של עבריין מין לסביבת נפגע העבירה; וייצוג נאשמים בדיונים מקדמיים ("ימי הקראות").

התפתחות חשובה במגמה זו אירעה במהלך שנת 2006, כאשר נכנס לתוקפו תיקון מס' 49 לחוק סדר הדין הפלילי, האוסר על בית המשפט לגזור עונש מאסר בפועל על נאשם שאינו מיוצג. מקורו של התיקון הוא בהצעת חוק פרטית שהוגשה על ידי חברי הכנסת יצחק לוי, אתי לבני ומיכאל איתן, אשר ביקשה לעגן בחקיקה ראשית את ההסדר שנקבע תחילה בהנחיות היועץ המשפטי לממשלה, ולאחר מכן, לפי הוראת בג"ץ, בתקנות הסניגוריה הציבורית. בתיקון חקיקה זה קבע המחוקק חובת מינוי סניגור בהתקיים אחד מן המקרים הבאים: הנאשם הואשם בעבירה שבצידה קיימת חובת הטלת עונש מאסר בפועל; התביעה הודיעה שבכוונתה לעתור שיוטל על הנאשם, אם יורשע, עונש מאסר בפועל; בית המשפט סבר, לאחר שהרשיע את הנאשם, כי קיימת אפשרות שיוטל עליו עונש מאסר בפועל.

תיקון מס' 49 לחסד"פ הביא עימו שינוי ערכי ממשי. התיקון הפסיק עוול מתמשך של שליחת נאשמים לא מיוצגים לרצות עונשי מאסר, אף שמשפטם התנהל מבלי שהייתה להם בקיאות כלשהי במשפט הפלילי וללא יכולת להציג כראוי את טענותיהם. תיקון החקיקה הרחיב במידה נוספת את מעגל הזכאים לייצוג ותרם רבות להעלאת מידת השוויון במתן הזכאות לייצוג, בהוציאו את האפשרות למימוש הזכות מידי השופט הדן בתיק ולפי שיקול דעתו הבלעדי, והעברתה להוראת חוק ברורה הקובעת חובת ייצוג. ואכן, במקביל לעלייה במספר המיוצגים מכוח עילה זו, ניכר פיחות משמעותי במספר המיוצגים מכוח מינוי בית המשפט. 
3.1.2 הרחבת ההגנה על זכויות חשודים ונאשמים 
בשנים האחרונות הסניגוריה הציבורית ליוותה מקרוב מספר תיקוני חקיקה שנועדו להרחיב ולהגביר את ההגנה על זכויותיהם של חשודים ונאשמים. בבסיס ההגנה על זכויות החשודים והנאשמים, עומדים אינטרסים ציבוריים חשובים, כגון: שיפור יכולתם של גורמי האכיפה ובתי המשפט להגיע לחקר האמת, הוגנות ההליך, טוהר ההליך השיפוטי ומניעת (או לכל הפחות הפחתת) הסיכון לטעויות ולהרשעות שווא.

אחד החוקים המרכזיים בתחום ההגנה על זכויות חשודים הינו חוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים), התשס"ב-2002. חוק זה קובע, בין היתר, מספר חובות בסיסיות המוטלות על גורמי החקירה, כגון: ניהול החקירה בשפתו של החשוד (לרבות שפת סימנים); קיום החקירה בתחנת משטרה;  תיעוד חזותי או קולי של חקירת החשוד בעבירות מסוימות; ועוד. החוק אף קובע איסור לפרסם תיעוד חזותי או קולי של חקירה שלא ברשות בית משפט. במשך השנים נאבקה הסניגוריה הציבורית בניסיונות לעכב או לצמצם את תחולתו של חוק זה, ובפרט בכל הנוגע לחובת התיעוד החזותי של החקירה. חשיבותה של חובת התיעוד החזותי מתחדדת נוכח העובדה שישראל היא אחת מהמדינות הבודדות במערב בה זכות ההיוועצות אינה מעוגנת בחקיקה ואף לא מתאפשרת נוכחות עורך דין בחקירה.  גם הפרקטיקה המשטרתית הרווחת למנוע מהחשוד, הלכה למעשה, את זכותו להיוועץ בסניגור טרם חקירתו מדגישה את חשיבות התיעוד החזותי. נוכח הניסיונות לדחות את תחולת החוק, חזרה הסניגוריה וטענה כי עלויותיו של התיעוד החזותי, כשלעצמו, הן זניחות, מאחר שהמהלך המשמעותי היחיד מבחינה תקציבית – מיתקון חדרי החקירה – כבר בוצע. עקב העלויות הלא גבוהות של התיעוד החזותי, לא רק שאין מקום לסיוג נוסף של חובת התיעוד, אלא מן הראוי לשקול את הרחבתה של החובה בחוק. 

בשנת 2005 אישרה הכנסת את חוק הליכי חקירה והעדה (התאמה לאנשים עם מוגבלות שכלית או נפשית), התשס"ו-2005. הסניגוריה הציבורית היתה מעורבת מאוד בכל הדיונים שנערכו בהצעת החוק, הן בוועדה לסדר דין פלילי וראיות (אז בראשות השופט אליהו מצא) והן בוועדת החוקה של הכנסת. הסניגוריה תמכה באופן עקרוני בהצעת החוק ופעלה להכללת האוכלוסייה של החשודים והנאשמים בחוק. בנוסף, הסניגוריה העירה הערות שונות שבאו לאזן בין זכויותיהם של הנחקרים והמעידים לבין זכותו של הנאשם להתגונן. בין יתר ההסדרים שנקבעו בחוק ניתן למנות את: חובת ניהול חקירה של אדם עם מוגבלות על ידי חוקר מיוחד מטעם משרד הרווחה; הסדרי ליווי בחקירה; חובת תיעוד חזותי או קולי של החקירה; וכן הסדרי העדה מיוחדים בבית המשפט.

בשנים האחרונות החלה הכנסת לטפל גם בנושא של פרסום פרטי חשודים שטרם הוגש נגדם כתב אישום. במהלך שנת 2005 התקיימו בוועדת חוקה, חוק ומשפט מספר דיונים בהצעת חוק שהגיש ח"כ רשף חן, בה הוצע להפוך את מצב הדברים הקיים, כך שככלל פרטי החשוד יהיו אסורים בפרסום, אלא אם כן יש בפרסום כדי לסייע לחקירה, או אם בנסיבות המקרה יש להעדיף את העניין הציבורי שבפרסום על פני זכותו של החשוד למניעת פגיעה בשמו הטוב. הצעת חוק זו לא קודמה בסופו של דבר, אולם במשך השנים הוגשו הצעות חוק פרטיות נוספות המבקשות להפוך את ברירת המחדל באשר לפרסום פרטים של חשוד שטרם הוגש נגדו כתב אישום. הצעות חוק אלו נועדו להתמודד עם מצב הולך ומחריף של יצירת סימביוזה בין המשטרה לתקשורת, המביאה לפגיעה בלתי הפיכה בחשודים אשר תמונותיהם ושמותיהם מתנוססים ברבים דווקא כשהם מצויים ברגעים הקשים בחייהם ועל אף שעומדת להם חזקת החפות. כל זאת, תוך הפרת הנחיות היועץ המשפטי לממשלה בנושא משנת 2003. בעקבות דחיית הצעות החוק, פנתה הסניגוריה הציבורית למחלקת ייעוץ וחקיקה במשרד המשפטים בהצעה לתיקון מידתי יותר, אשר יאסור את פרסום שם החשוד ופרטים אחרים מהחקירה טרם חלפו 48 שעות מעת שנודע לחשוד על החקירה, או עד שהובא לפני שופט לצורך הארכת מעצר, למעט בפעמים בהם ניתן מראש אישור של בית המשפט לפרסום. הסניגוריה הציבורית סברה כי הצעה כזאת היא מאוזנת, באשר מצד אחד היא מבטיחה אפשרות נאותה לחשודים לטעון להוצאת צו איסור פרסום, ומצד שני פוגעת בחופש העיתונות ובזכות הציבור לדעת לפרק זמן קצר בלבד. במהלך שנת 2011 נדונה הצעת החוק שהסניגוריה קידמה בנושא (הצעת חוק בתי המשפט (תיקון – איסור פרסום), התש"ע-2010) בוועדת החוקה ואושרה על ידה. 

בתחילת שנת 2007 עבר בכנסת חוק סדר הדין הפלילי (תיקון – הגנה מן הצדק), התשס"ו-2006, המקנה סמכות לבית המשפט לבטל כתב אישום או חלקים ממנו אם נוכח שהגשת כתב האישום או ניהול ההליכים כלפי הנאשם עומדים בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית. הצעת החוק, אשר מקורה בהצעת חוק פרטית של ח"כ גדעון סער, נדונה תחילה בוועדה לסדר דין פלילי וראיות בראשות השופטת נאור, אשר המליצה להביא בפני הכנסת שתי גרסאות חלופיות לעיגון טענת ההגנה מן הצדק בחוק. התיקון שהתקבל בסופו של דבר שיקף את עמדת הסניגוריה הציבורית.

חרף כל תיקוני החקיקה שנסקרו לעיל, התחום של זכויות חשודים ונחקרים עדיין לוקה כיום בחסר חקיקתי משמעותי, חלק נכבד מן הזכויות הן פרי של פיתוח פסיקתי ובחלק גדול מן הנושאים קיימת אי בהירות ומחלוקות פוסקים. על רקע זה, ניכרת החשיבות של גיבוש חקיקה ראשית המעגנת את זכויותיהם הבסיסיות של החשודים והנחקרים בישראל. 

בשנת 2007 הובאה לדיון בוועדת החוקה של הכנסת הצעת חוק שהוכנה על ידי המשרד לביטחון פנים, המבקשת להסדיר בחקיקה ראשית מספר סמכויות חקירה. במקביל להצעת חוק זו, פעלו במשרד לביטחון פנים להכנת תקנות לפי חוק חקירת חשודים, במטרה לעגן, בין היתר, זכויות נחקרים וכללים נוספים בדבר ניהול חקירת חשוד. הסניגוריה הציבורית התנגדה באופן נחרץ לניסיון של המשרד לביטחון פנים ליצור מעין 'היררכיה נורמטיבית', שבה סמכויות החקירה והביצוע יעוגנו בחקיקה ראשית ואילו זכויות החשודים יעוגנו בתקנות בלבד, באופן המצביע על זילות בהתייחסות אליהן. בעקבות הביקורת הקשה שהביעה הסניגוריה, כמו גם גורמים נוספים, הופסקו דיוני הוועדה עד אשר תובא לשולחנה הצעת חוק מאוזנת יותר. ואכן, לקראת סוף שנת 2008 החלה הוועדה לסדר דין פלילי וראיות בראשותה של השופטת מרים נאור לדון בהצעת חוק חדשה ומקיפה שעניינה זכויות חשודים ונחקרים. לדעת הסניגוריה הציבורית, המדובר באחת מהצעות החוק החשובות ביותר בתחום סדר הדין הפלילי. בין יתר הנושאים שנדונים בוועדה: זכות השתיקה, זכות ההיוועצות, חובת האזהרה על זכויות אלה, מפגש עו"ד-לקוח, נוכחות עורך דין בחקירה ועוד. יש לקוות כי הדיונים בוועדה יבשילו לכדי הצעת חוק ראויה אשר תקודם ותיכנס במהרה לספר החוקים של ישראל. 
3.1.3 רצון להתייעל ולהפחית את העומס בבתי המשפט על חשבון זכויות נאשמים וחשודים

לצד המגמה המבורכת להרחיב ולמסד זכויות של חשודים ונאשמים, ובכלל זה בהליכי חקירה, קיימת בשנים האחרונות מגמה הפוכה ומטרידה, ההולכת וגוברת, של ניסיונות לקדם הצעות ותיקוני חקיקה שעיקרם פגיעה וצמצום בזכויות נאשמים וחשודים. זאת, בשם הרצון לייעל את ההליכים ולהפחית את העומס המוטל על מערכת האכיפה בכלל, ועל בתי המשפט בפרט. 

בין יתר ההצעות המבקשות לכרסם בזכויות בשם ההתייעלות, שבחלקן הגדול אושרו על ידי הכנסת, ניתן למנות: הנהגת דיונים מקדמיים ("ימי הקראות"); ביטול זכות הערר השני בענייני מעצר לבית המשפט העליון והמרתו בערר ברשות; הסמכת בית המשפט העליון להאריך את מעצרו של נאשם, שטרם הוכרע דינו, מעבר לתשעה חודשים ב- 150 ימים (במקום 90 ימים); הרחבת השימוש בהיוועדות חזותית ("וידאו-קונפרנס") באופן הפוגע בזכויות חשודים ונאשמים; רעיונות שונים לצמצום הזכות להיות נוכח במשפט ולקיים דיונים משפטיים שלא בנוכחות הצדדים; הצעות להגשת מוצגים באופן מרוכז ושלא על פי דיני הראיות הנוהגים; הצעות לכפות חשיפה של קו ההגנה בשלב מוקדם של המשפט ועוד.

הסניגוריה הציבורית רואה בדאגה רבה את הלחצים המבקשים להסתמך על קשיים מערכתיים כדי להצדיק כרסום במושכלות יסוד של המשפט ופגיעה בזכויות בסיסיות של הפרט. דאגה זו עולה שבעתיים נוכח נתוני הנהלת בתי המשפט, המגלים כי בשנים האחרונות חלה ירידה ניכרת במספר כתבי האישום בבתי משפט השלום לצד יציבות ואף ירידה במספר כתבי האישום בבתי המשפט המחוזיים. אכן, אין להקל ראש בעומס המוטל על בתי המשפט, ובכלל זה על בית המשפט העליון. ואולם, ניתן היה לחשוב על שינויים רבים שניתן לעשות כדי לייעל את הדיונים ולהפחית את העומס, ויש להצר על כך שהשינויים המוצעים הם בדרך כלל כאלה שיש בהם פגיעה בחשודים ובנאשמים, הנמצאים ממילא בעמדת נחיתות בהליך הפלילי. הסניגוריה הציבורית העלתה בעבר בפני הגורמים הרלוונטיים הצעות רבות לייעול ההליך הפלילי, שאין בהן פגיעה בזכויות נאשמים וחשודים, ובהן: הסדרת נושא העברת חומר החקירה ורשימת החומר לפני פתיחת המשפט, לרבות על גבי מדיה דיגיטלית; קיום דיונים רצופים במהלך המשפט; צמצום האפשרות לדחות את הדיון בשל אי-התייצבותם של עדים; הגבלת האפשרות לערער על זיכויים; הטיית הליכים מהמערכת הפלילית למערכות אחרות, כגון אכיפה מינהלית, תכניות "צדק מאחה" ובתי דין מיוחדים לסמים; ועוד.
3.1.4 הצעות חוק המבקשות להביא להחמרה משמעותית בענישה 
בשנים האחרונות ניכרת מגמה ברורה של ריבוי הצעות חוק, רובן הצעות חוק פרטיות המוגשות על ידי חברי כנסת, אשר מבקשות להביא להחמרה ניכרת בענישה ולשימוש מואץ בעונשי מאסר ובעונשי מינימום. הצעות חוק אלה מתייחסות לקשת רחבה של נושאים: הצעת חוק העונשין (תיקון – גניבות חקלאיות), התשס"ח-2007; הצעת חוק לתיקון פקודת הסמים המסוכנים (עונש מזערי בעבירות יצוא, יבוא, מסחר והספקה), התשס"ו-2006;  הצעת חוק העונשין (תיקון –  החמרת העונש המזערי בעבירות מין), התשס"ו-2006;  הצעת חוק העונשין (תיקון –  ענישה מוגברת בשל שלוש עבירות אלימות), התשס"ח-2008; הצעת חוק העונשין (תיקון – תקיפת עובד ציבור ושוטר), התשס"ח-2007;  הצעת חוק העונשין (תיקון – תקיפת עובד חינוך), התש"ע-2010; הצעת חוק העונשין (תיקון –  החמרת הענישה על עבירות כלפי אנשי צוות רפואי), התשס"ז-2007; הצעת חוק לתיקון פקודת התעבורה (החמרת הענישה בעבירת הפקרה אחרי פגיעה), התש"ע-2010; הצעת חוק שהייה שלא כדין (איסור סיוע) (הוראות שעה) (תיקון – החמרת ענישה על הלנה, העסקה והסעה שלא כדין), התש"ע-2010; הצעת חוק העונשין (תיקון – ענישה על עבירה חוזרת), התשע"א-2010; ועוד הצעות רבות.

אל מול הקולות הרבים הקוראים להחמרה בענישה כתרופה העיקרית (ואולי היחידה) לפשיעה, רואה הסניגוריה הציבורית חשיבות בטיפול בבעיות העומק הגורמות להתנהגות עבריינית. הסניגוריה הציבורית פועלת למען הגברת המודעות בקרב הציבור לקשר שבין הפרת חוק לבין מצבן הכלכלי והחברתי של קבוצות אוכלוסייה שונות. הסניגוריה הציבורית מאמינה כי השקעת משאבים מתאימים בצמצום בעיות חברתיות, לצד פיתוח תכניות שיקום וטיפול לעוברי חוק ושילובם בחברה, מהווים אלטרנטיבה ראויה יותר ויעילה יותר להפחתת הפשיעה.  

 עמדת הסניגוריה הציבורית מבוססת על  ניתוח  דוחות לגבי מגמות דומות שהתרחשו בעשורים האחרונים בארצות-הברית ועל מחקרים רבים אשר נערכו בעולם, המלמדים כי החמרה בענישה אינה מסייעת להתמודדות עם פשיעה. יתרה מכך, שימוש מוגבר בעונשי מאסר נחשב כגורם מעודד פשיעה, ומביא להפניית תקציבי ענק להקמת בתי סוהר ובתי מעצר על חשבון טיפוח אמצעים חברתיים חלופיים למניעת עבריינות ופשיעה. הסניגוריה אף מציגה בדיונים את התנגדותה העקרונית לעונשי מינימום, אשר חותרים תחת עקרון האינדיבידואליות בענישה ובמידה רבה פוגעים ביכולתם של בתי המשפט לנקוט בענישה מידתית ההולמת את נסיבות האירוע. הסניגוריה הציבורית אף הטמיעה את הגישה לפיה לשם הצדקת ההחמרה בענישה, יש לבחון בכל מקרה ומקרה מהו רף הענישה הנהוג בעבירות הרלוונטיות, מהם השינויים בדפוסי העבריינות באותן עבירות ומהו היחס בין אכיפה לענישה בהקשר זה. 

דוגמא לתרומת עמדתה של הסניגוריה הציבורית לאיזון ומיתון הצעות חוק דורסניות ניתן למצוא במגוון הצעות חוק אשר ביקשו להביא להחמרה ניכרת בענישה, למשל בעבירות של תקיפת קשישים, איומים כלפי עובד ציבור, תקיפת עובד ציבור, תקיפת שוטר, תקיפת איש צוות רפואי ותקיפת מאבטח. הצעות החוק הפרטיות אשר הובאו לשולחנה של ועדת החוקה ביקשו להחמיר בעונשי המקסימום בעבירות אלו, לקבוע להן עונשי מינימום ניכרים (או להחמיר בהם) ואף לקבוע בצידן חובת הטלת מאסר בפועל –  ללא קשר לחומרת המעשה, לנזק שנגרם או לנסיבות האישיות של העבריין. התנגדות הסניגוריה הציבורית בשלב מוקדם תרמה לאיזון ולמיתון משמעותי של ההצעות, והתיקונים שהתקבלו בסופו של דבר היה מרוככים מאד בהשוואה להצעות המקוריות. כמו כן, התנגדות הסניגוריה הציבורית להצעות חוק פרטיות אשר ביקשו לקבוע חזקות שונות החורגות מעקרונות המשפט הפלילי ולהחמיר באופן דראקוני את הענישה בעבירות רכוש "חקלאיות" אף היא תרמה לאיזון ולמיתון ההצעות באופן משמעותי. חלק הארי של ההצעה הועבר לדיונים בהצעת חוק ממשלתית, והתיקון שהתקבל בסופו של דבר התמקד בקביעת נסיבות מחמירות לעונש בעבירות של גניבה והיזק בזדון, לפי ערכו או טיבו של הדבר הנגנב או הניזוק. 

דוגמא מובהקת לגישת הסניגוריה הציבורית מצויה בדיונים שהתקיימו בנושא הצעת חוק העונשין (תיקון – הבניית שיקול הדעת השיפוטי בענישה), התשס"ו-2006. הצעת החוק הממשלתית, המבוססת בעיקרה על המלצות דוח ועדת גולדברג משנת 1997, מבקשת להבנות את שיקול דעתו של השופט בגזירת הדין, וזאת במטרה להשיג שוויון ואחידות בענישה. ההצעה מעגנת בחוק את עקרונות הענישה שעל השופט להתחשב בהם בבואו לגזור דינו של נאשם. בראש עקרונות הענישה הועמד עקרון הגמול אשר מנוסח כקביעת יחס הולם בין נסיבות העבירה ואשמו של העבריין לבין העונש, ממנו ניתן יהיה לחרוג לקולא רק מטעמים של שיקום ולחרוג לחומרה רק מטעמים של הגנה על שלום הציבור. כן הוצע לקבוע "עונשי מוצא", אשר יהוו את נקודת המוצא בקביעת העונש ההולם בידי השופט, ולצידם רשימה של נסיבות מקלות ומחמירות שהשופט יתחשב בהם לצורך קביעת העונש ההולם שיוטל על הנאשם הספציפי שבפניו.

הסניגוריה הציבורית התנגדה באופן נחרץ לרוב ההסדרים המוצעים בהצעת החוק, ובמיוחד להסדר של "עונשי המוצא", תוך הבעת העמדה כי העקרונות העומדים בבסיסה של הצעת החוק עלולים להביא לידי השחתה של המשפט הפלילי, להחמרה בלתי מאוזנת בענישה (ובעיקר בשימוש מואץ בעונשי מאסר בפועל) ולפגיעה יתרה בשוויון המהותי ובצדק החברתי. 

בדיונים שהתקיימו בוועדת החוקה הציגו נציגי הסניגוריה הציבורית תפיסה מאתגרת ושונה בכל הנוגע למטרות הענישה ולאפקטיביות של אמצעי ענישה בהתמודדות עם תופעות של עבריינות ופשיעה. בסופו של דבר, החששות שהעלתה הסניגוריה הציבורית באשר להשפעה הפוטנציאלית של הצעת החוק והטיעונים העקרוניים שהציגה בפני הוועדה, הביאו את המחוקק ליצור בחוק שהתקבל הסדרים מאוזנים וראויים יותר ביחס לקביעת עקרונות הענישה, להגדיל את המשקל של אינטרס השיקום ולוותר בשלב הזה על ההסדר המוצע של "עונשי מוצא".
3.1.5 ריבוי הצעות חוק להתמודדות עם החשש מפני עברייני מין

מגמה נוספת אשר בלטה בשנים האחרונות היא ריבוי הצעות חוק הנוגעות לעבריינות מין, ובעיקר הצעות חוק המבקשות להעניק סמכויות להטיל הגבלות שונות על עברייני מין לאחר ריצוי עונשם בשל החשש מפני עבירות מין עתידיות. 

בשנת 2006 אושר בכנסת חוק הגנה על הציבור מפני עברייני מין, התשס"ו-2006. חלקו הראשון של החוק, שאושר על ידי ועדת החוקה, עסק בפיקוח על עברייני מין. חלקו השני, העוסק בטיפול ובשיקום מניעתי לעברייני מין הונח על שולחנה של הוועדה אולם עוכב, בעיקר משיקולים תקציביים. הליכי החקיקה של החלק השני הסתיימו רק בשנת 2011, והם עתידים להיכנס לתוקף במהלך השנים 2014-2013.

חוק הגנה על הציבור מאפשר הטלת מגבלות משמעותיות ופיקוח על מי שהורשעו בעבירות מין, לאחר שסיימו לרצות את עונשם, וזאת כדי למנוע מהם לעבור עבירות מין נוספות. התיקונים לחוק שאושרו בשנת 2011 כללו תיקונים כלליים בעקבות לקחים שנלמדו בשנים בהן יושם חלקו הראשון וכן השלמה של חלקו השני –  פרק השיקום המונע. עיקרו של התיקון הוא בחובת משרד הבריאות ומשרד הרווחה להקים מערך טיפולי לצורך שיקום מונע, אשר נועד להבטיח טיפול ייעודי בעברייני מין במקרים בהם אנשי המקצוע סבורים שהטיפול יוכל לסייע להפחית את המסוכנות, ויכלול טיפול ייעודי לעברייני מין לצד התערבויות טיפוליות ושיקומיות משלימות (כגון טיפול תרופתי, טיפול בהתמכרויות, טיפול זוגי ועוד). בכך אומצה עמדת הסניגוריה הציבורית לפיה נוכח כניסתו לתוקף של חלק הפיקוח, קיימת חובה חברתית, מוסרית וחוקית לבנות ולפתח כלים טיפוליים, אשר יאפשרו, במקרים המתאימים, לעברייני מין להשתתף בתוכניות המפחיתות את מידת המסוכנות שלהם שלא על דרך של מגבלות קשות ומשמעותיות על פרטיותם, חירותם ופרנסתם.

על אף ההסדר המפורט הקבוע בחוק הגנה על הציבור, הוגשו במהלך השנים הצעות חוק רבות המבקשות לקבוע הסדרים נוספים להרחקה ולהגבלה של כל הנאשמים שהורשעו בעבירות מין. בין הצעות החוק שהתקבלו ניתן למנות את הצעת חוק למניעת חזרת עבריין מין לסביבת הקורבן, התשס"ז-2007, המבקשת להגביל כל עבריין מין אשר נידון לעונש מאסר של שנתיים ומעלה מלחזור ולהתגורר בטווח של שלושה קילומטרים מסביבת המגורים של נפגע העבירה; הצעת חוק למניעת העסקה של עברייני מין במוסדות מסוימים (תיקון – איסור העסקת עברייני מין שהורשעו אך לא נידונו למאסר), התשס"ז-2007, אשר נועדה להרחיב את המגבלה על העסקת עברייני מין במוסדות מסוימים כך שתחול על כלל עברייני המין (להבדיל מהמצב החוקי קודם לכן אשר קבע כי המגבלה תחול רק על עברייני מין שנדונו לעונש של שנת מאסר אחת לפחות); והצעות חוק נוספות אשר ביקשו להרחיב עוד יותר את החוק למניעת העסקה של עברייני מין, הן במישור המוסדות והן במישור המועמדים להעסקה. יש לציין כי במרבית המקרים התנגדות הסניגוריה הציבורית הביאה לריכוך משמעותי של הצעות אלו. לצד זאת, ניתן למנות הצעות חוק מרחיקות לכת שלא התקבלו על ידי הכנסת, כגון: הצעת חוק המלחמה בפדופיליה, התשס"ז- 2006, המבקשת לאמץ הסדר של מרשם פתוח אשר יחשוף לציבור את זהותם ומקום מגוריהם של עברייני מין ולתמרץ עברייני מין לקבל טיפול תרופתי מונע דחפים מיניים; והצעת חוק טיפול ארוך טווח בפדופיליה, התשס"ז-2007, המבקשת לחייב עברייני מין לקבל טיפול תרופתי ולהסמיך את בית המשפט לגזור עונשי מאסר ארוכים לעבריין מין אשר יסרב לקבל את הטיפול התרופתי. 

הסניגוריה הציבורית הביעה את העמדה לפיה ריבוי הצעות החוק הוא דוגמא מטרידה לחקיקה מואצת, המבקשת לאמץ "פתרונות פלא" קיצוניים יותר ויותר, המבוססים על תגובה לחרדה ציבורית ולא על עובדות וניסיון שנרכש במדינות אחרות. הסניגוריה הציבורית גרסה כי סיום הליך החקיקה של חוק הגנה על הציבור מפני עברייני מין וחיוב המדינה להציע מגוון של פתרונות טיפוליים לעברייני מין החפצים בכך, לצד הטלת צווי פיקוח על עברייני מין מסוכנים, מהווה פתרון מאוזן יחסית לחשש מפני עבריינות מין חוזרת. בניגוד להצעות חוק אחרות, הפעלת הסמכויות הקבועות בחוק ההגנה על הציבור מאפשרות לאזן בין שיקולי טיפול להטלת מגבלות ופיקוח לפי חוות דעת המתייחסת באופן אינדיבידואלי לכל עבריין מין. הסניגוריה סבורה כי מנגנון אינדיבידואלי הוא מידתי יותר מהטלת הגבלות גורפות ללא התייחסות לחומרת העבירה, נסיבותיה ומידת המסוכנות הנשקפת מעבריין המין. הסניגוריה סבורה כי בשנים הקרובות יש ללוות את הפעלת חוק  הגנה על הציבור במחקר הערכה אשר יבחן את השפעת החוק  ויעילותו.
3.1.6 הרחבת סמכויות חקירה ואכיפה, כריית מידע וכרסום מתמשך בזכות לפרטיות

בשנים האחרונות בולטת במיוחד המגמה של הרחבת השימוש באמצעי "כריית מידע" שלטוניים, באופן המביא, לדעת הסניגוריה, לפגיעה מופרזת ובלתי מידתית בפרטיותם של רבבות אזרחים. בהקשר זה ניתן להצביע על שורה ארוכה של אמצעי כרייה שהוסדרו ו/או הורחבו בחקיקה, כגון: מאגר נתוני תקשורת של כלל אזרחי המדינה (המכונה מאגר "האח הגדול"); המאגר הביומטרי; המאגר הגנטי המצוי בידי המשטרה לפי חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה –  חיפוש בגוף ונטילת אמצעי זיהוי), התשנ"ו-1996; מאגר המידע של הרשות לאיסור הלבנת הון; והמידע שמצוי בידי גופים וגורמים שונים הזכאים לקבל מידע מהמרשם הפלילי. 

הסניגוריה הציבורית עמדה בפני פורומים שונים על הבעייתיות הרבה שבאמצעים אלה ועל הפגיעה הבלתי מידתית בזכות לפרטיות הגלומה בהם. הרחבת השימוש באמצעי כריית מידע, המלווה בהתפתחויות הטכנולוגיות של השנים האחרונות, אף מהווה שינוי יסודי וערכי של עקרון בסיסי במדינה דמוקרטית וליברלית לפיו אמצעי פיקוח מופעלים רק על מי שחשוד באופן קונקרטי בביצוע עבירה. פעילותה של הסניגוריה הציבורית, לצד גופים אחרים, הביאה לצמצום משמעותי של הפגיעה בפרטיות בהשוואה להצעות החוק המקוריות ולהשמת גבולות וחובות דיווח ובקרה על השימוש באמצעי כריית המידע. 

נושא נוסף שגם הוא מבטא פגיעה חמורה בזכות הציבור בכללותו לפרטיות ולאנונימיות הוא רישות המרחב העירוני והציבורי במצלמות אבטחה. בעניין זה פנתה הסניגוריה הציבורית פעמים רבות ליועץ המשפטי לממשלה ולגורמים נוספים במשרד המשפטים בבקשה כי השימוש במצלמות אבטחה במרחב הציבורי יוסדר בחקיקה. במסגרת פניותיה התריעה הסניגוריה הציבורית על כך שבשנים האחרונות הוצבו בעשרות רבות של רשויות מקומיות אלפי מצלמות פיקוח ומעקב, זאת ללא כל הסדרה משפטית ראויה. הסניגוריה הציבורית ביקשה לקבל לידה נתונים על היקף התופעה ולקיים דיון דחוף בהשלכות המטרידות הנלוות לרישות הערים במצלמות, ובפרט הפגיעה בפרטיותם של אלפי אזרחים, העדר הנחיות לגבי מדיניות הקובעות את מיקומן של המצלמות, הבחנה בין מצלמות גלויות וסמויות, הצורך ליידע עוברים ושבים בדבר קיומן של המצלמות, דרך השמירה על המידע הנאסף במצלמות והסכנה מפני שימוש לרעה במידע שנשמר. כמו כן, הסניגוריה קראה לגורמים הרלוונטיים לקיים תהליך של בחינת היעילות של רישות הערים במצלמות, בייחוד לאור הניסיון שהצטבר בנושא זה במדינות אחרות בעולם, ולפיו קיים ספק בדבר תרומתן האמיתית למניעת פשיעה ולאיתור עבריינים.

לאחרונה, הסניגוריה הציבורית אף נתקלת בהצעות חוק רבות, חלקן דראקוניות, שמטרתן להרחיב בצורה ניכרת את סמכויותיהם של גורמי החקירה והאכיפה בעת התנהלותם ומגעם מול האזרח. בין הצעות אלו ניתן לציין את הצעת חוק המאבק בשכרות, שבין היתר הציעה לקבוע איסור פלילי, שבצידו עונש קנס גבוה, על צריכת משקאות אלכוהוליים במקומות ציבוריים; הצעת חוק לייעול האכיפה ולשמירה על ביטחון הציבור, שהציעה להעניק למאבטחים ולפקחים של הרשויות המקומיות סמכויות אכיפה מרחיקות לכת, בחלקן סמכויות שיטור לכל דבר ועניין; והצעת חוק שפורסמה לאחרונה וזכתה לכינוי "חוק המישוש", המציעה לאפשר לשוטרים לבצע חיפוש על גופו של האזרח אף ללא קיומו של חשד מוקדם. 

הסניגוריה הציבורית התנגדה באופן עקרוני להצעות החוק, ממגוון רחב של טעמים. עמדת הסניגוריה תרמה בסופו של דבר להבהרת הבעייתיות הקיימת בהרחבה מוגזמת של סמכויות שלטוניות ולצמצום משמעותי של חלק מהצעות החוק הפוגעניות: האיסור הפלילי שהוצע כאמור בהצעת חוק המאבק בשכרות בוטל ובמקומו הסתפק המחוקק בהסמכת שוטרים להחרים או לשפוך משקאות אלכוהוליים, וזאת רק מקרים בהם מתעורר חשש להפרת סדר או לפגיעה בשלום הציבור ובביטחונו. בנוסף, החוק נקבע על ידי הכנסת כהוראת שעה זמנית שבצידה מנגנון דיווח ומעקב; באשר להצעת החוק לייעול האכיפה, הסמכויות שהוצע ליתן לפקחים העירוניים צומצמו וסויגו באופן משמעותי, וסמכויות לשם סיוע במניעת אלימות ניתנו רק לפקחים ייעודיים, שיוסמכו לכך, הפועלים במספר מצומצם של רשויות מקומיות. חוק זה אף הוא נקבע כהוראת שעה ונקבע בו מנגנון הדוק ומעמיק במיוחד של מעקב ודיווח לוועדת הפנים והגנת הסביבה. ההסדרים שהוצעו בעניין הרחבת סמכויות המאבטחים פוצלו מהצעת החוק וכלל לא קודמו; גם בהצעת "חוק המישוש", שטרם הגיעה לדיונים בכנסת, כבר הוכנסו מספר שינויים המביאים לשיפור מסוים בהצעה. 
3.1.7 מעקב שנתי מטעם ועדות הכנסת אחר יישומם של חוקים וכינוס ישיבות מיוחדות 

בדוחות השנתיים לשנים האחרונות התריעה הסניגוריה הציבורית בדאגה על המגמה לפיה הדיון אודות התגובה החברתית והחוקית הנדרשת להתמודדות עם הפשיעה מאופיין בפופוליזם ובמידע אנקדוטלי, ללא שימוש בנתונים וללא מעקב אחר התוצאות הנובעות ממתן סמכויות לגופי החקירה והתביעה. בהקשר זה ביקשה הסניגוריה להצביע דווקא על אחד המקומות היחידים בהם ניכר ניסיון מודע לאסוף מידע לאורך זמן באשר להשפעתם של חוקים מבחינה אמפירית, והוא המעקב שעורכות ועדות הכנסת (ובפרט ועדת חוקה, חוק ומשפט) אחר יישומם של חוקים רבים המגבילים חירויות והפוגעים בזכויות אדם. 

עם השנים התרחבה מגמה מבורכת זו, בתמיכתה ובעידודה של הסניגוריה הציבורית, תוך קביעת חובות דיווח תקופתיות לוועדות הכנסת על יישום דברי חקיקה חדשים,  על מנת שניתן יהיה לקיים משוב ופיקוח מתמשכים על ההשלכות והאפקטיביות של החוק. 

כך למשל, ועדת החוקה עקבה ועוקבת אחר יישומם של חוקים רבים ומגוונים, כגון:  חוק סדר דין הפלילי (חקירת חשודים) (תיעוד חזותי וקולי של חקירות חשודים); חוק הגנה על הציבור מפני עברייני מין (פיקוח על עברייני מין ושיקום מניעתי שלהם); חוק הליכי חקירה והעדה של אנשים עם מוגבלויות; חוק למניעת העסקה של עברייני מין במוסדות מסוימים; חוק מגבלות על חזרתו של עבריין מין לסביבת נפגע העבירה; חוק סדר הדין הפלילי (עצור החשוד בעבירת ביטחון) (הוראת השעה בעניין הארכת מעצרו של חשוד בעבירת ביטחון שלא בנוכחותו); חוק האזנת סתר (לרבות הקמת ועדה חקירה פרלמנטארית ייחודית לנושא); חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה –  חיפוש בגוף ונטילת אמצעי זיהוי) (החוק המסדיר את הקמת המאגר הגנטי במשטרת ישראל והפעלתו); החוק להסדרת סמכות לכבילת עצור או אסיר במקום ציבורי; חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – נתוני תקשורת); הוראת השעה בעניין היוועדות חזותית (וידאו-קונפרנס) בהליכי מעצר; הוראת השעה בעניין פיקוח אלקטרוני על משוחררים בערובה ומשוחררים על-תנאי ממאסר; וחוקים אחרים המעניקים סמכויות לגופי החקירה והתביעה. 

בשנים האחרונות, לעתים ביוזמתה של הסניגוריה ציבורית, גם ועדת הפנים והגנת הסביבה קבעה והפעילה מנגנוני דיווח ומעקב אחר יישום של חקיקה חדשה, כגון: חוק המאבק בשכרות (לעניין השפעתן ואופן הפעלתן של הסמכויות שניתנו לגורמי האכיפה לפי הוראת השעה וטיפול רשויות החוק באיסור מכירת משקאות משכרים לקטין); החוק לייעול האכיפה והפיקוח העירוניים ברשויות המקומיות (בעיקר לעניין השפעתן ואופן הפעלתן של סמכויות האכיפה שניתנו לפקחים העירוניים לשם סיוע במניעת אלימות); חוק שהייה שלא כדין (איסור סיוע) (הוראת השעה בעניין העבירות של הסעת, הלנת והעסקת תושבים זרים השוהים בישראל שלא כדין); ועוד.

בדיוני המעקב בוחנות ועדות הכנסת את הנחות היסוד העובדתיות העומדות בבסיסה של החקיקה המעניקה סמכויות לגופי השלטון, ובודקת האם המדיניות שנקבעה משיגה את התוצאות המבוקשות. הסניגוריה הציבורית משתתפת בדיונים אלה, חולקת מהידע המקצועי ומהניסיון המעשי שנצברו על ידה בתחום ומביאה בפני הכנסת את הנתונים שבידיה.

ועדות הכנסת השונות מקיימות גם ישיבות מיוחדות הנוגעות לנושאים מסוימים שבתחום עניינה של הסניגוריה הציבורית. ישיבות אלו מאפשרות למחוקקים להעלות לדיון ציבורי נושאים כלליים וספציפיים בעלי חשיבות ולקיים בעניינם פיקוח פרלמנטארי הדוק ומעמיק. 

כך למשל, ועדת הפנים קיימה מספר דיונים מיוחדים הנוגעים לזכויות אסירים ועצורים שעניינם תנאי הכליאה בבתי המעצר ובבתי הכלא בישראל וזכותו של האסיר לטיפול ושיקום. הוועדה אף אימצה את עמדת הסניגוריה הציבורית לפיה במסגרת הדיונים ה"טכניים" בעניין תקן הכליאה המספרי, יש לדון גם באמות המידה האיכותיות בדבר תנאי כליאה הולמים. כמו כן, הוועדה קיימה דיון חשוב על עתידה של הרשות לשיקום האסיר הסובלת ממחסור תקציבי ניכר, דבר אשר פוגע ביכולת התפקוד שלה ובאפשרות לתת לאסירים רבים הזדמנות ראויה לשיקום. ועדת הפנים אף קיימה דיון משותף עם הוועדה לביקורת המדינה בנושאי התאבדויות של אסירים ועצירים וקביעת תנאי הכליאה בבתי הסוהר ובמתקני המעצר, שבסופו הוחלט כי מבקר המדינה יגיש לכנסת חוות דעת מיוחדת על מערך הכליאה בשב"ס (חוות הדעת האחרונה שהוגשה על ידי המבקר על שב"ס הוגשה לפני למעלה מ-10 שנים).  

ועדות אחרות בכנסת אף הן מקיימות דיונים מיוחדים בנושאים הנמצאים תחת אחריותן. בוועדה לקידום מעמד האישה התקיים דיון בדבר תנאי הכליאה של אסירות בכלא נווה-תרצה. הוועדה לזכויות הילד דנה בנושאים כגון: יישום האמנה לזכויות הילד; תוכנית "עיר ללא אלימות"; הליקויים שנמצאו במעון "מסילה"; המחסור במוסדות סגורים לנוער; ועוד. הוועדה למאבק בנגע הסמים כינסה ישיבות מיוחדות רבות בתחום הטיפול בתחום הסמים, כך למשל בעניין בית הדין לסמים; משמעותה של הדה-קרימינליזציה של השימוש בסמים; כישלון מדיניות המלחמה בסמים בעולם (בעקבות דוח בינלאומי בנושא); טיפול במכורים לסמים; ועוד. 

הסניגוריה הציבורית סבורה כי ראוי להמשיך ולהרחיב את תפקידה של הכנסת כגוף המפקח והמגדיר את היקף סמכותה של הרשות המבצעת, על דרך של קבלת מידע אמין, מעודכן ובדוק, בין אם על ידי קביעת מנגנוני דיווח עיתיים בחוק, ובין אם על ידי ייזום ישיבות מיוחדות לצורך הדיון בנושאים מסוימים. בהקשר זה, יש לציין גם את עבודת מרכז המחקר והמידע של הכנסת (ה-מ.מ.מ.), אשר מפיק לבקשת חברי הכנסת חוות דעת מקצועיות, תוך מתן דגש להבאת נתונים אמפיריים וסקירות השוואתיות שמשמש מסד נתונים חשוב אף לעבודת הסניגוריה הציבורית.
3.1.8 מבט לעתיד – הליכי חקיקה בראי הסניגוריה

לצד התחומים שפורטו עד כה, בהם הפכה הסניגוריה הציבורית לשותף פעיל בעיצוב המשפט הפלילי ומערכת אכיפת החוק בישראל, מבקשת הסניגוריה להתמקד בשנים הקרובות בתחומים שלהלן:
"הטיה" מההליך הפלילי וחלופות למשפט, למעצר ולמאסר  

חקירה ומשפט פלילי הם כלים חברתיים רבי-עוצמה אשר פעמים רבות גוררים פגיעה קשה באדם ובסביבתו. עצם החקירה במשטרה או ניהול משפט פוגעים קשה בכבודם של חשודים ונאשמים, בפרטיותם בתדמית החברתית שלהם, שמם הטוב או יוקרתם בעיני הסובבים אותם. מעצר או מאסר עלולים לגרור אחריהם שובל של רכילויות, פרסום נרחב, פיטורין ממקום עבודה ואף לעורר מתחים רבים בתוך המסגרת המשפחתית. לא אחת הופכים הקשיים הללו גם לנחלתם של בני משפחתו של החשוד או הנאשם  אשר נאלצים גם הם להתמודד עם יחס חברתי חשדני ומתייג. הסטיגמה וההדרה החברתית שיוצר ההליך הפלילי עלולים להקשות על השתלבותם של חשודים (אף אם לא הוגש כתב אישום) או נידונים בחברה הנורמטיבית, ובמקרים מסוימים עלולים אף לדחוק אותם אל חיים בשולי החברה ועבריינות נוספת.

ההכרה בכך שההליך הפלילי הוא מכשיר רב-עוצמה מעוררת את הצורך ליצור חלופות חברתיות ראויות ומידתיות יותר בנוגע לאירועים פליליים שאינם חמורים במיוחד, ובמיוחד כאשר מדובר באנשים שזאת ההסתבכות הראשונה שלהם עם החוק. בשנים האחרונות החל משרד המשפטים לבחון מגוון של תוכניות שיכולות לשמש כחלופה לחלק מההליכים הפליליים. 

כך לדוגמא גיבש צוות בין משרדי בראשותה של עו"ד אנטלר-סגל, כיום פרקליטת מחוז תל-אביב, הצעה ל"הטיה" של תיקים פליליים, אשר היו מיועדים למסלול של הגשת כתבי אישום, למסלול חלופי שינוהל על ידי שירות המבחן. התוכנית מיועדת לחשודים חסרי הרשעות קודמות, בעבירות עוון אשר מטופלות, על פי סדר חלוקת הסמכויות בחוק, בידי מדור תביעות של המשטרה. זאת, למעט עבירות מין, עבירות נגד סדרי שלטון ומשפט, עבירות אלימות במשפחה ועבירות תעבורה. במסגרת ההליך החלופי יופנה החשוד לשירות המבחן, שם תותאם לו תוכנית התערבות אישית אשר תכלול רכיב אחד או יותר ממגוון אפשרויות, כגון: פעולות שיקום, קבוצות טיפול, התנדבות בקהילה, פיצוי לנפגע העבירה, תרומה לגופים ציבוריים, צדק מאחה ועוד. סיום מוצלח של ההליך יוביל לגניזת התיק הפלילי. 

בשנת 2007 הוצגה התוכנית לגורמים שונים במשרד המשפטים ובמשרד הרווחה וקיבלה את בירכתם. עם זאת, יישום התוכנית, אף במסגרת מצומצמת של פיילוט, מתעכב בשל קושי למצוא מימון לפיילוט. הסניגוריה סבורה כי המימון אינו צריך להוות קושי שכן הליכים חלופיים אמורים להיות זולים באופן משמעותי מהליכים פליליים רגילים. 

ניסיון נוסף ליצור חלופות להליכים הפליליים נמצא בהסדר המוצע בהצעת חוק סדר הדין הפלילי (תיקון – הסדר סגירת תיק מותנית), התשס"ט-2008. הצעת החוק גובשה במשרד המשפטים וקיבלה את תמיכת הממשלה. ההצעה מבקשת להסמיך תובעים להעביר תיקים להליכים אלטרנטיביים להליך הפלילי, שנועד, בין השאר, לצורך "יצירת הלימה טובה יותר בין המעשה הפלילי ובין התגובה של מערכת אכיפת החוק". הסדר כאמור יפתח שיקול דעת לגוף התובע לאפשר לחשוד לשלם את חובו לחברה באמצעות התערבות שעוצמתה פחותה מההתערבות הפלילית. כך, כדוגמא, באמצעות תשלום קנס, פיצוי למתלונן או התחייבות לבצע שעות התנדבות לתועלת הציבור. על פי התזכיר, השימוש בהסדר סגירת תיק מותנית ייעשה בהתאם לנסיבות הקונקרטיות של התיק או סוג התיק, אף שמטבע הדברים ההסדר נועד בעיקרו לעבירות קלות או למקרים בהם יש נסיבות מקלות הנוגעות למעשה או למבצע. 

מנגנון הטיה נוסף הוא הפנייה של חשודים או נאשמים להליכים של טיפול בסמכות, דוגמת הליכי גמילה מסמים או אלכוהול אשר נעשים בפיקוח בית המשפט. מודל מוצלח מאוד של טיפול בסמכות החל בארצות הברית בשנות ה- 90 והביא להקמה של אלפי בתי משפט המתמחים בטיפול בנפגעי סמים ואלכוהול. חלק מבתי המשפט הללו מיועדים לאוכלוסיות ייחודיות כמו נוער, טיפול משפחתי או טיפול בנהגים שנתפסו נוהגים בשכרות. התוכנית בנויה על הפנייתם של חשודים ונאשמים הסובלים מהתמכרות לסמים או אלכוהול לתוכניות גמילה. ההשתתפות בתוכנית היא וולנטרית ומבוססת על מחויבות של הנאשם כאשר התמריץ שניתן לו, אם יתמיד ויסיים את תוכנית הגמילה, הוא מחיקת כתבי האישום או הימנעות מהטלת סנקציה עונשית. בית המשפט עוקב ומפקח אחר הליך הגמילה במפגשים תקופתיים, אשר מהווים הן תזכורת לתיק הפלילי ולעונש הצפוי אם לא יתמיד במסגרות הגמילה והן מסגרות של תמיכה המבוססת על קשר בינאישי שמתפתח בין הנגמל לבין השופט או השופטת. כאשר התהליך מסתיים בהצלחה עורך בית המשפט עבור האדם טקס אליו מוזמנים בני משפחה, מטפלים ואנשים נוספים עמם יש לו קשרים מיטיבים משמעותיים והם מספקים לו תמיכה. 

גם בישראל מתקיימת תוכנית ניסיונית המבוססת על מודל של בית המשפט לסמים. הפרויקט מתקיים משנת 2003 בבית המשפט השלום בתל-אביב כשיתוף פעולה בין הנהלת בתי המשפט, שירות המבחן והרשות למלחמה בסמים ואלכוהול. על אף דיווחים על שיעורים גבוהים של הצלחה (כ-50%), התוכנית פועלת בהיקף מצומצם ובכל שנה מתקבלים אליה  כ-20 מטופלים בלבד. 

מנגנונים חלופיים אחרים אשר נבחנים במשרד המשפטים נועדו להפחית את מספר החשודים והנידונים המוחזקים בבתי מעצר ובתי כלא. בהקשר זה ניתן להזכיר את השימוש באיזוק אלקטרוני כחלופה למעצר או מאסר ואת הרחבת משך הזמן המרבי שבית המשפט יכול להורות על ביצוע עבודות שירות. 

הסניגוריה שמה לעצמה כיעד לפעול ולסייע בעיצוב ובהבניה של הליכים חלופיים, והיא שותפה פעילה בפורומים השונים בהם נבחנות חלופות שונות. הסניגוריה סבורה שחלופות אלו יכולות לסייע להפחית את המחירים האישיים הגבוהים שההליך הפלילי גובה מהנאשם ומבני משפחתו, כמו גם המחירים החברתיים הכרוכים בעומס יתר על מערכת המשפט.
מניעה ותיקון של הרשעות שווא 

אחד התחומים מעוררי המחלוקת בהם מנסה הסניגוריה הציבורית לפעול הוא התחום של מניעת הרשעות שווא ותיקונם. החשש מפני הרשעות שווא עולה ככל שמתרבות הצעות החוק אשר מכרסמות בזכויות חשודים ונאשמים בשם הרצון לייעל הליכים ולהפחית את העומס המוטל על מערכת אכיפת החוק ובתי המשפט. בשנים האחרונות אנו נחשפים גם ללחצים הולכים ומתרחבים, פעמים באולם המשפט ופעמים בתקשורת של נפגעי העבירה ושל ארגונים המייצגים אותם. עוצמת הלחצים מעוררת לא פעם חשש שהם יחלחלו וישפיעו על בית המשפט שעה שהוא מנתח את חומר הראיות.

הסניגוריה הציבורית מייצגת חלק גדול מהחשודים והנאשמים בישראל. במסגרת תפקידה נתקלת הסניגוריה הציבורית לא אחת בהליכים פליליים המבוססים על ראיות המושגות באמצעים לא חוקיים, הודאות הנגבות מחשודים לאחר שימוש במניפולציות ובלחצים נפשיים מוגזמים, ושימוש לא מפוקח במדובבים. מהניסיון שנצבר בסניגוריה הציבורית עולה, כי ככל שההליך הפלילי מתקדם ותיק החקירה עובר לידי הגוף התובע ומתגבש לכתב אישום – כך קשה יותר לאתר את חוסר החוקיות שהייתה בסיס הראייה או את חוסר המקצועיות שהביאה לגיבושה של אותה ראייה.  מידע רלוונטי שהיה יכול ללמד על הדרך הלא חוקית בה התגבש הראייה המפלילה לא נרשם ולא מתועד או במקרים אחרים מתויק כלא רלוונטי ואינו מועבר לידיעת הפרקליטות והסניגוריה.  ככל שעובר הזמן, נשכחים פרטי החקירה וגוברת הנטייה של אנשי משטרה, חוקרים ומומחים להעיד כי כל ההתרחשויות היו בהתאם לחוק ולנהלים. ככל שעובר הזמן קיימת גם נטייה לפקפק בגרסתו של הנאשם – אשר נתפס על ידי אנשי מערכת החוק ובית המשפט כמי שיגיד כל דבר בכדי לחלץ עצמו מכתב האישום. לא פעם נתקלת הסניגוריה בעובדה שביקורת שמעלים סניגורים במהלך המשפט, המתייחסת לדרך שבה גובשו ראיות מרכזיות, אינה מצליחה לבקע את תפיסת האמון הבסיסי שבתי המשפט רוכשים לגופי התביעה, לחוקרי משטרה ולמומחים שונים שמגישים חוות דעת מטעם המדינה. 

ההבנה הזאת הביאה את הסניגוריה הציבורית לפעול למען יצירת מנגנונים להבטחת איכות החקירה ואיכות הראיות כבר בשלבים המוקדמים של החקירה. אחת הדוגמאות המובהקות להרחבת ביקורת בזמן אמת על פעולות החקירה נעשתה באמצעות הרחבה והעמקה של מעורבות הסניגוריה הציבורית, באמצעות מומחים מטעמה, בהליכי נתיחה שלאחר המוות במכון לרפואה משפטית. נוכחות מומחים מטעם הסניגוריה הציבורית במהלך נתיחה המתבצעת בשלבים הראשונים של החקירה מבטיחה שקיפות רבה יותר, רישום ותיעוד קפדני של מהלך הנתיחה והוגנות של ההליך כולו, ומאפשרת בקרה וביקורת על עבודת המכון לרפואה משפטית. צעד זה הוא התפתחות חדשה במשפט הפלילי הישראלי, שמקורה ביוזמה של הסניגוריה הציבורית, ואשר על אף התנגדות המכון לרפואה משפטית הובילה לגיבוש נהלים על ידי היועץ המשפטי לממשלה. 

תחומי חקירה נוספים אשר לטעמה של הסניגוריה עדיין פרוצים ומחייבים שינוי נהלים ויצירת מנגנוני בקרה אפקטיביים הם הגבלה ותיעוד של הלחצים להודות המופעלים על חשודים במהלך החקירות, וכן תיעוד ובקרה של השימוש הנרחב שעושה משטרת ישראל במדובבים, שהם עבריינים הפועלים מתוך רצון לקבל שכר וטובות הנאה רבות. מהניסיון המצטבר עולה שלא אחת המדובבים, המונעים על ידי טובות הנאה שאינן מתועדות ברישומי המשטרה, פועלים להחליש את יחסי האמון בין החשוד לבין עורך דינו, ומציגים עצמם כעברייני רבי עוצמה ורבי ניסיון. לעיתים מייעצים המדובבים עצות רעות לחשודים ובמקרים מסוימים אף מדיחים עדים למסור הודעות כוזבות בחקירה. לא אחת, המדובבים, יודעים פרטים רבים על החקירה (אף שהם ומפעיליהם מעידים בבית המשפט כי לא ידעו דבר) ואינם מקפידים להעיד אמת בבתי המשפט. 

תפקיד נוסף המצוי על פי חוק באחריות הסניגור הציבורי הארצי הוא בדיקת פניות של נידונים המבקשים שהסניגוריה תגיש עבורם בקשות למשפט חוזר (להרחבה בעניין זה, ראו פרק 1.7 לדוח בנושא "ייצוג במשפטים חוזרים"). בירור פניות אלו הוא קשה לטיפול ודורש איתור של ראיות וחומרי חקירה ישנים, וכן עריכת חקירות ובדיקות עצמאיות לחשיפה של ראיות חדשות שיש בהן כדי להצביע על חפותו של הנידון. במהלך השנים נתקלה הסניגוריה בקשיים מרובים במהלך ניסיונותינו לקבל חומרים המצויים בידי הפרקליטות וגורמים נוספים הנוטלים חלק בהליך הפלילי (משטרת ישראל, המכון לרפואה משפטית וכדומה). בשנים האחרונות פועלת הסניגוריה בניסיון להסדיר את סמכות הנידון ובא כוחו לקבל חומרי חקירה גם לאחר תום ההליכים המשפטיים לצורך בדיקת פניות למשפט חוזר – ומנגד את חובת הגורמים האחרים לסייע בידי הסניגוריה לבדוק פניות אלו. הסניגוריה הציבורית ניסחה מספר הצעות חוק הנוגעות לחובה לשמור מוצגים ולסמכותה לקבל אותם לידיה לצורך בדיקת הפניות. במקביל, נערכו מספר פגישות אצל היועץ המשפטי לממשלה במטרה לנסח נהלי עבודה מוסכמים שיביאו להפסקת הקשיים הרבים המוערמים בבקשות לקבלת חומרים ולעריכת הבדיקות והחקירות הנדרשות. 

הקושי לאתר ולקבל חומרי חקירה, העדר סמכויות לדרוש חומרים רלוונטיים או לבצע חקירות ובדיקות והרף הגבוה הקבוע בחוק לפתיחת משפט חוזר מביאים לידי כך שלא פעם נאלצת הסניגוריה להודיע לנידונים כי אין מקום להגיש עבורם בקשות למשפט חוזר, על אף שנותרים ספקות מהותיים באשר לאשמתם. הסניגוריה הציבורית רואה בדאגה את העובדה שאין כיום במדינת ישראל גוף שיש לו סמכויות חקירה ובדיקה שיכולות לסייע לבדוק טענות לגבי הרשעות שווא. 
תנאי כליאה הולמים 

בשורה ארוכה של פסקי דין, קבע בית המשפט העליון כי חומות הכלא אינן צריכות להפריד בין האסיר לבין כבוד האדם וצלם האנוש. כדברי הנשיא (בדימוס) ברק: "לא נהיה אנושיים אם לא נבטיח רמה אנושית לאסירים שבחברתנו ... אין להשיג את מטרותיה של הענישה הפלילית על ידי פגיעה בכבודו  של האסיר ובצלמו כאדם". למרבה הצער, קיים פער מהותי בין אמירות יפות אלה לבין המציאות העגומה השוררת בבתי הסוהר. ברבות השנים, הפכו מתקני הכליאה בישראל לאחת הפינות העזובות והנשכחות של החברה הישראלית. מידי שנה מפרסמת הסניגוריה הציבורית דוחות מסכמים בדבר תנאי כליאה, מהם עולה התמונה המטרידה כי חרף השיפור המסוים במצבם של תנאי הכליאה במדינת ישראל, במרבית המתקנים עדיין שוררים ליקויים חמורים וקשים, ובחלק מן המתקנים אסירים רבים שוהים בתנאים שאינם ראויים למגורי אדם (להרחבה ראו בהמשך הדוח, בפרק 3.3 בנושא "פעילות הסניגוריה הציבורית לשיפור תנאי הכליאה").

על רקע זה, הסניגוריה הציבורית שבה והביעה את עמדתה לפיה לצידו של תקן הכליאה המספרי, יש לעגן בחוק גם מדדים איכותיים המביאים בחשבון אמות מידה ערכיות באשר לתנאי כליאתם של אסירים, כפי שנעשה במרבית המדינות המתוקנות בעולם המערבי. לאורך השנים הביעו חברי הכנסת בוועדות השונות מורת רוח ודאגה עמוקה נוכח תנאי המחייה במתקני הכליאה בישראל, וכפועל יוצא קיבלו באופן עקרוני את עמדת הסניגוריה הציבורית כי יש לקבוע בחוק מדדים לתנאי כליאה הולמים. 

בעקבות לחצים כבדים שהפעילה ועדת הפנים והגנת הסביבה של הכנסת, בתמיכת הסניגוריה הציבורית, הופץ בשנת 2010 תזכיר חוק ממשלתי המציע לעגן בחקיקה ראשית מדדים איכותיים בדבר תנאי כליאה הולמים, וזאת ברוח הצעות חוק פרטיות רבות שהגישו בעבר מספר חברי כנסת. הסניגוריה הציבורית בירכה על הפצת התזכיר, ורואה בו צעד חשוב, גם אם ראשוני, לשיפור תנאי הכליאה. לצד זאת, הסניגוריה הציבורית הגישה את הערותיה המהותיות והפרטניות באשר לנוסחו של התזכיר. אולם תזכיר החוק לא קודם במשך זמן רב, ורק בשנת 2012 פורסמה הצעת החוק הממשלתית ברשומות. בימים אלה עולה הצעת החוק לדיון בוועדת הפנים והגנת הסביבה של הכנסת.
3.2 ידיד בית משפט
בשנת 1999 נפל דבר, כאשר הנשיא (דאז) ברק הכיר לראשונה במוסד של "ידיד בית משפט" במשפט הישראלי. במסגרת ההחלטה בבקשה למשפט חוזר בעניינם של אחמד כוזלי ואח' (מ"ח 7929/96 כוזלי ואח' נ' מדינת ישראל, פ"ד נג(1) 529), קיבל הנשיא ברק את בקשת הסניגוריה הציבורית להצטרף להליך ולהגיש את עמדתה כ"ידיד בית משפט", תוך שהוא מפנה לקיומו של מוסד חשוב זה בשיטות משפט שונות ("Amicus Curiae") ומחליט לאמצו באופן עקרוני במשפט הישראלי. עוד החליט הנשיא ברק, לדחות את עמדת המדינה לפיה הסניגוריה הציבורית נעדרת סמכות להופיע בהליך ולהביע במסגרתו עמדות כלליות כאשר אין היא מייצגת בו לקוח ספציפי. הנשיא ברק קבע כי לסניגוריה הציבורית עשויה להיות תרומה חשובה בהצגת עמדתה המוסדית, גם כאשר היא אינה מייצגת את אחד הצדדים להליך, כדי לסייע לבית המשפט בבירור הפרשה העומדת בפניו על השלכותיה ותוצאותיה (בפרשה זו התעוררו סוגיות עקרוניות בעניין טיבו של ייצוג ראוי והשפעתו של ייצוג לקוי ו"כשל בייצוג" על משפט בערכאה דיונית בכלל, ועל קיומו של "עיוות דין" כעילה למשפט חוזר בפרט). 

בית המשפט העליון חזר שוב על עמדתו זו בהרכב מורחב של תשעה שופטים בפרשת שוורץ (ע"פ 111/99 שוורץ נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(2) 241) וקיבל את בקשת הסניגוריה הציבורית להצטרף להליך כ"ידיד בית משפט" ולהגיש במסגרתו טיעון בכתב מטעמה. השופטת (כתוארה אז) ביניש, אשר כתבה את דעת הרוב בעניין זה (כנגד דעת יחיד של השופט קדמי), דחתה את התנגדות המדינה וקבעה כי בהתחשב במומחיותה ובניסיונה של הסניגוריה הציבורית, צירופה להליך זה עשוי לתרום להעמקת הדיון ולהבהרתו (בפרשה זו התעוררה השאלה על-פי אילו אמות מידה תידון בקשה לעכב ביצוע עונש מאסר של אדם שהורשע וערעורו תלוי ועומד). מאז התבסס מעמדה של הסניגוריה הציבורית כגוף מקצועי ובעל מומחיות, שלעמדותיו הכלליות בנוגע למשפט הפלילי יש לתת משקל משמעותי, והסניגוריה הצטרפה כ"ידיד בית משפט" ב-11 הליכים נוספים, רובם בבית המשפט העליון (כך לדוגמא, בעניין הדוקטרינה הפסיקתית לפסילת ראיות שהושגו שלא כדין, שנקבעה כידוע בע"פ 5121/98 יששכרוב נ' התצ"ר). למעשה, מעולם לא דחה בית המשפט את בקשות הסניגוריה לצרפה כ"ידיד בית משפט" בהליך כלשהו (אם כי לעיתים לא הכריע בבקשתה, אך כן איפשר לה בפועל להגיש את עמדתה). במקרים מסוימים, הסניגוריה הציבורית אף צורפה להליכים כ"ידיד בית משפט" בעקבות בקשתו של בית המשפט, אשר פנה מיוזמתו לסניגוריה וביקש את עמדתה העקרונית בסוגיות שונות (למשל בעתירה בעניין ביטול 'הלכת קינזי' בבג"ץ 11339/05 מדינת ישראל נ' בית המשפט המחוזי בבאר-שבע ואח').

בדרך כלל, האזרח שהוא צד להליך פונה לסניגוריה הציבורית ומבקשה להתגייס לעניין ולהביא בפני בית המשפט את עמדתה, כמי שצברה מומחיות מיוחדת בנושא. טרם תבקש להצטרף להליך, בוחנת הסניגוריה הציבורית אם עמדתה העקרונית אכן עולה בקנה אחד עם עמדת הצד שפנה אליה, אם יש בידה לתרום באופן ייחודי לבירור הסוגיה ואת סיכוייה להשפיע על ההלכה שתצא מלפני בית המשפט. במקרים אחרים, הסניגוריה הציבורית היא שיוזמת את מעורבותה בהליך, וזאת בשל העניין המיוחד שהיא מגלה בתוצאותיו, לאור הפוטנציאל הטמון בהן והשלכות הרוחב הצפויות על המשפט הפלילי כולו. יצוין, כי עם השנים ניכרת עליה בכמות הפניות לסניגוריה הציבורית להצטרף כ"ידיד בית משפט" להליכים שונים. על מנת לשמר את מעמדה המיוחד כ"ידיד בית המשפט", ולאור משאביה המוגבלים, הסניגוריה הציבורית מקפידה להגיש במשורה בקשות להצטרף לדיון במעמד זה, רק לאחר בדיקה מעמיקה האם הסוגיה המשפטית הנדונה מתאימה לכך, והאם לסניגוריה ישנה תרומה איכותית ייחודית לדיון.
בשנים 2011-2010 ניתנו פסקי דין בשלושה מקרים בהם ביקשה הסניגוריה הציבורית להצטרף לדיון בבית המשפט העליון במעמד של "ידיד בית המשפט". 

רע"פ 1/09 אסרף נ' מדינת ישראל (בשם הסניגוריה הציבורית: עו"ד טל ענר ועו"ד ישי שרון מהסניגוריה הציבורית הארצית) – בפרשה זו נדונה סוגיית ההעסקה בעבודות שירות של נאשמים בעלי מוגבלויות. הסניגוריה הציבורית היתה מעורבת גם בהליכי החקיקה שהבשילו בשנה זו, לתיקון פרק עבודות השירות בחוק העונשין (ס"ח 2214, 11.11.2009). הסניגוריה צורפה כמשיבה להליך, אולם בסופו של דבר הסוגיה העקרונית לא הגיעה לליבון ממצה, בשל פתרון פרטני שנמצא למבקש בהליך, בהסכמת הפרקליטות. למרות שלא ניתן פסק דין מנומק, בית המשפט העליון התייחס בהחלטתו לסוגיה העקרונית שהועלתה על ידי הסניגוריה הציבורית.

רע"פ 6831/09 טורשאן נ' מדינת ישראל (בשם הסניגוריה הציבורית: עו"ד אלי פוקסברומר מהסניגוריה הציבורית מחוז ירושלים) – בפרשה זו נדונה שאלת דיות הראיות להוכחת היסוד העובדתי של היות הנוסע שוהה בלתי חוקי בתיקי הסעה/העסקה/הלנה של שוהים בלתי חוקיים, הוכחה המתבצעת, בהעדר עדות של השוהים הבלתי חוקיים עצמם, על ידי הגשת תעודות עובד ציבור השוללות שהיה כדין. נוכח החלטות סותרות שהתקבלו בעניין זה בערכאות השונות, הסכימה פרקליטות המדינה למתן רשות ערעור. הסניגוריה הציבורית ביקשה להצטרף לדיון במעמד של "ידיד בית משפט". בקשת רשות הערעור נדחתה בסופו של יום, אולם מרבית הטענות העקרוניות שהועלו על ידי הסניגוריה הציבורית התקבלו על ידי בית המשפט. 

עע"ם 2398/08 מדינת ישראל נ' אליצור סגל (בשם הסניגוריה הציבורית: עו"ד רענן גלעדי מהסניגוריה הציבורית הארצית ועו"ד ודים שוב מהסניגוריה הציבורית מחוז ירושלים) – ערעור זה עסק בהחלטה של בית המשפט המחוזי להעמיד לעיון נאשם את כלל החלטות התביעה הכללית על העמדה לדין, וזאת כדי לבסס את טענתו לקיומה של אכיפה סלקטיבית בעבירות מסוג מסוים. ההליך עורר שאלות נכבדות בנושאים של זכות העיון, חופש המידע וסוגיות במשפט המנהלי. הסניגוריה הציבורית הגישה עמדה מפורטת כ"ידיד בית משפט". בפסק הדין התקבלה פה אחד העמדה שהציגו הסניגוריה הציבורית והתנועה לחופש המידע (שהגישה אף היא עמדה כ"ידיד בית המשפט"), והמדינה חויבה להעביר את ההחלטות המבוקשות, מתקופת זמן של שלוש שנים. בית המשפט העליון התמקד בפסק הדין בשאלות של חופש המידע, ולא הכריע במסגרת זו בשאלות הנוגעות למשפט הפלילי עצמו, כמו היקף תחולתה של ההגנה מן הצדק ביחס לחומר המבוקש, והשאלה אם ניתן לקבל את אותו חומר גם בהליכים לפי חוק סדר הדין הפלילי. 
3.3 פעילות הסניגוריה הציבורית לשיפור תנאי כליאה

במהלך השנים 2010 ו-2011 המשיכו נציגי הסניגוריה הציבורית בכל המחוזות, מתוקף תפקידם כמבקרים רשמיים מכוח הסמכה של השר לביטחון פנים, לבקר במתקני כליאה, לצורך בדיקת תנאי החזקתם של עצורים ואסירים.
דוחות הביקורים הרשמיים נשלחים לדרגים הגבוהים ביותר האחראים לנושא, ביניהם נשיאת בית המשפט העליון, שר המשפטים, השר לביטחון פנים, היועץ המשפטי לממשלה, מנהל בתי המשפט, מפכ"ל המשטרה ונציב שב"ס.  
בשנים 2010-2009 ביקרו נציגי הסניגוריה ב-26 מתקני כליאה שבאחריות שירות בתי הסוהר, ב-10 מתקני כליאה שבאחריות משטרת ישראל וב-13 מתקני מעצר בבתי המשפט.  
בשנת 2011 ביקרו נציגי הסניגוריה הציבורית ב-25 מתקני כליאה שבאחריות שירות בתי הסוהר, ב-2 מתקני כליאה שבאחריות משטרת ישראל וב-12 מתקני מעצר בבתי המשפט.
כנהוג בעבר, הסניגוריה הציבורית כתבה ופרסמה דוח מסכם בדבר ממצאיהם של הביקורים הרשמיים שערכו עורכי הדין בסניגוריה לשנים 2010-2009. הדוח ותמציתו מפורסמים באתר משרד המשפטים שכתובתו www.justice.gov.il. דוח מסכם לשנת 2011 ייכתב ויפורסם עד למחצית הראשונה של שנת 2012. 
הדוח לשנים 2010-2009 הוא דוח מסכם תשיעי במספר, וניתן לומר כי מאז החלו אנשי הסניגוריה הציבורית בביצוע ביקורים רשמיים במתקני כליאה בשנת 2001, הפכה הסניגוריה לאחד הגופים המשמעותיים ביותר אשר מבקרים את מתקני הכליאה בישראל, אם לא הגוף המרכזי שבהם, ולדוחות הסניגוריה בנושא זה ניתן משקל רב על ידי המערכות השונות הנוגעות בדבר ועל ידי מקבלי ההחלטות, בהם בתי המשפט, המשרד לביטחון פנים, שירות בתי הסוהר, משטרת ישראל, משרד המשפטים ועוד.  
בעקבות הדוח המסכם לשנת 2006, שפורסם בשנת 2007, הקים שירות בתי הסוהר צוות מיוחד בראשות ראש מטה נציב שב"ס, שהמליץ על שורת תיקונים ופעל למימושם במהלך השנים האחרונות. אנשי הסניגוריה הציבורית התרשמו מן הרצינות בה התייחס שירות בתי הסוהר לאמור בדוחות הסניגוריה שפורסמו מאז הקמת הצוות, אך, למרבה הצער, עדיין ניכר פער גדול בין המדיניות הראויה שננקטת על ידי  נציבות שב"ס לבין המצב הקיים בפועל במתקנים עצמם. 
בדוח המסכם לשנים 2010-2009 עלה כי אנשי הסניגוריה הבחינו במספר הפרות קשות של זכויות אסירים. התמונה המצטיירת בחלק מבתי הסוהר שבאחריות שב"ס היא, בין היתר, של עזובה פיסית ותנאי מגורים קשים ביותר, של צפיפות גדולה ומחנק בתאים ושל מבנים שאינם עונים לקני המידה הבסיסיים המתחייבים מן הדין ומקביעות בתי המשפט, לרבות בית המשפט העליון. עוד נתקלו אנשי הסניגוריה הציבורית בחלק מבתי הסוהר שבאחריות שב"ס בתלונות בדבר ענישה משמעתית בלתי מידתית וקולקטיבית; בשימוש בכבילה בלתי מידתית של אסירים ועצורים; במחסור בציוד בסיסי החושף את האסירים לפגעי מזג האוויר; בליקויים במתן טיפול רפואי לאסירים; בבעיות במימוש הזכות לקשר עם בני משפחה, הזכות למפגש עם עורך דין וזכות הגישה החופשית לערכאות שיפוטיות. אנשי הסניגוריה הציבורית נתקלו גם בליקויים בתשתית השיקומית בשב"ס. בין היתר, קיים מחסור בקבוצות טיפול מניעתי לעברייני מין ובמסגרות טיפוליות וחינוכיות לאסירים ביטחוניים. עוד מצאו אנשי הסניגוריה כי קיים מחסור חמור בתקנים לעובדים סוציאליים בחלק מבתי הסוהר, מחסור שאינו מתיישב כלל עם מטרת הכליאה שאיננה רק הרחקה מן החברה כי אם גם הזדמנות לשיקום, למניעת חזרה עתידית על עבירות ולשילוב נורמטיבי בקהילה.

למרבה הצער, בחלק ניכר ממתקני שב"ס בהם ביקרו אנשי הסניגוריה הצפיפות הקשה בתאים אינה עולה בקנה אחד עם שמירה על כבוד האדם של האסיר או העציר. בהקשר זה נציין כי אנו מוטרדים מאוד מהניסיונות להם היינו עדים בשנתיים האחרונות להפסיק או לצמצם את מנגנון השחרור המנהלי באמצעים שונים. תחת לעשות כל מאמץ כדי לשפר את תנאי הכליאה ולהקל על רמת הצפיפות הקשה במתקנים, נוקט המשרד לביטחון פנים בצעדים הפוכים של הפסקת או צמצום השחרורים המנהליים, צעדים שיש בהם כדי להחריף את המצב העגום השורר בחלק גדול ממתקני הכליאה ולהעלות את רמת הצפיפות בהם. בדוח תנאי הכליאה לשנת 2011, אשר יוגש במהלך שנת 2012, יושם דגש מיוחד על נושא הצפיפות בבתי הסוהר, כמו גם על הנושא הכאוב של החזקת אסירים בתנאי הפרדה.
כאמור, דוח תנאי הכליאה לשנים 2010-2009 כולל גם את סיכום ממצאי הביקורים הרשמיים שנערכו במעט מתקני המעצר שנותרו באחריות משטרת ישראל ובמתקני המעצר שבבתי המשפט. גם במתקנים אלה נחשפו ליקויים ותנאים הפוגעים בצורה קשה בזכויותיהם של העצורים.

לסיכום, למרות הניסיונות להביא לשיפור המצב, מתקני הכליאה הרבים בהם ביקרו אנשי הסניגוריה הציבורית רחוקים עדיין מלהשביע רצון. מדוחות אנשי הסניגוריה הציבורית עולה, כי אין המדובר בבעיות או בכשלים נקודתיים ומקומיים. מדובר בבעיה כלל-ארצית, המביאה לפגיעה יומיומית בזכויותיהם הבסיסיות של עצורים ואסירים, ולפגיעה בכבודם כבני אדם. יחס ותנאים בלתי אנושיים לאסירים אף מקטינים את הסיכוי לשיקומם בין כותלי הכלא ומנגד מגביר את הסיכון לעבריינות חוזרת. יש להמשיך ולקוות, כי הרשויות הרלוונטיות ישכילו לעשות שימוש במידע המובא בדוחות הסניגוריה בנושא זה, על מנת להביא לשיפור כולל ומהיר של הליקויים החמורים המתוארים בהם.
3.4 הנחיית קליניקות במוסדות אקדמיים על ידי הסניגוריה הציבורית
מאז הקמתה משתפת הסניגוריה הציבורית פעולה עם קליניקות בפקולטות למשפטים במוסדות אקדמיים שונים. למעשה, הסניגוריה הציבורית נהגתה ו"נולדה" בקליניקה לזכויות בהליך הפלילי שבאוניברסיטת תל-אביב, אותה הנחה בשעתו פרופ' קנת מן. הסניגוריה הציבורית רואה ערך רב בקיום קשר רציף עם מוסדות אקדמיים ובהנחלת ערכי הסניגוריה וההגנה על זכויות נאשמים וחשודים דרך חינוך משפטי.
מדובר בסדנאות המשלבות שיעורים עיוניים עם עבודה מעשית. החלק העיוני מתמקד בבירור מהות תפקידו החברתי של הסניגור ובזכות לייצוג בהליך הפלילי. כן נדונות בשיעורים סוגיות משפטיות ומעשיות מיוחדות, כמו-גם דילמות אתיות, המתעוררות תדיר במהלך ניהול הגנתם של נאשמים ועצורים, ושעימן מתמודד הסניגור.

במסגרת החלק המעשי "מוצמדים" הסטודנטים לסניגורים ציבוריים, פנימיים או חיצוניים, ומסייעים להם בעבודתם במגוון רחב של הליכים פליליים. הסטודנט מתלווה אל עורך הדין לדיונים בבתי משפט, לפגישות עם לקוחות במשרד או בבית המעצר ולישיבות עם גורמי התביעה השונים. כן עוסקים הסטודנטים בהכנת התיק, באיתור חומר משפטי ופסיקה, בהכנת חקירה נגדית ובכתיבת מסמכים משפטיים. 
הסדנא תורמת לכל המעורבים בה: לסטודנטים מוענקת הזדמנות להכיר מקרוב ומבפנים את הפרקטיקה הפלילית, תוך מתן אפשרות לחוות באופן בלתי אמצעי את עבודת הסניגור; ולעורכי הדין מעמידה הסדנא כוח עזר נמרץ ומוכשר המסייע להם בטיפול בתיקים ובמתן שירות ללקוחות הסניגוריה הציבורית.
הסדנאות מנוהלות על ידי עורכי דין בכירים מהצוות הפנימי של הסניגוריה הציבורית, כדלקמן:
תרשים י"ד. הסדנאות המנוהלות על ידי הסניגוריה הציבורית בשנת 2010
	המוסד האקדמי
	מספר הסטודנטים  שהשתתפו בסדנא בשנת 2010
	מספר הסטודנטים  שהשתתפו בסדנא בשנת 2011
	המרצה בשנת 2011-2010
	מחוז הסניגוריה מולו עובדת הסדנא

	אוניברסיטת בר אילן
	21
	20
	ד"ר יואב ספיר ועו"ד משה סרוגוביץ
	מחוזות ת"א-מרכז, ירושלים ודרום

	אוניברסיטת חיפה
	14
	13
	עו"ד שרון רינגר
	מחוז חיפה 

	אוניברסיטת תל-אביב
	18
	16
	ד"ר אלקנה לייסט ועו"ד איתי הרמלין
	סניגוריה ארצית

	מכללת שערי משפט
	20
	20
	עו"ד ניר רהט ועו"ד מיה רוזנפלד
	מחוזות ת"א-מרכז ודרום

	המכללה למינהל
	17
	16
	עו"ד טל ענר
	מחוז ת"א-מרכז

	מכללת נתניה
	20
	16
	עו"ד מיכל עורקבי-דנצינגר
	מחוז ת"א-מרכז


כדי להמחיש באופן בלתי אמצעי את התרומה והחשיבות של קיום סדנא מסוג זה, הצגנו בדו"ח הקודם דברים שנשא בוגר הקליניקה במכללת שערי משפט. השנה בחרנו להביא קטע ממכתב שכתבה סטודנטית בוגרת הקליניקה באוניברסיטת בר אילן, אל ד"ר יואב ספיר ואל עו"ד משה סרוגוביץ:

"רציתי להודות לכם באופן אישי על הזכות להשתתף בקליניקה הפלילית ע"ש עו"ד ד"ר דיוויד וינר ז"ל. העובדה שהחלטתם לצרף אותי לקליניקה חרף הידיעה כי מדובר במישהי שתמכה בגישות משפטיות של הפרקליטות איננה מובנת מאליה, כמו גם העובדה כי הצלחתם לפתוח לי צוהר לגישותיה השונות של הסניגוריה הציבורית בכללותה ושל סניגורים בפרט. [...] בזכותכם הוכחתי לעצמי שיש בי את היכולת לעסוק בתחום הפלילי ובין אם אמצא את עצמי כסניגורית לעתיד ובין אם אהיה בפרקליטות, הרי שאת הדבר החשוב ביותר שקיבלתי מהקליניקה אקח איתי לשארית חיי – ניהול תיק פלילי ביושר, בהגינות, במקצועיות ובנאמנות, תוך ראיית המכלול בתיק שמראהו כמראה תמונה שלמה ולא רק צד אחד של המתרס". 
3.5 קשרים עם גורמים בחו"ל

מיום הקמתה מייחסת הסניגוריה הציבורית חשיבות רבה לכינון קשרים עם גורמים העוסקים בייצוג חשודים, נאשמים ואסירים בארצות שונות. לקשרים אלה תרומה משמעותית ביותר לפעילותה של הסניגוריה הציבורית בישראל, מהיבטים רבים ומגוונים. ראשית, שיתוף הפעולה עם אותם גורמים הפועלים מעבר לים הוכח כבעל-ערך לימודי גבוה ביותר. הניסיון הנצבר במדינות העולם, ובמיוחד בארצות-הברית בה מוסד הסניגוריה הציבורית הוא בן למעלה מ-100 שנים, יש בו כדי לתרום רבות לחשיבה על תפקידה ודמותה של הסניגוריה הציבורית בישראל ולפיתוח השירותים השונים שהיא מעניקה ללקוחותיה. בנוסף, אותם גורמים העוסקים במתן ייצוג לנאשמים, חשודים ואסירים, יהיה מקום מושבם אשר יהיה, מתמודדים עם לבטים, אתגרים וקשיים הדומים עד מאוד לאלה המעסיקים את הסניגוריה הציבורית בישראל, לרבות דילמות הקשורות למבנה הסניגוריה הציבורית, סוגיות שונות באתיקה מקצועית, התווית היחס הראוי בין הסניגוריה הציבורית לגופים אחרים במערכת המשפט הפלילי ושורה ארוכה של שאלות נוספות הנוגעות לייצוג בפלילים ולמעמדה של הסניגוריה הציבורית במסגרת מערכת אכיפת המשפט הפלילי. בשנים האחרונות, הסניגוריה הציבורית בישראל לא רק לומדת מניסיונן של ארצות אחרות, אלא אף תורמת מהידע שצברה לטובת מדינות המתחילות את דרכן בכל הקשור להקמת מוסד של סניגוריה ציבורית. כך למשל, נציגי הסניגוריה הציבורית בישראל סייעו רבות להקמתן ולפיתוחן של סניגוריות ציבוריות מתהוות במדינות מזרח אירופה.
במקביל, שוקדת הסניגוריה הציבורית על יצירת קשרים עם גופי מחקר ומוסדות אקדמיים בהם נערכים פעילויות ומחקרים הקשורים לתחומי עיסוקה. לא ניתן להמעיט בחשיבותם של אותם קשרים לעשייתה השוטפת של הסניגוריה הציבורית, הן ברמה הארגונית אך בעיקר בתחום פעילותה המשפטית. אין ספק כי ללימוד ולהכרת המשפט הפלילי המשווה יש  ערך משמעותי ביותר במסגרת הענקת ייצוג משפטי איכותי, בעיקר בערכאות הערעור. בנוסף, הסניגוריה הציבורית נעזרת בקשרים אלה במסגרת גיבוש עמדותיה ביחס ליוזמות חקיקה שונות, כאשר גם בהקשר זה מדובר ביחסי גומלין ובחילופי ידע  הדדיים. אחד הקשרים ההדוקים שהתפתחו בין הסניגוריה הציבורית למוסד אקדמי אמריקאי היה עם אוניברסיטת Fordham בניו-יורק, במסגרתו הגיעו משך מספר שנים משלחות של אנשי אקדמיה מובילים ודמויות מפתח מעולם המשפט האמריקאי לסמינר שנתי שנערך בישראל. במקביל, ארחה אוניברסיטתFordham  מדי שנה נציג של הסניגוריה הציבורית ונציג של הפרקליטות בניו-יורק, ערכה להם סיורים בבתי המשפט המקומיים והפדראליים והפגישה אותם עם בכירים במערכת המשפט המקומית. בימים אלה בוחנת הסניגוריה הציבורית מספר אפשרויות לחידוש קשר זה במתכונת חדשה.     

במהלך השנים 2011-2007 ייצגה הסניגוריה הציבורית, בשיתוף פעולה עם נציגים נוספים מיחידות אחרות, את משרד המשפטים בסדרה של  סמינרים אשר התקיימו במסגרת תוכניתEuro-Med Justice  השייכת לתהליך ברצלונה של האיחוד האירופי. הסמינרים נועדו לקדם העברת מידע ושיתוף פעולה אזורי עם מדינות אגן הים התיכון (בהן: מרוקו, אלג'יר, ירדן, לבנון, תוניס, הרשות הפלסטינית, מצרים וישראל) ומטרתם לגבש המלצות להקמת מסגרת הכשרה לאנשי מקצוע מהמדינות השונות לקראת השנים הבאות. בדוח הקודם פורטו בהרחבה הסמינרים השונים בהם לקחו חלק נציגים מהסניגוריה הציבורית בארץ. בחודש פברואר 2012 השתתף עו"ד שי שחמון, הממונה על המרכז לשירותי ניהול בסניגוריה הציבורית הארצית, בכנס ההשקה של השלב השלישי של תוכניתEuro-Med Justice , שנערך בבלגיה.
בחודש פברואר 2011 השתתפה סגנית הסניגור המחוזי במחוז צפון, עו"ד טל אברהם, בסמינר בנושא "ניהול בתי משפט" בבולגריה. במסגרת הסמינר נפגשו המשתתפים עם גורמים מגוונים מתחום המשפט עם נציגים ממחלקות התביעה והפרקליטות, עם ראש לשכת עורכי הדין בבולגריה, עם שופטים בבתי משפט מחוזיים, בית משפט לערעורים ובית המשפט העליון, עם ארגון השופטים של בולגריה, עם נציגי הסיוע המשפטי הפלילי ועם נציגי ארגון לזכויות אדם בבולגריה. כמו כן, נערכה פגישה מיוחדת עם המחלקה הבינלאומית של משרד המשפטים בבולגריה במטרה לבחון שיתוף פעולה בינלאומי בנושאים פליליים ובנושאי הגנה על ילדים. 

בחודש נובמבר 2011 השתתף סגן הסניגורית הציבורית הארצית (וכיום הסניגור הציבורי הארצי), ד"ר יואב ספיר, במפגש מומחים בינלאומי שהתקיים באו"ם בעיר וינה בחסות ה- United Nations Office on Drugs and Crime בנושא של סיוע משפטי בפלילים. במפגש זה נוסחו עקרונות וקווים מנחים למתן סיוע משפטי בפלילים, אשר אמורים לבוא בפני האורגנים המתאימים של האו"ם לאישורם הסופי.

בחודש ינואר 2012 ביקרה בארץ פרופ' קרול סטייקר מאוניברסיטת הרווארד. פרופ' סטייקר, מומחית עולמית בענייני סדר דין פלילי וענישה, שהיתה בעברה סניגורית ציבורית בוושינגטון ומשמשת כיום כחברה בחבר המנהלים של הסניגוריה הציבורית במדינת מסצ'וסטס, נפגשה עם הסניגורים הציבוריים לשיחה פתוחה על עבודת הסניגוריה הציבורית בישראל ובארצות-הברית. כמו כן, נפגשה פרופ' סטייקר עם מנכ"ל משרד המשפטים, ד"ר גיא רוטקופף, ועם חבר ועדת הסניגוריה הציבורית ושר המשפטים לשעבר, פרופ' דוד ליבאי, ומייסד הסניגוריה הציבורית בישראל, פרופ' קנת מן.
4. דוברות ותקשורת
בעבר, הענקת שירותי התקשורת והדוברות לסניגוריה הציבורית נעשתה על ידי לשכת דובר משרד המשפטים, במקביל להענקת אותם שירותים גם ליחידות אחרות במשרד המשפטים כגון היועץ המשפטי לממשלה, פרקליט המדינה והמחלקות השונות בפרקליטות המדינה ובפרקליטויות המחוז. מטבע הדברים, מצב דברים זה היה כרוך בקשיים ניכרים ובניגוד עניינים אינהרנטי, שכן לעיתים קרובות גורמים אלה מצויים בעימות חזיתי עם הסניגוריה הציבורית. עם השנים, הלכה וגברה ההכרה בניגוד עניינים מובהק זה, כמו גם ההכרה בכך שהסניגוריה הציבורית הינה יחידה בעלת מאפיינים ייחודיים, שבראשם עצמאותה המקצועית בכל הנוגע לאופן ייצוג לקוחותיה ולפעילותה המוסדית. 

לצד זאת, ידוע כי בשנים האחרונות חלו תמורות של ממש בעולם התקשורת אשר השפיעו גם על הזירה המשפטית, ובפרט המשפט הפלילי. ההתמודדות מול אמצעי התקשורת הפכה לחלק בלתי נפרד מן השירות המקצועי שמעניק עורך דין ללקוחותיו. במקרים מסוימים, התמודדות זו מחייבת מתן תגובה עניינית לטענות של הצד שכנגד ואיזון התמונה המוצגת בתקשורת, שכן לדיווחים בתקשורת פוטנציאל רב להשפיע (לעיתים אף באופן קריטי) על חיי הלקוח ובני משפחתו, ואף על ניהול ההליך הפלילי. על כן, לעיתים הייצוג המסור והנאמן ללקוח מחייב גם את ייצוג הלקוח בזירה התקשורתית, בלא תלות בגורמים אחרים במשרד המשפטים.
לאורך השנים, נעשו ניסיונות רבים ומגוונים להסדיר באופן הולם את מתן שירותי הדוברות לסניגוריה הציבורית. בסופו של דבר, לאחר דיונים מעמיקים וממושכים בנושא, הוחלט במשרד המשפטים כי הסניגוריה הציבורית לא תוכפף עוד ללשכת הדובר, וכי תחום הדוברות וניהול התקשורת מטעמה יופקד בידיו של יועץ חיצוני לתקשורת ואסטרטגיה. 
תפקידיו העיקריים של יועץ התקשורת הם דברור בתיקים ספציפיים, דברור הסניגוריה בנושאים ארגוניים ומערכתיים וייעוץ אסטרטגי. 
פעילות הסניגוריה הציבורית בתקשורת החלה להניב פירות, ובעת האחרונה ניכרים מספר הישגים בשדה התקשורתי: 
פעילות תקשורתית ממוסדת ומבוקרת בתיקים –  היכולת להיעזר ביועץ מקצועי שיפרה את ההתמודדות של הסניגורים בזירה התקשורתית. לצורך כל נקבעו נהלים ודרכי עבודה, ונערכו השתלמויות מקצועיות לצוות הפנימי והחיצוני.

איזכור הסניגוריה הציבורית  בדיווחי התקשורת על הליכים פליליים – אחת המטרות שהוצבו בראשית הדרך היתה להביא לאיזכור הסניגוריה הציבורית בכל תיק עליו מדווח בתקשורת, בו עורך הדין מייצג מטעמה. יעד זה הוצב לאור הפער הגדול בין הפעילות היומיומית הענפה של הסניגוריה הציבורית לבין המודעות הציבורית לפעילות זו. מדובר במהלך רחב ומורכב אשר הצריך תדרוכים מתמשכים ואינטנסיביים של כלי התקשורת, יצירת מנגנון שיתוף פעולה עם הסניגורים המחוזיים ותדרוך הצוות הפנימי והחיצוני. המהלך עדיין נמצא בעיצומו, אולם כבר עתה ניכר בהקשר זה שינוי חיובי ומשמעותי. 
הפצת עמדות הסניגוריה ודיווח על פעילותה המוסדית –  פעילותה המוסדית של הסניגוריה הציבורית אף היא זוכה למקום נכבד בדיווחי התקשורת. בין היתר, אמצעי התקשורת מרבים לדווח, לעיתים בהרחבה, על ניירות עמדה המוגשים מטעם הסניגוריה בהליכי חקיקה, על ממצאי דוחות תנאי הכליאה שנערכו בעקבות ביקורים רשמיים של אנשי הסניגוריה הציבורית בבתי הסוהר ובמתקני המעצר, על פניות הסניגוריה בנושאים מערכתיים שונים ועל פרויקטים חדשים או הישגים מיוחדים של הסניגוריה. 
הפיכת הסניגוריה הציבורית ועמדותיה לחלק חשוב מהשיח הציבורי – בשנים האחרונות הופכת הסניגוריה הציבורית לגורם משפיע ובעל משקל בשיח הציבורי. לא אחת, עמדות הסניגוריה מובאות בטורי דעות ובמאמרים המפורסמים באמצעי התקשורת. כמו כן, פעילותה של הסניגוריה הציבורית ומסריה החברתיים אינם משפיעים רק על השיח הציבורי המשפטי, אלא גם על זה המתקיים בתחומים אחרים, כגון חינוך, ביטחון פנים, רווחה, בריאות ועוד.
יצוין, כי פעילות הסניגוריה הציבורית בתחום הדוברות והתקשורת מתבצעת למרות בעיית מחסור בכוח אדם, בייחוד בהשוואה לפעילותן של הפרקליטות והמשטרה. כאמור, הסניגוריה הציבורית מעסיקה יועץ תקשורת אחד, המועסק ללא תקן פנימי, שאחריותו כוללת את כל המחוזות והתיקים ברחבי הארץ. לשם ההשוואה, הפרקליטות מעסיקה בנוסף למספר דוברים במשרד המשפטים בירושלים גם דובר בכל מחוז, ואילו המשטרה מעסיקה עשרות דוברים ברחבי הארץ.                    
5. מיחשוב
3.6 הקמת פורטל יחידתי חדש
בשנים 2011-2010, נמשך פיתוח הפורטל הארגוני של הסניגוריה, שהוא חלק מפורטל משרד המשפטים שהוקם בשנת 2009 ("מישפורטל"). הפורטל אופיין כך שיוכל לשמש ככלי מרכזי לניהול הידע הארגוני.

בין הכלים המרכזיים בפורטל יש לציין את מאגר הידע, הכולל כיום למעלה מ-2500  פריטי ידע – תקצירי פסיקה, עדכוני חקיקה, כתבי טענות ועוד. בנוסף הוקם מאגר של הנחיות ונהלים פנימיים. ריכוז כל המידע המקצועי המופץ חוסך מכלל העובדים את הצורך לשמור ולקטלג אותו, חוסך בתעבורת מייל ובנפחי איכסון מידע ומנגיש את המידע לשולחן העבודה של כל עובד באמצעות יכולות חיפוש יעילות. כלים שימושיים נוספים בפורטל הינם לוח האירועים וההשתלמויות, ופרסום שוטף של כתבות בכלי התקשורת על הסניגוריה הציבורית. בשנת 2010 הוסף לפורטל פורום להתייעצות מקצועית (קהילת ידע), שאמור להחליף את ההתייעצויות המקצועיות הנעשות ברובן במייל, לתעד ולשמר את הידע הרב המוחלף בהתייעצויות אלה בצורה מתוחכמת ובת-חיפוש.
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הפורטל היחידתי זכה לשבחים רבים הן מעובדי הסניגוריה והן מאגף מערכות מידע, שהשתתף בהקמתו. הוא נחשב כפורטל יחידתי מוביל במשרד המשפטים, ואף הוצג ככזה בפני סמנכ"ל המשרד.

בשנת 2010 הוחל באפיון פורטל ידע חיצוני, שאמור להוות כלי לניהול הפצת הידע ושיתופו עם עורכי הדין החיצוניים. הקמת הפורטל טרם הסתיימה. עם עלייתו לאוויר הוא אמור לחשוף ידע מקצועי רב  לסניגורים, שיכולו לגלוש אליו בשרת האינטרנט באמצעות כרטיס חכם. לצערנו, בשנת 2011 לא חלה התקדמות בפיתוח הפורטל החיצוני, זאת עקב חילופי תפקידים באגף מערכות מידע, וכן בשל תיעדוף נמוך של הפרויקט באגף הנ"ל. יש לקוות שבחודשים הקרובים יתחדש הפיתוח, שכן מדובר בכלי עבודה חשוב שעשוי לסייע לסניגורים הציבוריים בעבודתם להדק את הקשר בינם לבים הצוות הפנימי.

3.7 פיתוח אתר האינטרנט של הסניגוריה 

בשנים 2010 - 2011 נמשך העדכון השוטף של אתר האינטרנט של הסניגוריה הציבורית באתר משרד המשפטים (http://www.justice.gov.il/MOJHeb/SanegoriaZiborit).
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האתר כולל מידע רב על הסניגוריה הציבורית, טפסים, פרטי התקשרות ועוד. בין המדורים באתר: מדור "חדשות", המתעדכן באופן שוטף ומציג החלטות חשובות של בתי המשפט בתיקים בהם מטפלת הסניגוריה, מסמכים, חוות דעת וניירות עמדה שפרסמה הסניגוריה ועוד. במדור "פרסומים" מתפרסמים מאמרים, רשימות ומסמכים שונים מפרי עטם של אנשי הסניגוריה הציבורית. במדור "שאלות ותשובות", ניתן מענה בלשון מובנת לכל לשאלות שעשויות להתעורר אצל ציבור הפונים לסניגוריה.
מתוך ראיה של אתר האינטרנט כחלון ראווה של הסניגוריה הציבורית כלפי ציבור הלקוחות והפונים אלינו, כלפי הסניגורים הציבוריים וכלפי הציבור הרחב, אנו שוקדים על פיתוח התכנים הקיימים באתר והעשרתם בתכנים נוספים. האתר מתעדכן באופן שוטף בתכנים חדשים. מבדיקה שנערכה בתוכנה סטטיסטית עולה כי כמות הכניסות לאתר הסניגוריה עולה בהתמדה. במבט לעתיד, הכוונה היא לפתח את אתר האינטרנט, כך שיציע גם שירותים אינטראקטיביים לקהלים מוגדרים.
3.8 פיתוח כלים טכנולוגיים 
דוחות BI
בשנים האחרונות נכנסה לפעולה בסניגוריה הציבורית מערכת תובנה עסקית (Business Intelligence). במסגרת הפרויקט נבנתה תשתית מידע מאוחדת מכל המחוזות, שמהווה בסיס ליצירת דוחות שונים עבור כל דרגי הניהול והביצוע בארגון, באמצעות כלים מתקדמים לדיווח, ניתוח הצפת חריגים ומדידת ביצועים. מערכת ה-BI נותנת מידע מרוכז לעובדי הסניגוריה בכל המחוזות מתוך תוכנת הסניגוריה הציבורית.

המערכת שפועלת כיום כוללת דוחות בתחום פניות, הליכים, תיקים, אגרות, שכר טרחה וסטטיסטיקה על הסניגורים הציבוריים הרשומים במערכת. כמו כן, המערכת כוללת מחולל  דוחות אשר נמצא בשימוש יומיומי בסניגוריה הארצית וזאת ללא צורך בתווך של אנשי מקצוע. המנהלים בארגון יכולים להגדיר אלו דוחות הם יקבלו באמצעות המייל ובאיזו תדירות.

במהלך השנים נכנסו דוחות ניהוליים נוספים העוסקים בניתוח העבודה בהיבט המקצועי – תוצאות והישגים בתיקים, ניתוח עבודת הסניגורים בתיקים, דוחות הבודקים פרופיל של לקוחות הסניגוריה ועוד. בשנתיים האחרונות מתבצעת עבודה נרחבת באפיון הדור השלישי של הדוחות, הכוללת התייחסות רחבה יותר לעבודת הסניגוריה הציבורית (כדוגמת דוח מנכ"ל משרד המשפטים) ,לצד מתן מענה ניהולי וסטטיסטי לתחומים שהתפתחו בסניגוריה במהלך השנים האחרונות (כדוגמת ניתוח פילוחים בייצוג בוועדות פסיכיאטריות). בשנת 2010 התמקדנו בפיתוח דוח אינטגרטיבי שנועד לשקף תמונת מצב עדכנית לגבי שכר הטרחה המשולם לעורכי הדין החיצוניים בכל צורות העסקתם. אנו ממשיכים לעבוד על פיתוח הפקת דוחות מעקב תקופתיים אשר מגבירים את יכולת הבקרה של המנהלים ומוסיפים דוחות ממוחשבים, לפי דרישות המנהלים. בנוסף, במהלך השנה האחרונה אנו מקדישים מאמץ לארגון מחדש של הדוחות הקיימים ושיפורם. על מנת שהדוחות יהיו אפקטיביים ויאפשרו למנהלים כלי תומך בשגרת העבודה השוטפת עליהם להיות "ידידותיים" יותר ונוחים יותר לשימוש. אחד היעדים המרכזיים שלנו בתחום זה הוא להגביר את השימוש בדוחות ולכן אנו מקצים מאמץ לשיפור מהיר של הדוחות הקיימים.
פיתוח במערכת הסניגוריה הציבורית 

במהלך השנים 2008-2007 הוטמעה בכל המחוזות מערכת של תרשומות ותזכורות ממוחשבות אשר החליפה מודול קודם. המערכת מאפשרת לנהל פיקוח על התיקים באופן דומה למקובל בתיק ממוחשב. תהליך הפיתוח נוהל תוך כדי הפעלת תוכנית "פיילוט" בסניגוריה הארצית ומתוך התאמה לצרכים של מחלקות הפיקוח והייעוץ במחוזות הסניגוריה. במהלך השנים מערכת זו שופרה והשימוש בה התבסס באופן מוחלט. 
בשנים 2011-2010 עובדת הסניגוריה הציבורית על פיתוח ואפיון שיפורים ושינויים במערכת אשר יאפשרו ניצול מקסימלי של התוכנה על ידי העובדים. כך למשל, אנו עושים פעולות לשיפור ההתראות במערכת שכר הטרחה, פעולות לשיפור המעקב אחר מיקום של עצורים ואסירים ופעולות לשיפור כל תהליכי העבודה של ייצוג בוועדות שחרורים. למעשה, אנו נמצאים בתהליך מיחשוב מתקדם שיקל על העבודה בתחום זה בהתאם לשינויים שיצר נוהל העבודה החדש בתחום.
השיפור תרם להתנהלות העבודה השוטפת במחוזות והביא לחסכון ניכר בשימוש בנייר. באמצעות השימוש בתוכנה הקיימת, יתקצר באופן משמעותי הזמן שהושקע בחיפוש אחר מיקומם של תיקים, שכן במרבית המקרים אין צורך בתיק הפיזי ובהעברתו ממקום למקום וניתן לראות את כל ההיסטוריה של הטיפול בתיק באמצעות המערכת הממוחשבת. 
במהלך שנת 2008 החליטה הנהלת משרד המשפטים, בשיתוף עם הסניגוריה הציבורית, על פיתוח תוכנה ייעודית חדשה לניהול תהליכי העבודה בסניגוריה הציבורית. מדובר בהחלטה חשובה לאור העובדה שהתוכנה הנוכחית מיושנת מאד ומוגבלת באפשרויות אלה לספק מענה לצרכים המשתנים של הסניגוריה הציבורית. בשנת 2009 נכתב מסמך אפיון לתוכנה. לדאבוננו, כבר במשך למעלה משנתיים אנו מצפים לעבור לעבוד באמצעות התוכנה החדשה, אך לא חלה התקדמות ממשית בעניין זה. בשל הציפייה לכך לא נערכים שינויים או פיתוחים משמעותיים במערכת הקיימת.
במקביל, אנחנו מפתחים בימים אלה תוספת לתוכנה שתאפשר את ניהול האגרות החדשות (ראו פרק 8.5 בנושא "השתתפות מקבלי השירות בעלותו"). בשלב הראשון תפותח גרסה בסיסית, ועד סוף שנת 2012 אנחנו צפויים לקבל מערכת המותאמת לעבודה מלאה עם אגרות. 
התחברות למערכות הממוחשבות בעבודה מחוץ למשרד
בסוף שנת 2009 קיבלו עובדים רבים בסניגוריה הציבורית אישור להתקנת תוכנת SRA, אשר מאפשרת התחברות למערכת הממוחשבת בעבודה מחוץ למשרד באמצעות המחשב הנייד וטכנולוגיות תומכות. בשלב זה, התוכנה מאפשרת התחברות אל תוכנת האאוטלוק ומקלה על הטיפול בהודעות המייל השוטפות. יחד עם זאת, החיבור מחוץ למשרד נתקל בקשיים טכניים רבים כגון התנתקות באופן תדיר במהלך העבודה ואיטיות. בשנת 2011 ניתן היה להתחבר באמצעות ה-SRA גם אל תוכנת המחשב הייעודית של הסניגוריה. כל עובד שמעוניין להתחבר למערכת פותח קריאה והמערכת מותקנת במחשבו האישי. הנהלת הסניגוריה מעודדת את השימוש בכלי זה, המאפשר ביצוע משימות דחופות, גם כאשר נבצר מן העובד להגיע למשרד.
ניהול תיקים ולשכות "ללא נייר"
בשנת 2007 הופעלה בהצלחה מערכת לניהול מסמכים ודואר נכנס ויוצא – DoCenter – בלשכת הסניגורית הציבורית הארצית והתחיל התהליך להטמעת המערכת במחוזות נוספים. נערכו אפיונים של סריקת ארכיון דואר בלשכת הסניגורית הציבורית הארצית ושל תיקי עובדים באמרכלות הסניגוריה. סריקת הארכיון בוצעה לקראת סוף השנה. לשכות אלו מנהלות כיום ארכיבים ממוחשבים בלבד.

לאחרונה, ננקטו צעדים לקראת שימוש בדוקסנטר לא רק לצורך שמירת מסמכים אלא גם לשם ניהול משימות בלשכה. לצורך כך שתקיימו מספר ישיבות ונקבעו הדרכות של אנשי הלשכה.

בשנת 2009 החל אפיון מערכת DoCenter חדשה לניהול תיקי העובדים באמרכלות. המערכת החלה לעבוד במהלך שנת 2012. בדוח הקודם דיווחנו כי בכוונת הסניגוריה אף לסרוק את כל התיקים האישיים של עורכי הדין החיצוניים ולהעבירם לתיוק בדוקסנטר תיקים. ואכן, במהלך שנת 2011 בוצע אפיון מערכת ה-DoCenter לניהול התיקים האישיים של עורכי הדין החיצוניים במסגרת פיילוט במחוז ת"א-מרכז. במהלך חודש מרץ 2012 נערכה עבודה מאומצת במחוז לצורך הכנת התיקים האישיים של כל עורכי הדין החיצוניים הרשומים ברשימת הסניגורים ציבוריים והעברתם לסריקה על ידי חברה חיצונית. לאחר ביצוע "פיילוט" לצורך בחינת איכות הסריקה ואפיון המסמכים, נשלחו כל התיקים לסריקה על ידי חברה חיצונית וכן התקיימו פגישות הדרכה עם אנשי המחשבים. במהלך חודש אפריל נסרקו מרבית התיקים, והמערכת החלה לפעול. לאחר הפעלת המערכת התגלו מספר תקלות וכן צורך לבצע שינויים הכרחיים, ובשלב זה מתקיימים דיונים לצורך טיפול בנושאים שעלו. במקביל, המערכת ממשיכה לפעול ואנו מתרשמים כי היא מקלה באופן משמעותי על העבודה. 
כמו כן, החל אפיון לקראת מערכת DoCenter תיקי לקוחות אשר מתוכננת להעביר את הסניגוריה לעבודה ב"תיק ללא נייר". העבודה על מערכת זו כללה אפיונים של סריקת תיקי הסניגוריה הפעילים בכל מחוזות הסניגוריה ברחבי הארץ. 

במחצית שנת 2011 החל במחוז חיפה פיילוט של "תיק ללא נייר", באמצעות מערכת הדוקסנטר. כחלק מהיערכות המחוז, נערכו פגישות עם גורמים בתוך משרד המשפטים ומחוצה לו. בסוף שנת 2011 נערכו מספר פגישות עם חברת "גאודע" האחראית על כלל הפרויקטים של סריקת המסמכים במשרד המשפטים. בפגישות הוחלט על סיווג המסמכים השונים בהם נעשה שימוש תדיר בתיקי הסניגוריה, ואיפיונם במערכת לצורך שליפה קלה שלהם מתוך הדוקסנטר. בתחילת שנת 2012 החל תהליך הסריקה, וכיום כל תיקי הסניגוריה במחוז חיפה נסרקו לדוקסנטר, ועובדי המחוז משתמשים בתוכנה באופן יומיומי.  

במקביל, כחלק משגרת הפיקוח על תיקי הסניגוריה בהם מייצגים עורכי דין חיצוניים, אנו נמצאים בתהליך העברת כל התקשורת עם עורכי הדין החיצוניים לדואר אלקטרוני (במקום פקס), לרבות מסמכי מינוי, אישורי שכר טרחה, הוראות פיקוח וכדומה. 

בנוסף, הסניגוריה הציבורית פועלת לחיזוק העבודה מול מערכת "נט-המשפט" של הנהלת בתי המשפט, לרבות העברת פרוטוקולים באמצעות ממשק בין המערכות. בתחילת כל שנה קלנדרית מעבירה הסניגוריה הציבורית להנהלת בתי המשפט רשימה מפורטת של עובדים, בצירוף חתימות על התחייבות להיתרי עיון כללים. הנהלת בתי המשפט מאשרת את העובדים ומזינה את שמותיהם באופן שמאפשר להם כניסה למערכת "נט-המשפט".

בישיבה שנערכה בהנהלת בתי המשפט באפריל 2012 הוחלט כי יינתנו 50 היתרי עיון כללי לסניגוריה, מתוכם יינתנו 2 היתרים ארציים לכל מחוז. 

במקביל מתוכנן ממשק בין מערכת המיחשוב של הסניגוריה הציבורית לבין מערכת "נט-המשפט". לממשק המתוכנן שני שלבים: בשלב הראשון הממשק ישתול באופן אוטומטי את הסניגוריה כגורם מסייע בכל התיקים בהם היא מייצגת, ועובדי הסניגוריה יוכלו לצפות בתיקים האלו באמצעות אתר האינטרנט של "נט-המשפט". בשלב השני, לאחר פרישת הדוקסנטר תיקים בכל הארץ, ובכפוף להסכמות עם הנהלת בתי המשפט, ניתן יהיה להעביר באמצעות הממשק מסמכים בין המערכות.
פרק זה ממחיש עד כמה משימות המיחשוב בסניגוריה הציבורית חיוניות לעבודתה. מדובר במשימות רבות ומורכבות. אנו מקווים לקלוט בקרוב איש מיחשוב לעבודה בסניגוריה, כנציג היחידה מול אגף מערכות מידע. 
6. פעילות הסניגוריה הציבורית באמצעות עורכי דין חיצוניים

6.1 עבודה במיקור חוץ
על פי חוק פועלת הסניגוריה הציבורית בשיטה של "מיקור חוץ" (outsourcing). לסניגוריה הציבורית צוות מצומצם יחסית של סניגורים "פנימיים" עובדי מדינה (כיום כ-90) וצוות חיצוני רחב של סניגורים "חיצוניים" הפועלים ממשרדיהם הפרטיים מטעם הסניגוריה הציבורית (כיום כ-800). 

שיטה זו מקובלת במספר מדינות בארצות-הברית, והיא נחשבת בספרות המקצועית לאחת השיטות המוצלחות להבטחת איכות ויעילות.
ואכן, לעבודה בשיטה זו בסניגוריה הציבורית יתרונות רבים ומוכחים, ובראשם: גמישות באופני העסקה המאפשרת התייעלות מירבית; אי-מחויבות לקשר מתמשך; אפשרות לפיזור העבודה ולמניעת עומס ושחיקה; העסקת מגוון רב של סניגורים המתמחים בענפים שונים של המשפט הפלילי, דוברי שפות זרות ובעלי נגישות למוקדים רלוונטיים (בתי משפט, תחנות משטרה ומתקני כליאה) בכל רחבי הארץ; פתרון בעיות של ניגוד עניינים; פוטנציאל לגיוס עורכי דין מן השורה הראשונה; מעורבות רבה של הקהילה המשפטית הרחבה בעבודת הסניגוריה; הדגשת האופי העצמאי והבלתי תלוי בממסד ועוד.

מטבע הדברים, לשיטת עבודה זו כשהיא מופעלת בסניגוריה הציבורית, גם נקודות תורפה, כגון: קושי מובנה בפיקוח, בקרה ושליטה על מי שעבודתו נעשית מחוץ למשרדי הסניגוריה; קלות יחסית בפגיעה בתנאי שכר והעסקה, שעלולה להיות להם השלכה מיידית על איכות העבודה; תלות גבוהה בהיצע המקומי של עורכי הדין; חובה מתמדת לעמוד במבחני התקינות המנהלית בחלוקת העבודה; קושי ביצירת קבוצה יציבה של עורכי דין המתמחים בייצוג בתיקים פליליים מורכבים וחמורים ועוד. בעיקר בולטת הבעייתיות בניהול הסיכונים, וזאת על רקע מיעוט המשאבים המופנים לעבודת הפיקוח, כפי שכבר פורט בפרק 2 לעיל.

מיקור החוץ של הסניגוריה הציבורית נועד למלא את הפונקציה המרכזית של הארגון הקבועה גם בסעיף 1 לחוק הסניגוריה הציבורית, דהיינו: "ייצוג משפטי בהליכים פליליים לזכאים לכך על-פי חוק". אין המדובר במיקור חוץ של שירותים פריפריאליים, כגון: דואר, הסעות, ניקיון וכד', אלא בליבת הפעילות. עוד יצוין כי חוק הסניגוריה הציבורית קובע במפורש שיטת עבודה זו כשיטה מרכזית ואת חובתה של הסניגוריה הציבורית לפקח על רמתם המקצועית של הפועלים מטעמה. 

תפיסת ההפעלה של הסניגוריה הציבורית מול ספקיה החיצוניים איננה התפיסה הרווחת בחלק מן הגופים המפעילים שיטת מיקור חוץ, הנוהגים לעיתים בשיטה של "שגר ושכח".

החוק קובע מפורשות כי ייפוי הכוח לייצוג הלקוח בתיק הסניגוריה הציבורית ניתן לסניגור המחוזי/הארצי, והוא ממנה את עורך הדין החיצוני, כשלוחו, לביצוע המשימה. תיק הסניגוריה אינו עובר בזאת לאחריותו המלאה של עורך הדין החיצוני, אלא נותר באחריות הסניגוריה הציבורית, אשר רשאית בכל שלב להעבירו לטיפולו של עורך דין אחר. הסמכות לקבלת ההחלטות המקצועיות ביחס לתיק נותרת כולה בידי הסניגוריה הציבורית. לסניגור המחוזי/הארצי אחריות אישית, מכוח הוראות החוק, לייצוג המשפטי הניתן בתיק. בשל כך, הסניגוריה הציבורית נותנת, באופן שוטף, לעורך הדין המייצג מטעמה לא רק הנחיות מקצועיות כלליות, אלא אף הנחיות פרטניות באשר לאופן הטיפול בתיק הספציפי. חלק מהפעולות המשפטיות בתיק לא מתבצעות מבלי שניתן להן אישור מפורש מאת הגורם המוסמך בסניגוריה. 

עובדי הסניגוריה הציבורית הם אלה שמאשרים בפועל כל תשלום ותשלום בגין כל פעולה שבוצעה על ידי עורך הדין החיצוני. הסניגוריה מצלמת במשרדי התביעה את חומר הראיות עבור עורך הדין שמונה ומעבירה אותו אליו. הסניגוריה הציבורית מאשרת לגופה כל הוצאת הגנה נדרשת, ומשלמת במישרין למומחים השונים את שכרם. 

לשם המחשת מעורבותה הישירה של הסניגוריה בשירות שניתן על ידי הספקים החיצוניים ללקוחות הקצה, נציין כדוגמא את פעילותה השגרתית של מחלקת המעצרים: עובדי הסניגוריה הציבורית הם שמקבלים, בכל יום עד חצות בלילה ובסופי השבוע, את הפניות המיידיות מתחנות המשטרה השונות או מבתי המשפט. הם שמזעיקים את עורכי הדין החיצוניים המשמשים כתורני מעצרים ומודיעים להם לאיזה תחנת משטרה, מתקן כליאה או אולם דיונים עליהם להגיע באופן מיידי, כדי לייצג אדם שנעצר זה מקרוב. עם סיום הייצוג באותו יום, על עורך הדין החיצוני לדווח, ללא דיחוי, למשרדי הסניגוריה הציבורית על תוצאות הדיון, ולקבל הוראות באשר להמשך הייצוג. עורך הדין הפנימי המפקח על התיק במחלקת המעצרים, מנחה את הסניגור המייצג בכל תיק ותיק, תוך שהוא נמצא בקשר ישיר עמו לאורך כל שעות היממה בנוגע לסוגיות, כגון: השתתפות פתולוג מטעם ההגנה בנתיחות שלאחר המוות במכון הלאומי לרפואה משפטית; הגשת תלונות למח"ש בגין אלימות השוטרים שעצרו וחקרו את החשוד; עריכת מסדרי זיהוי, שחזורים ועימותים; הגשת בקשות, עררים ועיונים חוזרים לבתי המשפט; והתנהלות מול התקשורת. 

כדי להעניק הנחיה מקצועית מספקת ולוודא מתן שירות מקצועי באיכות גבוה ללקוחות הסניגוריה, ולהבטיח תפעול יעיל של מערך עורכי הדין החיצוניים לרבות, ניהול לוגיסטי מיטבי ובקרה כספית על הוצאות הארגון, נדרשת הסניגוריה להתאים את הצוות הפנימי שלה להיקף הצרכים והמשימות העומדים לפתחה. במהלך השנים, ובשל גודלו המצומצם ביותר של הצוות הפנימי, נאלצה הסניגוריה הציבורית להסתפק בהעסקת מספר מוגבל של עורכי דין חיצוניים, שעליו היא מסוגלת לפקח באופן אפקטיבי באמצעים העומדים לרשותה. לאילוצים אלה לפחות שתי תוצאות בלתי רצויות: האחת, הגברה יתרה של עומס העבודה המוטל על כל אחד מעורכי הדין החיצוניים. השנייה, קצב בלתי מספק של קליטת עורכי דין חדשים נוספים למאגר הסניגורים הציבוריים. תוספת כוח אדם למערך הפיקוח הפנימי תאפשר העסקת מספר גבוה יותר של ספקים, רענון מתמיד של השורות והפחתת עומס העבודה על עורכי הדין החיצוניים לשיעור המיטבי (ר' לעניין זה האמור בפרק 2 בנושא "פעילות הסניגוריה הציבורית לשמירה על רמת הייצוג ולשיפור איכותו", פרק 2.1 בנושא "העדר כוח אדם מספיק לפיקוח" ופרק 5 בנושא "שינוי ארגוני").
6.2 דרכי העסקה ותשלום

בשנים האחרונות מועסקים הסניגורים החיצוניים בחמש דרכים עיקריות:

· במינוי מתיק לתיק, כשהתשלום נעשה בהתאם לתעריף המפורט בתקנות הסניגוריה הציבורית (שכר-טרחה לסניגורים ציבוריים), התשנ"ו-1996 (להלן: "תקנות שכר הטרחה"), על-פי פעולות משפטיות.
היקף התשלומים בשנת 2010 בדרך העסקה זו הוא 115,977,251 ₪.
היקף התשלומים בשנת 2011 בדרך העסקה זו הוא 112,198,049 ₪.
· בתורנות בבית המשפט, כשהתשלום הוא לפי שעות התורנות ו/או שעות הכוננות שבוצעו, והכל בהתאם לתעריף המפורט בתקנות שכר הטרחה. בדרך זו נעשה שימוש רק לצורך ייצוג בהליכי מעצר בבתי משפט השלום.
היקף התשלומים בשנת 2010 לעורכי הדין שהועסקו בדרך זו הוא 11,290,596 ₪.
היקף התשלומים בשנת 2011 לעורכי הדין שהועסקו בדרך זו הוא 11,548,503 ₪.
· במסגרת חוזה העסקה מיוחד, על-פי שעות עבודה, כאשר התעריף לשעה ומספר שעות העבודה לתקופה נקבעו מראש. צורת העסקה זו משמשת לייצוג בתיקים גדולים ומורכבים, בהם נדרשות מאות שעות הכנה ואשר התעריפים המפורטים בתקנות אינם יכולים להוות תמורה הולמת למאמץ המושקע. כן נעשה שימוש בצורת העסקה זו גם לייצוג בכמויות גדולות של תיקים קטנים יחסית, מסוגים מסוימים, בהם ניתן לייצג ביעילות ובצורה חסכונית בדרך זו. התעריף לשעה נקבע בהתאם לוותק המקצועי של עורך הדין אשר נבחר למשימה זו.
היקף התשלומים בשנת 2010 לעורכי הדין שהועסקו בדרך זו הוא 2,769,605 ₪.
היקף התשלומים בשנת 2011 לעורכי הדין שהועסקו בדרך זו הוא 2,976,780 ₪.

· במסגרת חוזה העסקה מיוחד, הקובע תשלום עבור יום עבודה בבית המשפט, שם אמור הסניגור לקלוט לטיפולו את כל הנאשמים שהוזמנו לאותו יום לעריכת "דיון מקדמי" בכתב האישום שהוגש נגדם. התשלום הוא חודשי, עבור מספר "ימי ההקראות" שביצע הסניגור בחודש שחלף. בדרך העסקה זו מטופלים רק כתבי אישום שהוגשו על ידי לשכות התביעה המשטרתיות לבתי משפט השלום, ואשר נדונים בפני שופט מוקד. 
שכרם של עורכי הדין משולם לפי מספר ימי ההקראות בהם הופיעו ולא לפי מספר התיקים הפליליים בהם ייצגו. התשלום בגין יום ההקראות כולל גם שכר בגין דיוני ההמשך בכל התיקים שנקלטו, למעט דיוני הוכחות. עלות הייצוג הממוצעת בתיק שנקלט ביום הקראות היא כ- 1/3 מעלות של תיק המטופל על ידי ריטיינר המועסק בהסכם מיוחד, וכ-1/4 מעלות של תיק המטופל על ידי סניגור חיצוני המקבל תשלום על פי התעריף. 

בשנים 2011-2010 הועסקו על ידי הסניגוריה הציבורית, לשם ייצוג בימי הקראות במחוז תל אביב- מרכז, במחוז חיפה ובמחוז דרום, במסגרת חוזים מיוחדים, 68 סניגורים ציבוריים חיצוניים. במהלך שנת 2011 חל גידול ניכר בהיקף מספר ימי ההקראות במחוז דרום ומחוז תל-אביב החל אף הוא להנהיג שיטה זו בבית משפט השלום. 
היקף התשלומים בשנת 2010 לעורכי הדין שהועסקו בדרך זו הוא 3,659,483₪.
היקף התשלומים בשנת 2011 לעורכי הדין שהועסקו בדרך זו הוא 4,335,840 ₪.
· במסגרת חוזה העסקה מיוחד, הקובע מראש ייצוג במספר תיקים מוגדר לתקופה, כשהתשלום הוא קבוע לכל תיק ותיק ומשולם כמקדמה ב-12 תשלומים חודשיים שווים ("חוזי ריטיינר"). צורת העסקה זו משמשת לייצוג בתיקים פליליים המוגשים על ידי לשכות התביעה של משטרת ישראל לבתי משפט השלום וכן לייצוג מאושפזים בכפייה בפני ועדות פסיכיאטריות מחוזיות בבתי החולים.
היקף התשלומים בשנת 2010 לעורכי הדין שהועסקו בדרך זו הוא 16,804,925₪.
היקף התשלומים בשנת 2011 לעורכי הדין שהועסקו בדרך זו הוא 24,642,449 ₪.
מכסת התיקים המיוצגים בדרך זו, נקבעת לקראת כל שנה בהתאם למגמות המסתמנות לגבי מספר התיקים שתגיש המשטרה בכל מחוז ובהתחשב במספר התיקים שצפויים להיות מובאים לדיון מקדמי במסגרת ימי הקראות בפני שופט מוקד. 
הגידול המשמעותי בהוצאה עבור תשלום ל"חוזי ריטיינר" נובע מגידול משמעותי מכוון בהיקף התיקים שטופלו במסגרת חוזים אלה. הטעם לכך הוא רצון להתייעל ולחסוך בהוצאות. כאמור, הטיפול במסגרת "חוזי ריטיינר" זול יותר מהאלטרנטיבה של תשלום לפי התעריף שבתקנות, ומכאן המגמה להגדיל את מספר התיקים המטופלים בדרך זו. ניתן לראות שאכן קיימת ירידה בעלות שכר הטרחה לפי תעריף בשנת 2011. הצפי הוא כי בשנים 2013-2012 תמשיך מגמה זו, שכן שכר הטרחה המשולם לפי תעריף בשנה מסוימת כולל הליכים שהמינוי להם ניתן בשנים קודמות. להלן טבלה המתארת את הגידול בתיקי "ריטיינר":
תרשים ט"ו. טבלה רב שנתית- חלוקת תיקי "ריטיינר"– בחתך מחוזות
	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	ת"א-מרכז
	3,000
	3,078
	3,430
	3,305
	3,323
	3,280
	3,320
	2,509
	4,265

	ירושלים
	750
	722
	750
	750
	1,398
	1,554
	1,797
	1,235
	1,771

	דרום
	900
	900
	1,200
	1,230
	1,250
	594
	665
	571
	2,637

	חיפה
	750
	750
	750
	750
	1,660
	1,500
	1,397
	1,608
	2,006

	צפון
	600
	600
	600
	600
	927
	910
	600
	650
	1,125

	סה"כ
	6,000
	6,050
	6,730
	6,635
	8,549
	7,838
	7,779
	6,573
	11,804


תרשים ט"ו1. מספר עורכי דין וממוצע תיקי ריטיינר לכל עורך דין
	
	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	ת"א-מרכז

	מס' עו"ד
	63
	64
	79
	69
	68
	92
	90
	89
	132

	
	ממוצע תיקים
	48
	48
	43
	48
	49
	36
	37
	28
	32

	ירושלים
	מס' עו"ד
	20
	18
	19
	19
	34
	40
	52
	50
	74

	
	ממוצע תיקים
	38
	40
	40
	39
	41
	39
	35
	25
	24

	דרום
	מס' עו"ד
	23
	22
	32
	34
	38
	31
	40
	42
	99

	
	ממוצע תיקים
	39
	41
	38
	36
	33
	19
	17
	14
	27

	חיפה
	מס' עו"ד
	35
	41
	35
	34
	53
	49
	48
	56
	77

	
	ממוצע תיקים
	21
	18
	21
	22
	31
	31
	29
	29
	26

	צפון
	מס' עו"ד
	20
	20
	22
	19
	36
	32
	26
	28
	45

	
	ממוצע תיקים
	30
	30
	27
	32
	26
	28
	23
	23
	25

	סה"כ
	מס' עו"ד
	161
	165
	187
	175
	229
	244
	256
	265
	427

	
	ממוצע תיקים
	37
	37
	36
	38
	37
	32
	30
	25
	28


הגידול האמור במספר התיקים המטופלים במסגרת "חוזי הריטיינר" מחייב גם זהירות ראויה. החשש הוא ששיטת תשלום זו, הקובעת תשלום אחיד עבור הטיפול בתיק, תפגע באיכות הייצוג. הסניגוריה הציבורית מודעת לחשש זה ומתמודדת עימו על ידי הפניית התיקים המתאימים לטיפול במסגרת זו ופיקוח ובקרה על עורכי הדין. לקראת סיומה של כל שנה נקבעת מכסת תיקי "ריטיינר" לשנה הבאה, גם בהתחשב בצורך לשמור על איכות ייצוג גבוהה.

6.3 שינויים בתעריף שכר הטרחה
השינויים הרבים בתעריפי שכר הטרחה (ובכללם הקיצוצים הרבים) תוארו בהרחבה בדוח הקודם. נדמה כי לאחרונה הושגה יציבות מסוימת בתחום זה. 

במהלך שנת 2011 נעשה מהלך לריכוז ההנחיות השונות לתשלום שכר טרחה לסניגורים ציבוריים,  שניתנו במהלך השנים, לנוהל מרוכז וכללי אחד. הנוהל נועד להסדיר את אופן תשלום שכר הטרחה לסניגורים החיצוניים, המייצגים בהליכים פליליים מגוונים ומקבלים שכר טרחה בהתאם להתקשרויות השונות הנהוגות בסניגוריה הציבורית. כאמור, הנוהל מאגד בתוכו את הכללים וההנחיות שניתנו במהלך השנים על ידי הגורמים המוסמכים, אם בשל ייצוג הסניגוריה הציבורית בהליכים חדשים ואם כתוצאה משאלות פרטניות בהן נתקלו העוסקים בתחום במהלך עבודתם השוטפת. בין היתר, מטרתו של הנוהל היא להבטיח אחידות באופן אישור תשלומי שכר הטרחה במחוזות השונים, לצמצם את מרחב אפשרויות ההחלטה ולהבנות את אופן שיקול הדעת של הגורמים העוסקים בתחום. הנוהל מהווה השלמה לקבוע בחוק הסניגוריה הציבורית, בתקנות הסניגוריה הציבורית ובהנחיות הסניגור הציבורי הארצי.
בחלקו הראשון הנוהל מפרט את הכללים המהותיים ואת אופן חישוב שכר הטרחה בהליכים השונים, על פי דרכי ההתקשרויות השונות, ובחלקו השני מפרט את תהליך העבודה הנדרש בהגשת בקשות, בדיקתן ואישורן. 

הסניגוריה הציבורית מתייחסת לנושא תשלום שכר הטרחה לסניגורים החיצוניים בכובד ראש ובקפדנות מיוחדת, מתוך ידיעה ברורה כי מדובר בכספי ציבור. הנחיות הסניגוריה הציבורית בנושא זה מחייבות נקיטת משנה זהירות ודורשות הפעלת שיקול דעת בטרם תאושר או תידחה בקשה של סניגור חיצוני לתשלום שכר טרחה. העבודה על נוהל שכר הטרחה חידדה את העובדה שתקנות שכר הטרחה אינן מעודכנות ואינן נותנות מענה מתאים למגוון הרחב של פעולות המבוצעות על ידי הסניגורים והמצריכות תשלום שכר טרחה. בכוונת הנהלת הסניגוריה הציבורית לקיים עבודת מטה ולהציע תיקונים לתקנות. 
6.4  הרכבת רשימת הסניגורים הציבוריים ומינוי סניגור לתיק

סעיף 12 לחוק הסניגוריה הציבורית מטיל על הסניגור המחוזי חובה לערוך רשימה של עורכי הדין הכשירים לשמש סניגורים ציבוריים. הסניגור המחוזי רשאי שלא לכלול עורך דין ברשימה האמורה, או להוציאו ממנה, אם שוכנע שהדבר דרוש להבטחת ייצוג הולם לנאשמים. הסניגור המחוזי ממנה סניגורים ציבוריים מתוך הרשימה, אולם רשאי הוא למנות עורך דין שאינו כלול ברשימה אם זה הסכים לכך. 

הליך הבחירה של הסניגורים הציבוריים ואופן מינוים לייצוג בתיקי הסניגוריה מפורטים בהרחבה בהנחיות הסניגורית הארצית. ההנחיות צורפו כנספחים לדוח השנתי לשנת 2006 ופורסמו באתר האינטרנט של הסניגוריה הציבורית, שכתובתו http://www.justice.gov.il/MOJHeb/SanegoriaZiborit.

על החלטת הסניגור המחוזי שלא לכלול עורך דין ברשימה או להוציאו ממנה, רשאי עורך הדין להגיש ערר לוועדת ערר סטטוטורית, שבראשה עומד שופט בדימוס וחברים בה נציג לשכת עורכי הדין והסניגור הציבורי הארצי. 
בשנת 1999 הגישה הסניגורית הציבורית המחוזית (ת"א-מרכז) בג"ץ כנגד החלטת ועדת הערר לחייב את הסניגוריה לקבל לרשימת עורכי הדין הפועלים מטעמה את עו"ד קרמזין (בג"ץ 4495/99 הסניגורית הציבורית המחוזית (ת"א והמרכז) נ' ועדת הערר לפי סעיף 12(ד) לחוק הסניגוריה הציבורית ועו"ד קרמזין, להלן: "בג"ץ קרמזין"). באותו עניין ביקשה הסניגורית המחוזית שלא  לקבל לרשימת הסניגורים הציבוריים עורך דין בשל שורה של הרשעות בבית הדין המשמעתי של הלשכה שעמדו לחובתו. ועדת הערר הפכה את החלטת הסניגורית המחוזית (בניגוד לדעתו של הסניגור הארצי) ואילו בג"ץ השיב את ההחלטה על כנה, תוך אימוץ עמדת הסניגוריה. 
במסגרת החלטה בבג"ץ זה עמד השופט חשין על חשיבות הגישה הרואה בהבטחת ייצוג הולם את עקרון העל המנחה את עריכת הרשימה; על הצורך החיוני להגביל את מספר עורכי הדין עמם עובדת הסניגוריה בו-זמנית, וזאת משיקולים של ניהול אחראי ואפקטיבי תוך אפשרות לקיים מערכת של פיקוח נאות. 
עוד התייחס השופט חשין לכלל "הכשירים ביותר" המנחה את הסניגוריה הציבורית בקבלת עורך דין לרשימה: 
"אין לי ספק בדבר זכותה של הסניגוריה הציבורית להעסיק את עורכי הדין הטובים ביותר מבין עורכי הדין המוכנים לפעול במסגרתה, בין דרך קבע ובין מפעם לפעם במשפטים שונים או מסוג מסוים. לדעתי, הסניגוריה הציבורית על-פי טיבה, מהותה ובעיקר על פי תפקידיה ושליחותה, לא יועדה לספק עבודה לעורכי דין המעוניינים בתעסוקה אלא לייצג נאמנה את ציבור הנזקקים לשירותיה, המורכב מהחלכאים והנדכאים חסרי האמצעים שהגיעו לספסלי החשודים והנאשמים בבתי המשפט, ולטעמי ראוי להרחיב את שליחותה גם לייצוג החשודים מעת מעצרם על ידי המשטרה. ציבור זה זכאי לייצוג הולם, נאות וטוב על ידי הטובים שבעורכי הדין הניתנים להשגה על ידי הסניגור הציבורי והסניגורים המחוזיים, בדיוק כפי שכל נאשם שממונו בידו, זכאי לייצוג הטוב ביותר שבהישג ידו. לא רק זאת, אלא טובת הציבור ואיזון הכוחות הראוי למתדיינים בבתי המשפט מחייב שמעמדה של הסניגוריה הציבורית יהיה כמעמדה של פרקליטות המדינה ושל הסניגורים המחוזיים כשל פרקליטי המחוז. אלה כאלה זכאים לכך שטובי הפרקליטים והסניגורים יתנו את שירותיהם המשפטיים לשולחיהם, הראשונים – למדינה והאחרונים – לנאשמים". 
בשנת 2010 הוגש ערר אחד בלבד.
הערר הוגש בעקבות דחיית בקשה להצטרף לרשימת הסניגורים הציבוריים בגין העדר ניסיון בתחום הפלילי ומיקומו הגיאוגרפי של המשרד במרחק רב מתחומי המחוז. במסגרת הדיון בערר החליטה ועדת הערר כי לא נפל פגם בשיקולי הסניגוריה הציבורית אשר הובילו לדחיית הבקשה. לבקשת עורך הדין, התיק נסגר ללא כתיבת החלטה מנומקת. 
בשנת 2011 לא הוגש אף ערר.
6.5  התחלופה ברשימת הסניגורים הציבוריים

עבודת הסניגוריה הציבורית מתחלקת בכל שנה בין מאות עורכי דין. הנתונים שלהלן ממחישים את השינויים שחלו בתוך רשימת עורכי הדין, בכל מחוז ומחוז, במהלך השנים. באופן כללי, ניתן לומר כי במשך השנים חלים שינויים משמעותיים ברשימת הסניגורים הציבוריים הפעילים. מטבע הדברים, ולאור הגידול בהיקפי הפעילות, מספר עורכי הדין גדל עם השנים. לצד גידול זה, קיימת תחלופה באחוזים ניכרים מצד אחד, ומצד שני, נשמרת יציבות המאפשרת צבירת ניסיון והתמקצעות. 
תרשים ט"ז. מספר עורכי הדין הפעילים* – בחתך מחוזות, במבט רב שנתי
	מחוז/שנה
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	ת"א-מרכז
	320
	309
	297
	309
	329
	326
	336
	368
	388
	395
	406

	ירושלים
	138
	128
	126
	115
	119
	112
	114
	107
	108
	138
	149

	דרום
	158
	137
	132
	132
	149
	149
	153
	189
	199
	208
	198

	חיפה
	149
	117
	109
	126
	125
	119
	121
	132
	123
	139
	158

	צפון
	130
	105
	85
	96
	87
	88
	85
	83
	81
	97
	99

	ארצית
	
	
	
	
	207
	209
	213
	194
	193
	191
	189

	סה"כ**
	750
	699
	678
	681
	716
	717
	734
	756
	792
	855
	885


*המונח "סניגור פעיל" מתייחס לכל עורך דין שקיבל בשנה קלנדרית מסוימת לפחות מינוי אחד מטעם הסניגוריה הציבורית. 
**סה"כ עורכי הדין נמוך מסכימתם בטבלה, כיוון שחלק מעורכי הדין עובדים ביותר ממחוז אחד.

תרשים י"ז. התחלופה ברשימה משנה לשנה* (באחוזים) –  חתך מחוזות, מבט רב שנתי
	מחוז
	עבדו ב-2001 ולא ב-2000
	עבדו ב-2002 ולא ב-2001
	עבדו ב-2003 ולא ב-2002
	עבדו ב-2004 ולא ב-2003
	עבדו ב-2005 ולא ב-2004
	עבדו ב-2007 ולא ב-2005
	עבדו ב-2009 ולא ב-2007
	עבדו ב-2010 ולא ב-2009
	עבדו ב-2011 ולא ב-2010

	ת"א-מרכז
	20.4%
	16.5%
	16.6%
	22.4%
	18.4%
	25.3%
	27.6%
	12.9%
	15%

	ירושלים
	21%
	18.8%
	23.8%
	21.2%
	19%
	22.8%
	19.4%
	30.4%
	20%

	דרום
	27.2%
	20.4%
	23.5%
	21.1%
	24.3%
	28.1%
	39.2%
	18.8%
	16%

	חיפה
	23.5%
	10.3%
	13.8%
	29%
	16%
	19%
	18.7%
	20.1%
	23%

	צפון
	20.8%
	18.1%
	16.5%
	27.3%
	23%
	25.9%
	18.5%
	22.7%
	21%

	ארצית
	44.3%
	39.5%
	40.5%
	40%
	38.9%
	40.4%
	36.3%
	33.5%
	35%


* למעט בעמודות האחרונות, משנת 2005 לשנת 2007 ומשנת 2007 לשנת 2009, שם מדובר בשנתיים.
6.6  חלוקת העבודה בין הסניגורים החיצוניים

החל משנת 2001, לאחר הקיצוץ הדראסטי הראשון בתעריפי שכר הטרחה, ניכרה מגמה של ירידה במספר עורכי הדין עימם עובדת הסניגוריה הציבורית. ירידה זו הושגה באמצעות ריכוז עבודה רבה יותר בידי מספר מצומצם יותר של עורכי דין, אשר חלקם מועסקים במסגרות חוזיות שונות. ריכוז זה נעשה בלית ברירה, ומתוך שאיפה לשמור על רמת הכנסה סבירה של הסניגורים החיצוניים, על מנת שלא להרחיק את עורכי הדין הטובים ביותר משורות הסניגוריה הציבורית. הסניגוריה הציבורית שמה לה למטרה להוריד את עומס היתר המוטל על חלק מעורכי הדין. אולם, התקדמות מהלך זה מותנית בשמירה על רמת תשלום נאותה, כמו גם על תקנון מתאים של עורכי דין פנימיים, הנדרשים לצורך קליטת עורכי דין חדשים, הכשרתם ופיקוח מקצועי על עבודתם.
לאורך השנים ניכרת עלייה במספר המינויים בכל המחוזות. יחד עם זאת, קצב העלייה הואט בשנתיים האחרונות, ונראה שהושגה יציבות. בהקשר זה יצוין שהגידול בין שנת 2010 ל-2011 הוא בחלקו גידול רישומי, שכן בעבר לא נרשמו הליכי "חקירה" בנפרד מהליכי מעצר ימים.
תרשים י"ח. מספר המינויים לעורכי דין – בחתך מחוזות, במבט רב שנתי
	מחוז/שנה
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	ת"א- מרכז
	23,346
	26,319
	28,993
	30,823
	34,490
	39,258
	39,904
	41,923
	42,294
	44,605
	42,607

	ירושלים
	7,825
	8,704
	8,788
	8,808
	10,336
	10,045
	10,253
	10,301
	11,207
	11,187
	13,452

	דרום
	12,814
	11,595
	12,082
	12,705
	14,486
	16,401
	18,249
	20,236
	23,014
	22,526
	25,403

	חיפה
	6,009
	5,799
	8,375
	11,517
	11,924
	11,743
	11,270
	11,508
	12,372
	13,525
	15,774

	צפון
	7,037
	5,543
	5,922
	6,487
	6,527
	7,208
	6,571
	6,633
	7,146
	6,834
	7,635

	ארצית
	466
	505
	486
	463
	509
	606
	717
	695
	745
	749
	604

	סה"כ
	57,497
	58,465
	64,646
	70,803
	78,272
	85,261
	86,964
	91,296
	98,778
	99,426
	105,475


למרבה הצער, ובניגוד לשאיפות, לא הצליחה הסניגוריה הציבורית להשיג שינוי של ממש בהפחתת העומס המוטל על עורכי הדין. הנתונים מראים כי העומס המוטל על עורכי הדין הוא גדול ביותר, אם כי ברוב המחוזות (למעט מחוז דרום) נעצר הגידול בעומס. כאמור לעיל, הבעיה לא תבוא על פתרונה אלא באמצעות הרחבה משמעותית של הצוות הפנימי, אשר יוכל לתת מענה לצורך בגיוס עורכי דין חדשים, קליטתם, הכשרתם ופיקוח שוטף על עבודתם.
תרשים י"ט. ממוצע מינויים לעורך דין –  בחתך מחוזות, במבט רב שנתי
	מחוז/שנה
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	ת"א- מרכז
	73
	85
	98
	100
	105
	120
	119
	114
	109
	112
	105

	ירושלים
	57
	68
	70
	77
	87
	90
	90
	96
	104
	81
	90

	דרום
	81
	85
	92
	96
	97
	110
	119
	107
	116
	111
	128

	חיפה
	40
	50
	77
	91
	95
	99
	93
	87
	101
	97
	100

	צפון
	54
	53
	70
	68
	75
	82
	77
	80
	88
	71
	77

	ארצית
	
	
	
	
	2
	3
	3
	4
	4
	4
	3


כפי שכבר הוסבר בעבר, תהליך המינוי אינו טכני, והוא מושפע מגורמים רבים ושונים. על כן, אין גם שוויון טכני בחלוקת המינויים. בשני התרשימים הבאים תוצג החלוקה הפנימית של כמות המינויים – לרבות מינויים לעורכי דין פנימיים, לריטיינרים חיצוניים ולתורני מעצרים – בין עורכי הדין, וכן החלוקה הפנימית של שכר הטרחה, המשולם בהתאם לתעריף המופיע בתקנות בצירוף השכר המשולם לעורכי דין החתומים על הסכמי העסקה מיוחדים (הסכמי "ריטיינר" והסכמי ייצוג בימי הקראות).
תרשים כ. חלוקת המינויים בין עורכי הדין הפעילים, בחתך ארצי, לשנת 2010
	טווח המינויים
	סה"כ עוה"ד בטווח
	באחוזים

	0-50
	404
	47.2%

	51-100
	116
	13.6%

	101-150
	70
	8.2%

	151-200
	70
	8.2%

	201-250
	50
	5.8%

	251-300
	45
	5.3%

	301-400
	55
	6.4%

	401-500
	25
	2.9%

	501-600
	17
	2%

	מעל 600
	3
	0.4%
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תרשים  כ"א. חלוקת המינויים בין עורכי הדין הפעילים, בחתך ארצי, לשנת 2011
	טווח המינויים
	סה"כ עוה"ד בטווח
	באחוזים

	0-50
	423
	47.8

	51-100
	116
	13.1

	101-150
	80
	9

	151-200
	61
	6.9

	201-250
	57
	6.4

	251-300
	43
	4.9

	301-400
	57
	6.4

	401-500
	25
	2.8

	501-600
	13
	1.5

	מעל 600
	11
	1.2
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השוואה רב שנתית:
נבדקו 50 עורכי הדין שמונו לייצג מטעם הסניגוריה הציבורית מספר הפעמים הרב ביותר בשנים 2010 ו-2011. השוואה בין קבוצת עורכי הדין של שנת 2011 לקבוצת עורכי הדין של שנת 2010 מעלה, כי 18 מעורכי הדין שהופיעו ברשימה בשנת 2011 לא הופיעו בה בשנת 2010. כלומר, המדובר בתחלופה של 36% בתוך שנה.

בנוסף לכך, נבדקו לגבי השנים 2009 ו-2011, 10 עורכי הדין שמונו לייצג מטעם הסניגוריה הציבורית מספר הפעמים הרב ביותר. השוואה בין השנים העלתה כי 6 מבין עורכי הדין שהיו ברשימה בשנת 2009 לא הופיעו בה שוב בשנת 2011. כלומר, המדובר בתחלופה של 60% בתוך פחות משנתיים.

תרשים כ"ב. חלוקת שכר טרחה בין עורכי הדין הפעילים, בחתך ארצי, לשנת 2010
	טווח התשלום (ב-₪)
	סה"כ עוה"ד בטווח
	באחוזים

	0-50,000
	243
	32.8%

	50,001-150,000
	156
	21.1%

	150,001-250,000
	121
	16.4%

	250,001-350,000
	91
	12.3%

	350,001-450,000
	75
	10.1%

	450,001-550,000
	50
	6.8%

	מעל 550,000
	4
	0.5%



[image: image8]
תרשים כ"ג. חלוקת שכר טרחה בין עורכי הדין הפעילים, בחתך ארצי, לשנת 2011
	טווח התשלום (ב-₪)
	סה"כ עוה"ד בטווח
	באחוזים

	0-50,000
	272
	35.5%

	50,001-150,000
	205
	26.8%

	150,001-250,000
	127
	16.6%

	250,001-350,000
	81
	10.6%

	350,001-450,000
	65
	8.5%

	450,001-550,000
	13
	1.7%

	מעל 550,000
	3
	0.4%
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השוואה רב שנתית:
נערכה השוואה בין קבוצת 50 עורכי הדין בעלי השכר הגבוה ביותר בשנת 2011 לאותה קבוצה שקיבלה את השכר הגבוה ביותר בשנת 2010. ההשוואה העלתה כי 24 מעורכי הדין שהופיעו בקבוצה זו בשנת 2011 לא הופיעו בה בשנת 2010. כלומר, מדובר בתחלופה של 48% בתוך שנה.
 בנוסף לכך, נבדקו 10 עורכי הדין להם שולמו בשנים 2011 ו-2009 הסכומים הגבוהים ביותר מבין הסניגורים הציבוריים. השוואה בין השנים העלתה, כי רק 2 עורכי דין נמצאו בשתי הרשימות. כלומר, המדובר בתחלופה של 80% בתוך שנתיים.
7. היקף הפעילות 
3.9 שיעור הפעילות היחסית

להערכתנו, הסניגוריה הציבורית מייצגת למעלה ממחצית מהנאשמים בתיקים הפליליים הנדונים בבתי המשפט המחוזיים. בנוסף לכך, מייצגת הסניגוריה הציבורית, בממוצע ארצי, קרוב ל60% מהנאשמים בתיקים הפליליים הנדונים בבתי משפט השלום. בבתי המשפט לנוער אחוזי הייצוג גבוהים עוד יותר ועומדים על כ-80% מהתיקים הפליליים. הסניגוריה הציבורית אף מייצגת כ-70% מכלל העצורים, המובאים להארכת מעצר לצורכי חקירה, וכ-80% מהנאשמים שמתבקש מעצרם עד תום ההליכים.

3.10 הגידול בהיקף העבודה
המונח "הליכים" משמש מדד מרכזי להיקף פעילותה של הסניגוריה הציבורית. בתוכנת המחשב של הסניגוריה הציבורית יירשם הליך כהליך נפרד כאשר הוא עונה על מספר מאפיינים כדלקמן: הוא מתייחס לשלב שונה של ההליך הפלילי; הוא מתנהל בפני מותב או ערכאה שונים; הוא מקבל מספור נפרד בהנהלת בתי המשפט והוא מצריך החלטה שיפוטית הסוגרת את ההליך. יצוין, כי בקשות שונות למיניהן, בעיקר אלו הנדונות במהלך התנהלות התיק הפלילי, או בקשות להארכת מעצר עד תום ההליכים או בקשות לעיכוב ביצוע גזר דין וכיו"ב אינן נרשמות כהליך נפרד.

תרשים כ"ד. הליכים חדשים שנפתחו, במבט רב שנתי – בחתך ארצי
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מתרשים זה ניתן ללמוד, כי לאורך השנים היה גידול משמעותי בהיקף העבודה של הסניגוריה הציבורית. ואולם, נראה כי בשנים 2011-2010 מגמה זו התמתנה. 
*בהקשר זה נזכיר כי חלק מהגידול שבין 2010 ל-2011 הוא גידול רישומי, בשל כך שבעבר לא היו נרשמים בנפרד הליכי חקירה והליכי מעצר ימים. לפי בדיקה שערכנו מתוך כ-9000 הליכי חקירה ב-2011 כ-6000 מהווים גידול רישומי בלבד. על כן, מספר ההליכים לשנת 2011 על פי שיטת הרישום שהיתה נהוגה עד כה הוא 90,000 הליכים בקירוב. 
3.11 פילוח ההליכים לפי סוג הליך וסוג בית משפט
תרשים כ"ה. התפלגות ההליכים לפי סוג הליך ולפי סוג בית משפט – בחתך ארצי, שנת 2011
	בית משפט 

                       סוג הליך
	שלום
	שלום נוער
	מחוזי
	מחוזי נוער
	עליון
	אחר*
	סה"כ 2011
	סה"כ 2010
	סה"כ 2009

	חקירה****
	
	
	
	
	
	9,261
	9,261
	
	

	מעצר ימים
	24,127
	3,195
	
	
	
	145
	27,467
	29,740
	26,728

	עיון חוזר, ערר ובקשת רשות ערר על מעצר ימים
	41
	10
	1,366
	248
	14
	16
	1,695
	1,581
	1,004

	מעצר עד תום ההליכים
	10,248
	1,028
	958
	125
	
	379
	12,738
	13,055
	13,383

	עיון חוזר, ערר ובקשת רשות ערר על מעצר עד תום ההליכים
	1,296
	230
	993
	141
	134
	49
	2,843
	3,342
	3,591

	תיק פלילי
	26,666
	5,508
	1,228
	181
	
	2,670
	36,253
	34,407
	35,471

	ערעור פלילי/בר"ע/דנ"פ/מ"ח
	
	
	1,127
	137
	393
	5
	1,662
	1,790
	1,804

	ועדות פסיכיאטריות**
	
	
	15
	
	
	1,039
	1,054
	951
	849

	הליכים לפי חוק שחרור על תנאי***
	
	
	21
	1
	
	1,516
	1,538
	1,478
	1,099

	טיפול בעברייני מין
	77
	
	164
	1
	
	
	242
	218
	

	שימוע*****
	
	
	
	
	
	689
	689
	552
	

	הליכים אחרים
	167
	91
	94
	18
	85
	199
	654
	1,432
	1,071

	סה"כ
	62,622
	10,062
	5,966
	852
	626
	15,968
	96,096
	87,776
	84,999


* במסגרת בית משפט "אחר" נמצאים בית משפט לתעבורה, בית משפט מקומי, בית משפט מינהלי ובית משפט אזורי לעבודה, וכן הליכים בפני ועדות, במשטרה או בפרקליטות.
** בפני ועדות פסיכיאטריות מחוזיות

*** בפני ועדות שחרורים

**** הליך המתנהל בתחנות המשטרה
***** הליך המתנהל בפרקליטות
תרשים כ"ו. התפלגות ההליכים לפי סוג בית משפט – בחתך מחוזות, שנת 2011
	בית משפט
	מחוז ת"א-מרכז
	מחוז ירושלים
	מחוז דרום
	מחוז חיפה
	מחוז צפון
	סניגוריה ארצית
	
	סה"כ 2010
	סה"כ 2009

	שלום
	28,574
	6,912
	14,397
	8,725
	4,468
	
	62,622
	63,076
	61,932

	שלום נוער
	3,808
	1,832
	2,713
	1,560
	927
	
	10,062
	10,840
	10,782

	מחוזי
	2,399
	848
	1,335
	1,116
	619
	34
	5,966
	6,351
	5,780

	מחוזי נוער
	285
	133
	183
	175
	80
	
	852
	856
	815

	עליון
	168
	41
	65
	58
	9
	333
	626
	674
	698

	אחר*
	2,496
	750
	548
	1,322
	557
	306
	15,968
	5,979
	4,992

	סה"כ
	37,730
	10,516
	19,241
	12,956
	6,660
	673
	96,096
	87,776
	84,999


* במסגרת בתי המשפט המסומנים כ"אחר" מצויים: ועדות פסיכיאטריות, ועדות שחרורים, בתי משפט לעניינים מקומיים, בתי משפט לתעבורה, וכן הליכים בפני ועדות, במשטרה או בפרקליטות.
תרשים כ"ז. התפלגות ההליכים לפי סוג הליך – בחתך מחוזות, שנת 2011
	סוג ההליך
	מחוז ת"א-מרכז
	מחוז ירושלים
	מחוז הדרום
	מחוז חיפה
	מחוז הצפון
	סניגוריה ארצית
	סה"כ 2011
	סה"כ 2010
	סה"כ
 2009

	חקירה
	2,457
	2,857
	1,335
	1,585
	1,027
	
	9,261
	
	

	מעצר ימים
	10,887
	3,611
	5,267
	5,593
	2,109
	
	27,467
	29,740
	26,728

	עיון חוזר, ערר ובקשת רשות ערר על מעצר ימים
	646
	210
	205
	461
	173
	
	1,695
	1,581
	1,004

	מעצר עד תום ההליכים
	5,020
	1,355
	3,530
	1,954
	879
	
	12,738
	13,055
	13,383

	עיון חוזר, ערר ובקשת רשות ערר על מעצר עד תום ההליכים
	1,338
	194
	729
	424
	158
	
	2,843
	3,342
	3,591

	תיק פלילי
	15,437
	4,015
	10,122
	4,308
	2,369
	2
	36,253
	34,407
	35,471

	ערעור פלילי/בר"ע/דנ"פ/מ"ח
	572
	273
	191
	164
	134
	328
	1,662
	1,790
	1,804

	ועדות פסיכיאטריות
	532
	81
	84
	218
	139
	
	1,054
	951
	848

	הליכים לפי חוק שחרור על-תנאי
	628
	252
	191
	199
	159
	109
	1,538
	1,478
	1,099

	עברייני מין
	100
	30
	39
	44
	29
	
	242
	218
	

	שימוע
	205
	54
	74
	228
	128
	
	689
	552
	

	הליכים אחרים
	293
	59
	171
	37
	25
	69
	654
	1,432
	1,071

	סה"כ
	38,115
	12,991
	21,938
	15,215
	7,329
	508
	96,096
	87,776
	84,999


3.12 פילוח הליכים לפי עילות מינוי
תרשים כ"ח. התפלגות הליכים לפי עילות מינוי* – בחתך מחוזות, שנת 2011

	
	ת"א-מרכז
	ירושלים
	דרום
	חיפה
	צפון
	ארצית
	סה"כ 2011
	סה"כ 2010
	סה"כ 2009

	נאשם בבית המשפט המחוזי בעבירה שעונשה 10 שנות מאסר ומעלה (15(א) לחסד"פ)
	432
	297
	148
	170
	90
	246
	1,383
	1,334
	1,371

	נאשם שמונה לו סניגור לאור הודעת התביעה על כוונתה להטיל עונש מאסר (15א(ג) לחסד"פ)**
	8,234
	2,293
	5,466
	2,983
	1,472
	35
	20,483
	19,795
	19,976

	נאשם מחוסר אמצעים המואשם בעבירה שעונשה 5 שנות מאסר ומעלה (18(א)(4))
	4
	5
	4
	8
	1
	
	22
	25
	48

	נאשם מחוסר אמצעים שבית המשפט מינה לו סניגור (15(ג) לחסד"פ)
	39
	1
	12
	
	15
	
	67
	40
	69

	נאשם עוור, חרש או אילם (15(א) לחסד"פ)
	24
	6
	11
	8
	3
	
	52
	65
	86

	נאשם, חשוד או עצור שיש חשש שהוא חולה נפש או לקוי בשכלו (15(א) לחסד"פ+ חוק טיפול בחולי נפש)
	1,589
	66
	324
	338
	132
	2
	2,451
	2,292
	2,220

	נאשם או עצור שהוא קטין הנשפט בבית משפט לנוער
	3,177
	2,636
	1,833
	1,440
	919
	1
	10,006
	7,459
	8,299

	נאשם שהוא קטין מתחת לגיל 16, הנשפט בבית משפט שאינו בית משפט לנוער (15(א) לחסד"פ)
	3
	2
	
	
	
	
	5
	
	2

	נאשם קטין שבית המשפט מינה לו סניגור (18(ב) לחוק הנוער)
	88
	16
	17
	117
	36
	
	274
	192
	169

	נאשם שבית המשפט מינה לו סניגור משום שאינו יכול לנהל את המשפט (18(ב))
	1,259
	727
	354
	440
	236
	22
	3,038
	3,153
	3,656

	נאשם המוזמן לדיון מקדמי (18(א)(16))
	4,339
	29
	3,210
	282
	
	
	7,860
	6,297
	5,225

	נאשם מכוח ס' 21(ג) לחסד"פ (18(א)(3))
	27
	15
	82
	2
	1
	
	127
	235
	69

	נאשם שהוגשה בעניינו בקשה למעצר עד תום ההליכים (21 לחוק המעצרים)
	4,986
	1,281
	3,517
	1,934
	877
	
	12,595
	12,994
	13,401

	עצור מחוסר אמצעים (18(א)(7))
	2,627
	3,694
	4,155
	5,625
	2,232
	1
	18,334
	11,466
	10,452

	עצור או חשוד שבית משפט מינה לו סניגור (15(ד) לחסד"פ)
	7,455
	744
	1,222
	411
	462
	
	10,294
	13,465
	11,848

	עצור שמתקיים דיון בעניינו ללא נוכחותו (16(ה) לחוק המעצרים)
	7
	
	
	
	6
	
	13
	3
	22

	אסיר לפי חוק שחרור על תנאי
	626
	218
	190
	197
	153
	86
	1,470
	1,466
	1,033

	חולה נפש מאושפז בכפייה (18(א)(2))
	527
	74
	81
	179
	106
	
	967
	903
	829

	מי שהוגשה לגביו עתירה לקבוע שהוא בר הסגרה (18(א)(10))
	
	11
	
	
	
	2
	13
	10
	3

	מגבלות על חזרתו של עבריין מין לסביבת נפגע העבירה (18(א)(13))
	1
	3
	
	
	5
	
	9
	12
	11

	18(א)(14) חוק הגנה על הציבור מפני עברייני מין
	66
	26
	37
	30
	24
	
	183
	171
	146

	ידיד בית משפט
	
	
	
	
	
	
	
	2
	3

	דיון נוסף ומשפט חוזר
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	1

	לוחם בלתי חוקי (6(ג) לחוק כליאת לוחמים בלתי חוקיים)
	
	
	
	
	
	
	
	1
	4

	אין נתונים
	2,605
	847
	1,275
	1,051
	559
	112
	6,449
	6,397
	6,056

	סה"כ
	38,115
	12,991
	21,938
	15,215
	7,329
	508
	96,096
	87,776
	84,999


את העילות למינוי סניגור ציבורי מקובל לסווג לשלוש קבוצות: 

הראשונה- עילות היוצרות חובת מינוי. במקרים אלה בית המשפט אינו רשאי כלל לקיים את המשפט כשהנאשם לא מיוצג, ואפילו הנאשם איננו חופשי לוותר על הייצוג. 

השניה- עילות היוצרות זכאות לייצוג, על-פי קריטריונים הנקובים בחוק. לצורך מתן הייצוג לא נדרשת החלטה שיפוטית ודי בפנייה לסניגוריה הציבורית. בית המשפט רשאי לקיים את המשפט גם כשהנאשם איננו מיוצג.

השלישית- עילות היוצרות זכאות לייצוג, על פי קריטריונים הנקובים בחוק, ובתנאי שבית המשפט הורה על מינוי סניגור, על פי שיקול דעתו. במקרים בהם בית המשפט לא הורה על מינוי סניגור הוא רשאי לקיים את המשפט גם כשהנאשם איננו מיוצג.
תרשים כ"ט. התפלגות הליכים לפי סוג עילת מינוי- בחתך ארצי, שנת 2010
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תרשים ל. התפלגות הליכים לפי סוג עילת מינוי- בחתך ארצי, שנת 2011
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מן הנתונים המוצגים בתרשים זה עולה כי הרוב המכריע של המינויים נעשה מכוח כללים נוקשים הקבועים בחוק. רק כחמישית מכלל המינויים נעשים על סמך עילות המצריכות, לצד קריטריונים הנקובים בחוק, גם החלטה שיפוטית. בשנים האחרונות ניכרת מגמה ברורה של ירידה בכמות היחסית של מינויים התלויים בהוראת בית המשפט. תרמו לכך במיוחד תיקונים 48 ו-49 לחוק סדר הדין הפלילי, אשר הקנו זכות עצמאית לייצוג, כאשר ברוב המקרים נוצרת חובה למינוי סניגור ציבורי. מינויי החובה מהווים כיום כמחצית מכלל המינויים. לעובדה זו משמעות רבה במישור היחסים שבין הסניגוריה הציבורית לבתי המשפט.
עניין מיוחד יש בפילוח הליכים מסוג "תיק פלילי" (כלומר, מינוי סניגור לאחר הגשת כתב אישום, לצורך בירור האשמה והטיעון לעונש), לפי סוג עילת המינוי. כפי שניתן לראות בתרשים הבא, למעלה מ-80% מהמינויים הנעשים בהליך זה, שהוא ההליך הפלילי העיקרי, הם מינויי חובה:
תרשים ל"א. התפלגות הליכים מסוג תיק פלילי לפי סוג עילת מינוי- בחתך ארצי, שנת 2010
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תרשים ל"ב. התפלגות הליכים מסוג תיק פלילי לפי סוג עילת מינוי- בחתך ארצי, שנת 2011
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3.13 חלוקת עומס העבודה בין המחוזות
עומס העבודה המוטל על כל אחד מחמשת מחוזות הסניגוריה הציבורית נמדד על-פי מספר הפניות המתקבלות בלשכתו ועל-פי מספר ההליכים בו הוא מייצג. 

עומס העבודה משתנה גם בהתאם למאפייניו הייחודיים של כל מחוז, לרבות הפרישה הגיאוגרפית שלו, מספר בתי המשפט המצויים בתחומו, מספר התיקים החמורים בהם הוא מטפל, מדיניות הגשת כתבי אישום, ערעורים ובקשות מעצר של גורמי התביעה מולם הוא עובד, הרמה הסוציו-אקונומית של האוכלוסייה באזור, המודעות של שופטיו בדבר חשיבות הייצוג המשפטי ומידת מעורבותם של עורכי דין מהשוק הפרטי בהגנה על נאשמים ועל עצורים.

תרשים ל"ג. התפלגות הליכים לפי מחוזות, שנת 2010 ושנת 2011
	
	מחוז ת"א-מרכז
	מחוז ירושלים
	מחוז דרום
	מחוז חיפה
	מחוז צפון
	הסניגוריה הארצית
	סה"כ

	מספר שנת 2011
	38,115
	12,991
	21,938
	15,215
	7,329
	508
	96,096

	אחוזים שנת 2011
	40%
	13%
	23%
	16%
	7%
	1%
	100%

	מספר שנת 2010
	37,730
	10,516
	19,241
	12,956
	6,660
	673
	87,776

	אחוזים שנת 2010
	43%
	12%
	22%
	15%
	7%
	1%
	100%

	מספר שנת 2009
	36,021
	10,602
	19,108
	11,896
	6,700
	672
	84,999

	אחוזים שנת 2009
	42%
	12%
	23%
	14%
	8%
	1%
	100%


מהתרשים שלעיל עולה, כי על מחוז ת"א-מרכז מוטל עומס עבודה הגדול פי שניים עד פי חמישה וחצי מהעומס המוטל על כל אחד מהמחוזות האחרים. לפי המתוכנן, מחוז זה יפוצל לשני מחוזות נפרדים (ראו פרק 2.2).
3.14 נתונים על-פי פניות
"פניות" הן בקשות לייצוג, המגיעות ללשכות הסניגוריה הציבורית. על הסניגור הציבורי המחוזי להחליט אם הפונה זכאי לייצוג, בהתאם לאחת מעילות המינוי הקבועות בחוק.
במהלך שנת 2010 התקבלו במשרדי הסניגוריה הציבורית 96,369 פניות. כ-95% מהפניות נמצאו זכאיות לייצוג וכ-5% נדחו.
במהלך שנת 2011 התקבלו במשרדי הסניגוריה הציבורית 115,670 פניות. כ-94% מהפניות נמצאו זכאיות לייצוג וכ-6% נדחו.
הסניגוריה הציבורית מוסמכת כיום להיענות ליותר ויותר פניות, וזאת בזכות תיקון 49 לחסד"פ, אשר העניק זכות ייצוג, ולמעשה חובת ייצוג, לכל נאשם שבדעת התביעה לבקש לגזור עליו מאסר בפועל אם יורשע. 
חלק מהפניות שנדחות – מקורו ברף הזכאות הכלכלית הנמוך (הכנסה חודשית ברוטו למשפחה בת 3 נפשות, שאינה עולה על 5,692 ₪), ובהגבלת הזכאות לייצוג רק למי שמואשם בעבירה שעונשה 5 שנות מאסר ומעלה. הסניגוריה הציבורית נאלצת לדחות את מרבית הפניות לייצוג של נאשמים הפונים באופן עצמאי למשרדיה, אם משום חומרת העבירה המיוחסת להם ואם משום שהכנסתם גבוהה אך במעט מהרף הקבוע.
בשנת 2010 פנו באופן עצמאי לסניגוריה הציבורית 409 נאשמים, אשר ביקשו לקבל ייצוג על-סמך היותם מחוסרי אמצעים. 20 מתוכם נמצאו זכאים (כלכלית ומהותית) ו-389 מתוכם נדחו.
בשנת 2011 פנו באופן עצמאי לסניגוריה הציבורית 442 נאשמים, אשר ביקשו לקבל ייצוג על-סמך היותם מחוסרי אמצעים. 14 מתוכם נמצאו זכאים (כלכלית ומהותית) ו-428 מתוכם נדחו.
חלק גדול מן הפונים שנדחים מופנים לבית המשפט להגשת בקשה למינוי סניגור, אם מכוח סעיף 15(ג) לחוק סדר הדין הפלילי (מחוסרי אמצעים שהעבירה המיוחסת להם עונשה נמוך מ-5 שנות מאסר) ואם מכוח סעיף 18(ב) לחוק הסניגוריה הציבורית (פונים שאינם עומדים בתנאי הזכאות הכלכלית, אך ברי כי לא יוכלו לשכור שירותיו של סניגור פרטי).
חלק אחר מהפניות שנדחות –  מקורו בהודעות מהמשטרה על עצורי ימים המבקשים להיוועץ בסניגור בשלב החקירה. חלק מהפונים משוחררים ממעצרם טרם הדיון בבית המשפט וחלק אחר נמצאים כמי שמצבם הכלכלי אינו מקנה זכאות לייצוג. 
חלק קטן נוסף מהפניות שנדחות –  מקורו בנימוקים טכניים: פונה שלא השלים את הבדיקות הנדרשות, פונה שמינה לעצמו סניגור פרטי וכיו"ב. 
כאשר נדחית פנייה לייצוג, באפשרותו של הפונה להגיש ערר על החלטת הסניגור הציבורי המחוזי. ערר זה מוגש לסניגורית הציבורית הארצית, לפי סעיף 22 לחוק הסניגוריה הציבורית.

בשנת 2010 הוגש ערר אחד. הערר נדחה. בשנת 2011 הוגשו שלושה עררים, כולם נדחו.
8. עלות הפעילות
הנתונים שיימסרו וינותחו להלן מתייחסים לשכר הטרחה המשולם לסניגורים הציבוריים החיצוניים ולהוצאות הגנה – מרכיבים המתוקצבים בנפרד ומנוהלים על ידי הסניגוריה הציבורית, בהתאם לתקנות שכר הטרחה ולחוזי העסקה מיוחדים.
הנתונים הנמסרים בפרק זה אינם מתייחסים לעלות שכרם של עובדי הצוות הפנימי המועסקים בתקן (עורכי דין, אנשי מנהלה ומתמחים) ולא לעלות משרדי הסניגוריה הציבורית במחוזות השונים. שני אלה נקבעים ומנוהלים על ידי משרד המשפטים.
6.7 שכר טרחה והוצאות 
תרשים ל"ד. שכר טרחה והוצאות בשנים 2011-2010
	סוג התשלום
	הסכום (₪)  2011
	הסכום (₪)  2010
	אחוזים  2011
	אחוזים 2010

	תשלומים לפי תקנות שכר הטרחה עבור ייצוג בתיקים ובתורנויות
	123,746,552
	127,267,847
	77.99%
	83.42%

	תשלומים לעורכי דין המועסקים בהסכם מיוחד (ריטיינרים חיצוניים)
	24,642,449
	15,842,431
	15.53%
	10.38%

	תשלומים לעורכי דין המועסקים בהסכם מיוחד לייצוג בימי הקראות
	4,335,840
	3,659,483
	2.73%
	2.40%

	תשלומים לעורכי דין המועסקים לפי שעות
	2,976,780
	2,769,605
	1.88%
	1.82%

	תשלומים לעורכי דין המועסקים בהסכם מיוחד במשרדי הסניגוריה הציבורית (ריטיינרים פנימיים)
	0
	84,958
	0%
	0.06%

	הוצאות הגנה (שכר עדים מומחים וחוקרים פרטיים)
	2,966,323
	2,933,287
	1.87%
	1.92%

	סה"כ
	158,667,944
	152,557,611
	100%
	100%


תרשים ל"ה. שכר טרחה והוצאות (באלפי שקלים), במבט רב שנתי

[image: image15.png]200000
180,000
160,000
140,000
120000
100,000
80,000
50,000
0000

20,000

97500

o s T

(i1

0717

152558

400
2003

2007

1599
| I I
2008

2009 2010

2011





מהנתונים שלעיל עולה כי מאז שנת 2003 עלה היקף שכר הטרחה המשולם על ידי הסניגוריה הציבורית מידי שנה. הסיבות לעליה נעוצות בראש ובראשונה בגידול בהיקפי העבודה. הסבר נוסף הוא העובדה שהסכומים המתוארים לעיל הם סכומים נומינליים, ואילו שכר הטרחה הוצמד מעת לעת למדד המחירים לצרכן. כמו כן, בסוף 2006 בוטלה הוראת שעה שהייתה בתוקף מאז 2003 שכללה קיצוץ של 10% בשכר הטרחה.
יחד עם הגידול בעלות הכוללת חשוב לשים לב לכך ששנת 2011 היא השנה הראשונה בה היה קיטון ברכיב המרכזי של שכר הטרחה – תשלומים על פי תעריף שבתקנות.
 נתון זה הוא משמעותי ביותר – הוא תוצאה של תהליכי ההתייעלות שעברה הסניגוריה הציבורית והוא מבשר צפי לירידה בעלות שכר הטרחה בשנים הקרובות. 
נסביר: המעבר לייצוג בשיטה של ימי מוקד ושל תיקי "ריטיינר" מוזיל בצורה משמעותית את התשלום לתיק אך גם מקדים אותו. בעוד התשלום לימי הקראות ותיקי "ריטיינר" ניתן בשנת המינוי, התשלום לפי תעריף ניתן רק לאחר סיום הטיפול בתיק והגשת בקשה לשכר טרחה. הקיטון בשכר הטרחה על פי תעריף, שאת ניצניו ראינו כבר בשנת 2011, צפוי להיות משמעותי יותר בשנים הקרובות, וזאת בהתחשב בגידול המשמעותי במספר התיקים שטופלו במסגרת ימי הקראות ובמיוחד "חוזי ריטיינר" בשנת 2011.
6.8 עלות הפעילות בהשוואה להיקף הפעילות 
תרשים ל"ו. שכר טרחה והוצאות בהשוואה להליכים חדשים שנפתחו, במבט רב שנתי
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*כאמור, הגידול בהיקף הפעילות בשנת 2011 הוא בחלקו רישומי בלבד לאור שינוי שיטת הרישום להליך חקירה בנפרד ממעצר ימים.
תרשים ל"ז: אחוזי הצמיחה בהיקף הפעילות בהשוואה לאחוזי השינוי בעלות הפעילות, במבט רב שנתי
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מן התרשים האחרון עולה כי, בהשוואה לשנת 2001, היקף הפעילות בשנת 2010 גדל בכ-176% בעוד שעלות הפעילות עלתה בכ-156% בלבד. בשנת 2011 היקף הפעילות גדל בכ-193% בעוד שעלות הפעילות עלתה בכ-162% בלבד.  
6.9 עלות להליך
העלות הממוצעת להליך בשנת 2010 עומדת על 1,736 ₪ בלבד.

העלות הממוצעת להליך בשנת 2011 עומדת על 1,651 ₪ בלבד.
יצוין, כי העלות להליך מחושבת בקיזוז ההכנסות מאגרות. המדובר בעלויות נומינליות, ללא שקלול של עליית המדד באותן השנים.
תרשים  ל"ח. עלות להליך, במבט רב-שנתי
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*הגידול בעלות להליך משנת 2009 ל-2010 מוסבר בכך שמאז שנת 2008 ועד ל-2010 לא הוצמד תעריף שכר הטרחה למדד (בשל הוראת שעה). בשנת 2010 עודכן שכר הטרחה במדד דו-שנתי בשיעור של 8.5%. בהתחשבות בנתון זה עולה שבמונחים ריאליים עלתה העלות הממוצעת להליך ב-2 ₪ בלבד.
**כאמור, חלק מהגידול במספר ההליכים בשנת 2011 הוא גידול רישומי בלבד בשל השינוי ברישום הליכי חקירה. כאשר מפחיתים את מספר ההליכים שנבעו משינוי שיטת הרישום מגיעה העלות להליך לשנת 2011 ל-1760 ₪. אם מביאים בחשבון את ההצמדה בין שנת 2010 ל-2011 בשיעור של 2.5% עולה כי העלות להליך ירדה בין שתי שנים אלה ב-20 ₪, באופן ריאלי.  

6.10 ביצוע בפועל מול תכניות העבודה השנתיות
תוכנית העבודה השנתית של הסניגוריה הציבורית נעשית תמיד בתנאים של חוסר ודאות ושל מציאות משתנה. הלכה למעשה, אין לסניגוריה הציבורית שליטה כלשהי על כמות ההליכים בהם תידרש לייצג ועל לוח הזמנים של הטיפול המשפטי, וכתוצאה מכך גם אין בידיה שליטה על גובה ההתחייבויות הכספיות המוטלות עליה. 
יחד עם זאת, בשנים האחרונות פיתחה הסניגוריה הציבורית כלים מהימנים ביותר לחזות את הוצאותיה הצפויות. החל מחודש יוני 2001 מתנהל רישום רצוף של אמדן ההתחייבויות החדשות לתשלום על פי תקנות שכר הטרחה. הערכת ההתחייבויות החדשות, הנוצרות בגין כל מינוי סניגור לייצג בהליך, מחושבת על-פי הניסיון המקצועי והמידע הסטטיסטי שהצטברו בסניגוריה הציבורית במהלך השנים, באשר לעלות הטיפול הממוצעת בהליכים השונים.
תכניות העבודה לשנת 2010 ולשנת 2011, התבססו, ככל שהדברים אמורים בהערכת גובה שכר הטרחה שיאושר על-פי התקנות, על האמדנים. בנוסף לכך, כללו תכניות העבודה את ההתחייבויות הצפויות בגין שכרם של הריטיינרים למיניהם, שהינן הוצאות קבועות המאושרות מראש למשך כל השנה, ואת הערכת הסכומים שיוצאו לצורך הוצאות הגנה. כן כללו התוכניות כיסוי להוצאות שונות הקשורות להרחבת הייצוג ולפרויקטים חד-פעמיים. 
תרשים ל"ח. תוכנית עבודה מול ביצוע בפועל
	ביצוע בפועל בשנת 2010
	הערכה תקציבית לשנת 2010

	152,557,611
	152,257,614
162,157,614 (כולל הוצאות צפויות נוספות)

	ביצוע בפועל בשנת 2011
	הערכה תקציבית לשנת 2011

	158,667,944
	167,352,198
175,352,198 (כולל הוצאות צפויות נוספות)


6.11 השתתפות מקבלי השירות בעלותו
בדוח הקודם תוארה בהרחבה הירידה בגביית האגרות, עקב תיקונים בחוק סדר הדין הפלילי (תיקון מס' 48 ותיקון מס' 49), אשר הביאו לכך שהייצוג בתיקים רבים עבר מעילות מינוי אשר חויבו בגביית אגרה לעילות שאינן מחויבות בה. 
דוח הסניגוריה הקודם התייחס גם לצורך בעריכת רפורמה באופי האגרות ודרך גבייתן. בין היתר הומלץ לבטל את ההתניה הקיימת בין תשלום האגרה לבין מתן הייצוג, להחיל את חובת התשלום גם על עילות מינוי נוספות ולייסד מנגנון גבייה חיצוני כדי להבטיח גבייה יעילה. 

במהלך שנת 2011 התקבלו הצעות הייעול שהציעה הסניגוריה וההסדר הובא לאישור ועדת החוקה, חוק ומשפט. ביום 26/01/11 פורסמו תקנות הסניגוריה הציבורית (חובת תשלום של זכאים לייצוג), כהוראת שעה הקובעת חובה של נאשם או מערער שנמצא זכאי לייצוג ומונה לו סניגור מטעם הסניגוריה הציבורית לתשלום אגרה בהתאם לסכומים הקבועים בסעיף 1 לתקנות כמפורט להלן: 

(1) לגבי נאשם שכתב האישום נגדו הוגש לבית המשפט המחוזי – 1,200 שקלים חדשים;

(2) לגבי נאשם שכתב האישום נגדו הוגש לבית משפט אחר –  300 שקלים חדשים; ואם התובע החתום על כתב האישום הוא פרקליט מפרקליטות המדינה – 600 שקלים חדשים;

(3) לגבי מערער שעניינו נדון בבית המשפט העליון – 1,200  שקלים חדשים; 

(4) לגבי מערער שעניינו נדון בבית המשפט המחוזי – 300 שקלים חדשים.

התקנות נקבעו כהוראת שעה לתקופה של שנתיים מיום תחילתן ומחייבות דיווח של הסניגור הציבורי הארצי לוועדת החוקה, חוק ומשפט לעניין ביצוען, שנה לאחר מועד כניסתן לתוקף. 

התקנות משקפות עקרונות שהסניגוריה עמדה על חשיבותם כגון אי התניית הייצוג בתשלום כך שהליכי היידוע על האגרה והליכי הגבייה יעשו במנותק למתן הייצוג המשפטי ולא יהיה בהן כדי להצדיק עיכוב במועדי הדיונים המתקיימים בבית משפט; גביית החובות תעשה על ידי המרכז לגביית קנסות ואגרות; חובת תשלום האגרה תחול על כל הנאשמים המערערים המיוצגים על ידי הסניגוריה הציבורית ללא קשר לעילת המינוי, אך בכפוף לסמכות הסניגור הציבורי הארצי לקבוע הנחיות לגבי מתן הקלות (פרישת החוב, דחייתו, מתן פטור מלא או חלקי), בהתאם להכנסותיו, רכושו, חובותיו המוכחים של הלקוח או בהתחשב בגילו, במצבו המשפחתי או בבריאותו.

בחודשים האחרונים נערכת הסניגוריה הציבורית לקביעת נהלי עבודה והנחיות מקצועיות לקראת כניסתן של התקנות לתוקף. כמו כן פועלת הסניגוריה לעדכן את המערכות המקצועיות המשיקות, ובכלל זה סניגורים חיצונים המייצגים מטעם הסניגוריה, הנהלת בתי המשפט ושירות המבחן. התקנות עתידות להיכנס לתוקף בסוף חודש אפריל 2012. 

� הנתונים נאספו על ידי יחידת המחקר של הנהלת בתי המשפט, בשיתוף עם ד"ר אורן גזל-אייל מאוניברסיטת חיפה, ומבוססים על בדיקה מדגמית שנערכה בין מאי 2010 למאי 2011.


� הערכה זו מבוססת על השוואת מספר התיקים שנפתחו בסניגוריה הציבורית בשנת 2011 למספר התיקים הפליליים שנפתחו בבתי משפט לנוער על פי נתוני הנהלת בתי המשפט.


� לרבות הליכים בבתי המשפט השונים לנוער, ועדות שחרורים, בתי משפט לתעבורה וכן הליכים בפני ועדות, במשטרה או בפרקליטות. 


� בין היתר, דווח על ליקויים רבים אשר עלולים לשלול דה-פקטו את הסעד אותו מבקש האסיר לקבל מבית המשפט, כגון אי-עמידה בכללי מינהל המחייבים מתן החלטה במהירות הראויה ותוך הנמקה סבירה; הפעלת לחצים לא ראויים על אסירים המבקשים לעתור לבית המשפט; הערמת קשיים פרוצדוראליים מצד שלטונות בית הכלא, כגון דרישה מן האסיר להעתיק שישה עותקים מעתירתו בכתב יד, סירוב מצד בעלי הסמכות בבית הכלא לקבל עתירות ושיהוי ניכר בהעברתן לבית המשפט; בעיות מבניות בתהליך של מחיקת העתירה, העדר שקיפות בהליכי הטיפול בעתירה והעברת עתירות שוב ושוב מבית משפט מחוזי אחד למשנהו בעקבות שינויים חד צדדיים שעורך שב"ס במקום הכליאה, תוך פגיעה בנגישות האסיר לערכאות, וללא קבלת תגובת האסיר טרם ההעברה.


� ההערכה באשר לשיעורי הייצוג בבית משפט השלום והמחוזי שונה במקצת מההערכה בדוח הקודם. ההערכה הנוכחית מתבססת על נתונים חדשים שנאספו על ידי יחידת המחקר של הנהלת בתי המשפט בשיתוף עם ד"ר אורן גזל-אייל מאוניברסיטת חיפה. נתונים אלה מבוססים על בדיקה מדגמית שנערכה בין מאי 2010 למאי 2011 של הייצוג – בסוף ההליך (להבדיל מייצוג בשלב כלשהו של ההליך) וכן הם מבוססים על בדיקה לפי נאשם (לבדיל מבדיקה לפי תיק).
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אחוזי ייצוג פנימיים

				ת"א-מרכז		ירושלים		דרום		חיפה		צפון		ארצית		סה"כ

		2001		439		425		863		504		1285		99		3615

		2002		838		786		997		923		2664		139		6347

		2003		755		624		862		888		2182		128		5439

		2004		867		385		649		1647		1254		115		4917

		2005		1601		681		480		732		1488		158		5140

		מספר המינויים שהוצאו

				שנת 2000		שנת 2001		שנת 2002		שנת 2003		שנת 2004		שנת 2005

		תל-אביב - מרכז		22446		23346		26319		28993		30823		34490

		ירושלים		6731		7825		8704		8788		8808		10336

		דרום		10899		12814		11595		12082		12705		14486

		חיפה		3980		6009		5799		8375		11517		11924

		צפון		4456		7037		5543		5922		6487		6527

		ארצית		476		466		505		486		463		509

				48988		57497		58465		64646		70803		78272

						2001		2002		2003		2004		2005

		סה"כ מינויים				57,497		58,465		64,646		70,803		78,272

		סה"כ ייצוג פנימיים				3,615		6,347		5,439		4,917		5,140

		באחוזים				6.3%		10.9%		8.4%		6.9%		6.6%





מחלקת עליון

		סוגי הליכים

		אחר		6

		בג"צ		11						בג"צ

		בר"ע של הנאשם		46						בר"ע

		בר"ע של המדינה		0						ע"פ

		דנ"פ		4						אחר

		הליכים לאחר הרשעה		4

		לא ידוע		1

		מעצר ימים		0

		מעצר עד תום ההליכים		0

		משפט חוזר		14

		עיון חוזר במעת"ה		0

		ערעור ברשות		0

		ערעור פלילי		360

		תיק פלילי		2		סה"כ בתכנה

		סה"כ		448		488

		אחר

		המערער עצמו

		הסניגוריה

		ועדת שחרורים (הליכים)

		סה"כ

		גורם מפנה בימ"ש עליון		47





{גורם תובע}

		

				ת"א		ירושלים		דרום		חיפה		צפון		ארצית		סה"כ

		אגף המכס		34		10		1		13		2				60

		אחר		4		14		3		14		3				38

		היועץ המשפטי לממשלה		0		0		0		0		0				0

		היח' הארצית לחקירות כלכליות		0		0		0		0		43				43

		יחידה חוקרת		729		3		0		2		14				748

		מ.איכות הסביבה		0		0		0		0		0				0

		תביעות-התנתקות		198

		משטרה-התנתקות		59		78		90		34		6				267

		פרקליטות-התנתקות		5		3		2		0		0				10

		פרקליטות		1,479		931		15		389		317				3,131

		קובל		0		1		0		0		0				1

		רשות מקומית		43		27		0		1		3				74

		תביעות		17,228		4,338		29		5,119		3,043				29,757

		תביעות-תעבורה		234		118		0		96		49				497

		הפרשים (לא ידוע)		9,712		7,152		12,060		6,245		3,080		0		38,249

		סה"כ		29,527		12,675		12,200		11,913		6,560				72,875

		מעצר ימים		8,165		4,352		3,081		4,372		1,795		0		21,765

		ערעור פלילי		452		202		119		139		87		360		1,359

		סה"כ לאחר ניכוי מעצר ימים וע"פ		1,095		2,598		8,860		1,734		1,198		-360		15,125

		שי:

		בת"מ תמיד זה משטרה ולכן לא רושמים גורם תובע

		בהתנתקות הדברים סומנו כראוי

		בערעורים לא ממלאים גורם תובע





פניות

				ת"א		ירושלים		דרום		חיפה		צפון		ארצית		סה"כ

		פניות שהתקבלו (זכאי)		32,164		9,865		13,967		9,884		5,815		562		72,257

		פניות לא זכאי		2,576		270		154		194		532		693		4,419

		פניות זכאי ולא שילם		3		3						1				7

		סגירה טכנית		2056		1541		1,241		822		5		7		5,672

		*אחר		406		134		35		1		11		49		636

		סה"כ פניות		37,205		11,813		15,397		10,901		6,364		1,311		82,991





הליכים

				שנת 2001		שנת 2002		שנת 2003		שנת 2004		שנת 2005		שנת 2006		שנת 2007		שנת 2008		שנת 2009		שנת 2010		טבלת צבעים לשנים

				49,911		50,205		55,652		63,589		70,627		76,463		77,006		80,150		84,999		87,452						À		¾

																								2001		ורוד		5		1

																								2002		ירוק כהה		3		4

																								2003		כחול		4		6

																								2004		צהוב		5		3

																								2005		סגול		6		1

																								2006		כתום		2		2

																		סה"כ		ארצית		צפון		חיפה		דרום		ירושלים		ת"א

						מחוז תל-אביב - מרכז												80,150		629		6,349		11,009		16,650		10,022		35,491

						מחוז ירושלים

						מחוז דרום

						מחוז חיפה

						מחוז צפון

						הסניגוריה הארצית

		סה"כ		הסניגוריה הארצית		מחוז צפון		מחוז חיפה		מחוז דרום		מחוז ירושלים		מחוז תל-אביב – מרכז

		76,463		559		6,855		11,492		14,000		10,052		33,505		מספר

		100%		1%		9%		15%		18%		13%		44%		אחוזים

		שנת 2007

		סה"כ		הסניגוריה הארצית		מחוז צפון		מחוז חיפה		מחוז דרום		מחוז ירושלים		מחוז תל-אביב – מרכז

		77,006		637		6,157		10,788		15,457		10,228		33,739		מספר

		100%		1%		8%		14%		20%		13%		44%		אחוזים





הליכים

		





{הליכים}

		





תשלומים לריטיינרים פנימיים

				סוגי הליכים

						ת"א		ירושלים		דרום		חיפה		צפון		סה"כ		ארצית

		0		אחר

		1		בר"ע של הנאשם

		2		בר"ע של המדינה

		3		ועדה פסיכיאטרית

		4		מעצר ימים

		5		מעצר עד תום הליכים

		6		עיון חוזר במעצר ימים

		7		עיון חוזר על בקשת מעת"ה

		8		ערעור ברשות

		9		ערעור פלילי

		10		ערר על בקשת מעת"ה

		11		ערר על מעצר ימים

		12		תיק פלילי

				בג"צ

				דנ"פ

				הליכים לאחר הרשעה

				משפט חוזר

				לא ידוע

				סה"כ אחר (מהחוברת של גדעון)

				סה"כ

				לפי בימ"ש

						ת"א		ירושלים		דרום		חיפה		צפון		סה"כ		ארצית

				שלום

				שלום נוער

				מחוזי

				מחוזי נוער

				עליון

				אחר





שכ"ט לפי תקנות

				סה"כ כולל מע"מ

		ינואר		370,583.23

		פברואר		346,468.22

		מרץ		368,875.04

		אפריל		343,865.62

		מאי		341,882.05

		יוני		338,303.91

		יולי		329,588.02

		אוגוסט		361,720.61

		ספטמבר		384,045.93

		אוקטובר		318,383.64

		נובמבר		179,275.06

		דצמבר		100,723.41

				3,783,714.74





מינויים

		

		טווח המינויים		סה"כ עוה"ד בטווח		באחוזים

		0-50		404		47.3%

		51-100		116		13.6%

		101-150		70		8.2%

		151-200		70		8.2%

		201-250		50		5.8%

		251-300		45		5.3%

		301-400		55		6.4%

		401-500		25		2.9%

		500-600		17		2.0%

		מעל 600		3		0.4%

				855

		טווח המינויים

		0-50		47.3%

		51-100		13.6%

		101-150		8.2%

		151-200		8.2%

		201-250		5.8%

		251-300		5.3%

		301-400		6.4%

		401-500		2.9%

		500-600		2.0%

		601-800		0.4%

		מעל 800

		250,001 ומעלה

																		0 - 50,000		252		34.90

		טווח התשלום (ב-₪) ללא מע"מ		באחוזים														50,001 - 150,000		213		29.50

		0 - 50,000		29.91%														150,001 - 250,000		96		13.30

		50,001 - 150,000		24.07%														250,001 - 350,000		77		10.66

		150,001 - 250,000		13.68%														350,001 - 450,000		54		7.48

		250,001 - 350,000		11.54%														מעל 450,000		30		4.16

		350,001 - 450,000		8.55%																722		100

		450,001 - 550,000		8.55%

		מעל 550,000		3.70%

		טווח התשלום (ב-₪)		כמות עורכי דין		באחוזים

		0 - 50,000		210		29.91%

		50,001 - 150,000		169		24.07%

		150,001 - 250,000		96		13.68%

		250,001 - 350,000		81		11.54%

		350,001 - 450,000		60		8.55%

		450,001 - 550,000		60		8.55%

		מעל 550,000		26		3.70%

				702		100.00%





מינויים
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הבדל ברשימת הסניגורים ומינויים

		



0 - 50,000

50,001 - 150,000

150,001 - 250,000

250,001 - 350,000

350,001 - 450,000

מעל 550,000



אפיק פנייה משטרה-ארצי

		מספר המינויים שהוצאו

				שנת 2000		שנת 2001		שנת 2002		שנת 2003		שנת 2004		שנת 2005		שנת 2006		שנת 2007

		תל-אביב - מרכז		22,446		23,346		26,319		28,993		30,823		34,490		39,258		39,904

		ירושלים		6,731		7,825		8,704		8,788		8,808		10,336		10,045		10,253

		דרום		10,899		12,814		11,595		12,082		12,705		14,486		16,401		18,249

		חיפה		3,980		6,009		5,799		8,375		11,517		11,924		11,743		11,270

		צפון		4,456		7,037		5,543		5,922		6,487		6,527		7,208		6,571

		ארצית		476		466		505		486		463		509		606		717

				48,988												85,261		86,964

		עורכי דין פעילים

				שנת 2000		שנת 2001		שנת 2002		שנת 2003		שנת 2004		שנת 2005		שנת 2006		שנת 2007

		תל-אביב – מרכז		321		320		309		297		309		329		326		336

		ירושלים		134		138		128		126		115		119		112		114

		דרום		145		158		137		132		132		149		149		153

		חיפה		136		149		117		109		126		125		119		121

		צפון		143		130		105		85		96		87		88		85

		ארצית												207		209		213

				879		895		796		749		778		1,016		1,003		1,022

		ממוצע מינויים לעו"ד

				שנת 2000		שנת 2001		שנת 2002		שנת 2003		שנת 2004		שנת 2005		שנת 2006		שנת 2007

		תל-אביב – מרכז		70		73		85		98		100		105		120		119

		ירושלים		50		57		68		70		77		87		90		90

		דרום		75		81		85		92		96		97		110		119

		חיפה		29		40		50		77		91		95		99		93

		צפון		31		54		53		70		68		75		82		77

		ארצית												2		3		3

				סה"כ		אחוזים

		0-50				0.0%		324						0-50		0

		51-100				0.0%		95						51-100		0

		101-150				0.0%		89						101-150		0

		151-200				0.0%		52						151-200		0

		201-250				0.0%		49						201-250		0

		251-300				0.0%		35						251-300		0

		301-350				0.0%		22						301-350		0

		351-400				0.0%		15						351-400		0

		401-450				0.0%		12		מעל 400				401-450		0

		451-500				0.0%								451-500		0

		501-550				0.0%		10		מעל 500				501-550		0

		551-600				0.0%								551-600		0

		601-650				0.0%								601-650		0

		651-700				0.0%								651-700		0

		מעל 701				0.0%								מעל 701		0

				0

		טווח המינויים		סה"כ עוה"ד בטווח		באחוזים

		0-50		342		46.0%				0-50		46.0%

		51-100		113		15.2%				51-100		15.2%

		101-150		60		8.1%				101-150		8.1%

		151-200		60		8.1%				151-200		8.1%

		201-250		49		6.6%				201-250		6.6%

		251-300		34		4.6%				251-300		4.6%

		301-350		36		4.8%				301-350		4.8%

		351-400		16		2.2%						2.2%

		401-500		16		2.2%				351-400		2.2%

		501-600		9		1.2%				401-500		1.2%

		מעל 600		9		1.2%				מעל 500		1.2%

				744





אפיק פנייה משטרה-ארצי
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אפיק פנייה משטרה-ת"א
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הוצאות הגנה

		מחוז		2000		עבדו ב-2000 ולא ב-2001		עבדו ב-2001 ולא ב- 2000		2001		עבדו ב-2001 ולא ב-2002		עבדו ב-2002 ולא ב-2001		2002		עבדו ב-2002 ולא ב-2003		עבדו ב-2003 ולא ב-2002		2003		עבדו ב-2003 ולא ב-2004		עבדו ב-2004 ולא ב-2003		2004		עבדו ב-2004 ולא ב-2005		עבדו ב-2005 ולא ב-2004		2005		עבדו ב-2005 ולא ב-2006		עבדו ב-2006 ולא ב-2005		2006

		ת"א		321		58		67		329		63		52		315		62		50		301		65		68		304		42		59		321		46		43

		ירושלים		134		25		29		138		34		24		128		32		30		126		37		24		113		19		22		116		21		17

		דרום		145		30		43		158		50		28		137		36		31		132		27		28		133		21		36		148		21		22

		חיפה		136		25		35		149		43		12		117		28		15		109		21		36		124		24		19		119		19		18

		צפון		143		40		27		130		44		19		105		34		14		85		21		24		88		21		20		87		11		14

		ארצית		188		75		90		203		88		75		190		80		75		185		71		76		190		66		79		203		58		77

		מחוז				עבדו ב-2000 ולא ב-2001		עבדו ב-2001 ולא ב- 2000				עבדו ב-2001 ולא ב-2002		עבדו ב-2002 ולא ב-2001				עבדו ב-2002 ולא ב-2003		עבדו ב-2003 ולא ב-2002				עבדו ב-2003 ולא ב-2004		עבדו ב-2004 ולא ב-2003				עבדו ב-2004 ולא ב-2005		עבדו ב-2005 ולא ב-2004

		ת"א				18%		20%				19%		17%				20%		17%				22%		22%				14%		18%

		ירושלים				19%		21%				25%		19%				25%		24%				29%		21%				17%		19%

		דרום				21%		27%				32%		20%				26%		23%				20%		21%				16%		24%

		חיפה				18%		23%				29%		10%				24%		14%				19%		29%				19%		16%

		צפון				28%		21%				34%		18%				32%		16%				25%		27%				24%		23%

		ארצית				40%		44%				43%		39%				42%		41%				38%		40%				35%		39%

		ממוצע

		מחוז		2000						2001						2002						2003						2004						2005

		ת"א		68						69						82						92						100						104

		ירושלים		46						54						65						67						77						90

		דרום		44						79						81						89						96						97

		חיפה		27						39						47						73						93						98

		צפון		34						52						54						69						69						75

		ארצית																										2						2

		חציון

		מחוז		2000						2001						2002						2003						2004						2005

		ת"א		31						36						40						54						48						46

		ירושלים		13						27						40						34						46						48

		דרום		25						37						32						54						67						49

		חיפה		19						26						26						41						65						63

		צפון		19						29						20						38						21						31

		ארצית																										2						2

		מחוז		2000		עבדו ב-2001 ולא ב- 2000		2001		עבדו ב-2002 ולא ב-2001		2002		עבדו ב-2003 ולא ב-2002		2003		עבדו ב-2004 ולא ב-2003		2004		עבדו ב-2005 ולא ב-2004		2005

		ת"א		321		67		329		52		315		50		301		68		304		59		321

		ירושלים		134		29		138		24		128		30		126		24		113		22		116

		דרום		145		43		158		28		137		31		132		28		133		36		148

		חיפה		136		35		149		12		117		15		109		36		124		19		119

		צפון		143		27		130		19		105		14		85		24		88		20		87

		ארצית		188		90		203		75		190		75		185		76		190		79		203

		מחוז		עבדו ב-2001 ולא ב- 2000		עבדו ב-2002 ולא ב-2001		עבדו ב-2003 ולא ב-2002		עבדו ב-2004 ולא ב-2003		עבדו ב-2005 ולא ב-2004

		ת"א		20.4%		16.5%		16.6%		22.4%		18.4%

		ירושלים		21.0%		18.8%		23.8%		21.2%		19.0%

		דרום		27.2%		20.4%		23.5%		21.1%		24.3%

		חיפה		23.5%		10.3%		13.8%		29.0%		16.0%

		צפון		20.8%		18.1%		16.5%		27.3%		23.0%

		ארצית		44.3%		39.5%		40.5%		40.0%		38.9%





{מחקר ייצוג}

				סה"כ הבקשות לייצוג על ידי סניגור ציבורי						מספר הבקשות לייצוג שהועברו באמצעות המשטרה						אחוז הבקשות לייצוג שהועברו באמצעות המשטרה

				2003		2004		2005		2003		2004		2005		2003		2004		2005

		מחוז תל-אביב - מרכז		6157		8,817		11,560		1,195		5,784		8,767		19.41%		65.60%		75.84%

		מחוז ירושלים		5,201		5,068		6,499		4,570		4,494		5,915		87.87%		88.67%		91.01%

		מחוז דרום		2,391		2,662		3,205		1,029		1,381		1,345		43.04%		51.88%		41.97%

		מחוז חיפה		4,381		5,443		4,906		1,844		2,556		1,719		42.09%		46.96%		35.04%

		מחוז צפון		2,110		2,451		2,356		1,429		1,708		1,557		67.73%		69.69%		66.09%

		סה"כ		20,240		24,441		28,526		10,067		15,923		19,303		49.74%		65.15%		67.67%

		מחוז תל אביב

		מחוז מרכז

		סה"כ ארצי		שנת 2003		שנת 2004		שנת 2005		שנת 2006		שנת 2007

				49.74%		65.15%		67.67%		75.11%		70.82%





{מחקר ייצוג}

		





עילות מינוי

		מחוז תל-אביב - מרכז

		שנה		סה"כ הבקשות לייצוג על ידי סניגור ציבורי		מספר הבקשות לייצוג שהועברו באמצעות המשטרה		אחוז הבקשות לייצוג שהועברו באמצעות המשטרה

		1999		4695		1724		36.70%								שנת 1999		36.7%

		2000		4165		992		23.80%								שנת 2000		23.8%

		2001		3204		498		15.50%								שנת 2001		15.5%

		2002		3063		339		11%								שנת 2002		11.0%

		2003		3974		689		17.30%								שנת 2003		17.3%

		2004		8,817		5,784		65.60%								שנת 2004		65.6%

		2005		8,369		6,690		79.94%								שנת 2005		79.9%





עילות מינוי

		





ריטיינרים חיצוניים

		

		2000		582,500

		2001		433,517

		2002		263,442

		2003		334,671

		2004		365,900

		2005		488,272		t

		2006		1,031,572

		2007		1,815,955

		2008		1,124,933

		2009		2,117,751





ריטיינרים חיצוניים

		





בדיקות פרטניות במחוזות

																				לא מיוצגים		ייצוג ציבורי		ייצוג פרטי

																		מחוז מרכז

																		מחוז ת"א

																		בימ"ש שלום בצפון ובדרום





תשלומים ותקציב

		סה"כ		סה"כ		ארצית		צפון		חיפה		דרום		ירושלים		ת"א-מרכז						מיון של קארין

		2007		2009

				1,371														נאשם בבית-המשפט המחוזי בעבירה שעונשה 10 שנות מאסר ומעלה (15(א) לחסד"פ)		חובה

				48														נאשם מחוסר אמצעים המואשם בעבירה שעונשה 5 שנות מאסר ומעלה (18(א)(4))		זכאות

				69														נאשם מחוסר אמצעים שבית-המשפט מינה לו סניגור (15(ג) לחסד"פ)		במינוי

				86														נאשם עוור, חרש או אילם (15(א) לחסד"פ)		חובה

				2,220														נאשם, חשוד או עצור שיש חשש שהוא חולה נפש או לקוי בשכלו (15(א) לחסד"פ+חוק טיפול בחולי נפש)		חובה

				8,299														נאשם או עצור שהוא קטין הנשפט בבית-משפט לנוער (18(ג))		זכאות

				2														נאשם שהוא קטין מתחת לגיל 16, הנשפט בבית-משפט שאינו בית-משפט לנוער (15(א) לחסד"פ)		חובה

				169														נאשם קטין שבית-המשפט מינה לו סניגור (18(א) לחוק הנוער)		במינוי

				3,656														נאשם שבית-המשפט מינה לו סניגור משום שאינו יכול לנהל את המשפט (18(ב))		במינוי

				5,225														נאשם המוזמן לדיון מקדמי		חובה

				69														נאשם מכוח ס' 21(ג) לחסד"פ (18(א)(3))		חובה

				13,401														נאשם שהוגשה בעניינו בקשה למעצר עד תום ההליכים (21 לחוק המעצרים)		חובה

				10,452														עצור מחוסר אמצעים (18(א)(7))		זכאות

				11,848														עצור או חשוד שבית-משפט מינה לו סניגור (15(ד) לחסד"פ)		מינוי

				22														עצור שמתקיים דיון בעניינו ללא נוכחותו (16(ה) לחוק המעצרים)		חובה

				1033														אסיר שועדת שחרורים מינתה לו סניגור (18(א)(11))		במינוי

				829														חולה נפש מאושפז בכפיה (18(א)(2))		זכאות

				3														מי שהוגשה לגביו עתירה לקבוע שהוא בר הסגרה (18(א)(10))		זכאות

				11														מגבלות על חזרתו של עבריין מין לסביבת נפגע העבירה (18(א)(13))		זכאות

				146														18 (א) (14) חוק הגנה על הציבור מפני עברייני מין		במינוי

				19,976														איסור הטלת עונש מאסר		חובה

				3														ידיד בית משפט		ענבל הנחתה לא לכלול את זה כזכאות/מינוי/חובה

				1														דיון נוסף או משפט חוזר 15 (ה) לחסד"פ		זכאות

				4														לב"ח		במינוי

				6,056														אין נתונים		אין נתונים

				84,999														סה"כ

		התפלגות הליכים לפי סוג עילת מינוי

				חובת מינוי				42,372		50%

				זכאות לייצוג				19,643		23%

				זכאות לייצוג במינוי בימ"ש				16,925		20%

				אין נתונים				6,056		7%

								84,996		100%

				חובת מינוי		41%

				זכאות לייצוג		44%

				זכאות לייצוג במינוי בימ"ש		8%

				אין נתונים		7%

						1





תשלומים ותקציב

		





אפיקי פניה

		





טבלה אינטגרטיבית

				ת"א		ירושלים		דרום		חיפה		צפון		סה"כ

		תיקים												0

		עו"ד												0

				תל-אביב - מרכז		ירושלים		דרום		חיפה		צפון		סה"כ

		מס' תיקים		3,305		750		1230		750		600		6,635

		תיקים באחוזים		50%		11%		19%		11%		9%		100%

		מס' עו"ד		69		19		34		34		19		175

		ממוצע תיקים לעו"ד		48		39		36		22		32		38





אחרי חיסור ארצית-סה"כ אקסל

		





{הליכי בימ"ש לפני חיסור הארצית}

																		תורנות		תיקים		סה"כ

				שנת 2001		שנת 2002		שנת 2003		שנת 2004		שנת 2005				תל אביב		3,404,789.99		26,517,799.30		29,922,589.29

				97,900,000		84,400,060		75,708,348		83,551,404		86,147,305				ארצית				1,253,939.53		1,253,939.53

																חיפה		838,531.88		9,149,191.46		9,987,723.34

																נצרת		485,675.16		4,777,768.12		5,263,443.28

																ב"ש		1,026,259.96		14,645,111.51		15,671,371.48

				סוג התשלום		הסכום (₪)										י-ם		1,435,224.85		11,066,660.12		12,501,884.97

				תשלומים לפי תקנות: תיקים ותורנויות		74,600,951.88										סה"כ		7,190,481.85		67,410,470.05		74,600,951.90

				ריטיינרים חיצוניים		12,269,258.21

				ריטיינרים לפי שעות		1,337,814.55

				ריטיינרים פנימיים		491,672.65

				ימי הקראות		2,498,710

				הוצאות הגנה		1,031,571.88

				סך הכל		92,229,979.17

				2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009

		הוצאות (באלפים)		97,900		84,400		75,708		83,551		86,147		92,229		107,176		121,797		135,912

		הליכים		49,911		50,205		55,652		63,589		70,627		76,463		77,006		80,150		84,499

		השנה		התקציב בספר התקציב (במליוני ₪)		הוצאות בפועל (במליוני ₪)

		שנת 1998		23		19.4

		שנת 1999		32.2		49.5

		שנת 2000		36		70.3

		שנת 2001		39		97.9

		שנת 2002		48.9		84.4

		שנת 2003		51.4		75.7

		שנת 2004		59.4		83.5

		שנת 2005		81.8		84.4





{הליכי בימ"ש לפני חיסור הארצית}

		





עלות להליך במבט רב שנתי

		



הוצאות (באלפים)

הליכים



צורות עבודה של המחוזות

		



התקציב בספר התקציב (במליוני ₪)

הוצאות בפועל (במליוני ₪)



{סוגי הליכים לפי בימ"ש}

		אחוז 2006		כמות 2006		אחוז		כמות 2007		אפיק הפניה

						2007.00

		5.54		4,616		4.86		4,031		עצמאי – פונים המגיעים בעצמם ללשכות ומבקשים ייצוג

		36.81		30,687		38.90		32,282		בית משפט – נאשמים ועצורים שביהמ"ש בפניו מתנהל ההליך הפנה את עניינם לסניגוריה

		2.19		1,827		1.86		1,543		שירות מבחן – נאשמים קטינים הממלאים בקשה לייצוג בשרות המבחן

		29.27		24,402		28.42		23,585		תחנת משטרה – עצורים המבקשים ייצוג כבר בשלב החקירה המשטרתית

		15.49		12,912		16.05		13,322		תורן מעצרים – עצורים המבקשים ייצוג מהסניגור הציבורי התורן באולם המעצרים

		0.55		459		0.81		671		ועדה פסיכיאטרית – מאושפזים בכפייה בבתי-חולים לחולי נפש המבקשים ייצוג

		0.26		216		0.51		423		ועדת שחרורים – אסירים שועדת השחרורים הורתה על מינוי סניגור

		7.04		5,867		5.60		4644		תורן הקראות

		2.87		2,389		3.00		2,490		גורם אחר

		100		83,375		100.00		82,991		סה"כ





חלוקת המינויים-סיכום ארצי

						מחוז תל-אביב - מרכז		מחוז ירושלים		מחוז דרום		מחוז חיפה		מחוז צפון		הארצית		סה"כ

		מעצר ימים		בימ"ש שלום														0

				בימ"ש שלום לנוער														0

				אחר														0

						0		0		0		0		0		0		0

		עיון חוזר וערר על מעצר ימים		בימ"ש שלום														0

				בימ"ש מחוזי														0

				בימ"ש שלום לנוער														0

				בימ"ש מחוזי לנוער														0

				אחר														0

						0		0		0		0		0		0		0

		מעצר עד תום ההליכים		בימ"ש שלום														0

				בימ"ש מחוזי														0

				בימ"ש שלום לנוער														0

				בימ"ש מחוזי לנוער														0

				אחר														0

						0		0		0		0		0		0		0

		עיון חוזר וערר על מעצר עד תום ההליכים		בימ"ש שלום														0

				בימ"ש מחוזי														0

				בימ"ש שלום לנוער														0

				בימ"ש מחוזי לנוער														0

				אחר														0

						0		0		0		0		0		0		0

		תיק פלילי		בימ"ש שלום														0

				בימ"ש מחוזי														0

				בימ"ש שלום לנוער														0

				בימ"ש מחוזי לנוער														0

				אחר														0

						0		0		0		0		0		0		0

		ערעור פלילי/ בר"ע/ דנ"פ/ מ"ח		בימ"ש מחוזי														0

				בימ"ש מחוזי לנוער														0

				בימ"ש עליון														0

						0		0		0		0		0		0		0

		ועדות פסיכיאטריות																0

						0		0		0		0		0		0		0

		חוק שחרור על תנאי																0

						0		0		0		0		0		0		0

		הליכים אחרים		בימ"ש שלום														0

				בימ"ש מחוזי														0

				בימ"ש שלום לנוער														0

				בימ"ש מחוזי לנוער														0

				בימ"ש עליון														0

				אחר														0

						0		0		0		0		0		0		0

		סה"כ				0		0		0		0		0		0		0





סטטיסטיקה על מינויים-רב שנתי

		סוגי הליכים

		שם המחוז: ת"א		שלום		שלום נוער		מחוזי		מחוזי נוער		עליון		אחר		סה"כ בתכנה

		אחר		14		12		11		1		7		1		46

		בג"צ		0		0		0		0		0		0		0

		בר"ע של הנאשם		0		0		0		0		0		0		0

		בר"ע של המדינה		0		0		0		0		0		0		0

		דנ"פ		0		0		0		0		0		0		0

		הליכים לאחר הרשעה		0		45		25		3		1		0		74

		ועדה פסיכיאטרית		0		0		0		0		0		136		136

		מעצר ימים		6530		1185		0		0		0		450		8165

		מעצר עד תום הליכים		4032		723		330		33		14		64		5196

		משפט חוזר		0		0		0		0		0		0		0

		עיון חוזר במעצר ימים		1		4		0		1		0		0		6

		עיון חוזר על בקשת מעת"ה		505		180		68		3		3		1		760

		ערעור ברשות		0		0		0		0		0		0		0

		ערעור פלילי		0		0		327		37		0		0		364

		ערר על בקשת מעת"ה		0		0		195		29		61		0		285

		ערר על מעצר ימים		0		0		87		11		2		0		100

		שחרור מוקדם		0		0		0		0		0		74		74

		תיק פלילי		10502		2978		405		35		0		268		14188

		סה"כ ב-excel		21584		5127		1448		153		88		994		29394

		סה"כ בתכנה		21584		5127		1448		153		181		994		29487

		הפרשים		0		0		0		0		93		0		93

		סוגי הליכים

		שם המחוז: ארצית		שלום		שלום נוער		מחוזי		מחוזי נוער		עליון		אחר		סה"כ בתכנה

		אחר		0		0		0		0		6		0		6

		בג"צ		0		0		0		0		11		0		11

		בר"ע של הנאשם		0		0		0		0		46		0		46

		בר"ע של המדינה		0		0		0		0		0		0		0

		דנ"פ		0		0		0		0		4		0		4

		הליכים לאחר הרשעה		0		0		2		0		2		0		4

		ועדה פסיכיאטרית		0		0		0		0		1		0		1

		מעצר ימים		0		0		0		0		0		0		0

		מעצר עד תום הליכים		0		0		0		0		0		0		0

		משפט חוזר		0		0		0		0		2		0		2

		עיון חוזר במעצר ימים		0		0		0		0		0		0		0

		עיון חוזר על בקשת מעת"ה		0		0		0		0		0		0		0

		ערעור ברשות		0		0		0		0		0		0		0

		ערעור פלילי		0		0		0		0		360		0		360

		ערר על בקשת מעת"ה		0		0		0		0		0		0		0

		ערר על מעצר ימים		0		0		0		0		0		0		0

		שחרור מוקדם		0		0		1		0		0		38		39

		תיק פלילי		0		0		2		0		0		0		2

		סה"כ ב-excel		0		0		5		0		432		38		475

		סה"כ בתכנה		0		0		31		0		445		12		488

		הפרשים		0		0		26		0		13		-26		13

		סוגי הליכים

		שם המחוז: צפון		שלום		שלום נוער		מחוזי		מחוזי נוער		עליון		אחר		סה"כ בתכנה

		אחר		0		1		6		0		0		10		17

		בג"צ		0		0		0		0		0		0		0

		בר"ע של הנאשם		0		0		0		0		0		0		0

		בר"ע של המדינה		0		0		0		0		0		0		0

		דנ"פ		0		0		0		0		0		0		0

		הליכים לאחר הרשעה		2		1		1		0		0		0		4

		ועדה פסיכיאטרית		0		0		1		0		0		1		2

		מעצר ימים		1617		178		0		0		0		0		1795

		מעצר עד תום הליכים		934		91		86		10		0		0		1121

		משפט חוזר		0		0		0		0		0		0		0

		עיון חוזר במעצר ימים		4		0		0		0		0		0		4

		עיון חוזר על בקשת מעת"ה		159		7		27		1		0		0		194

		ערעור ברשות		0		0		0		0		0		0		0

		ערעור פלילי		0		0		78		6		0		0		84

		ערר על בקשת מעת"ה		0		0		51		0		9		0		60

		ערר על מעצר ימים		0		0		57		1		2		0		60

		שחרור מוקדם		0		0		0		0		0		0		0

		תיק פלילי		2012		713		110		19		0		0		2854

		סה"כ ב-excel		4728		991		417		37		11		11		6195

		סה"כ בתכנה		4728		991		418		37		14		11		6199

		הפרשים		0		0		1		0		3		0		4

		סוגי הליכים

		שם המחוז: חיפה		שלום		שלום נוער		מחוזי		מחוזי נוער		עליון		אחר		סה"כ בתכנה

		אחר		0		0		2		0		0		0		2

		בג"צ		0		0		0		0		0		0		0

		בר"ע של הנאשם		0		0		0		0		0		0		0

		בר"ע של המדינה		0		0		0		0		0		0		0

		דנ"פ		0		0		0		0		0		0		0

		הליכים לאחר הרשעה		0		4		0		0		0		1		5

		ועדה פסיכיאטרית		0		0		41		0		0		21		62

		מעצר ימים		3879		475		0		0		0		18		4372

		מעצר עד תום הליכים		1357		135		126		23		11		41		1693

		משפט חוזר		0		0		0		0		0		0		0

		עיון חוזר במעצר ימים		3		0		0		0		0		0		3

		עיון חוזר על בקשת מעת"ה		174		23		50		12		0		2		261

		ערעור ברשות		0		0		0		0		0		0		0

		ערעור פלילי		0		0		92		28		0		0		120

		ערר על בקשת מעת"ה		0		0		114		8		27		0		149

		ערר על מעצר ימים		0		0		98		1		1		0		100

		שחרור מוקדם		0		0		0		0		0		2		2

		תיק פלילי		3245		1267		162		25		0		165		4864

		סה"כ ב-excel		8658		1904		685		97		39		250		11633

		סה"כ בתכנה		8662		1904		685		97		67		252		11667

		הפרשים		4		0		0		0		28		2		34

		סוגי הליכים

		שם המחוז: הדרום		שלום		שלום נוער		מחוזי		מחוזי נוער		עליון		אחר		סה"כ בתכנה

		אחר		16		3		22		2		7		8		58

		בג"צ		0		0		0		0		0		0		0

		בר"ע של הנאשם		0		0		0		0		0		0		0

		בר"ע של המדינה		0		0		0		0		0		0		0

		דנ"פ		0		0		0		0		0		0		0

		הליכים לאחר הרשעה		7		44		4		0		0		0		55

		ועדה פסיכיאטרית		0		0		0		0		0		3		3

		מעצר ימים		2601		474		0		0		0		6		3081

		מעצר עד תום הליכים		1958		252		278		44		0		30		2562

		משפט חוזר		0		0		0		0		0		0		0

		עיון חוזר במעצר ימים		10		6		0		0		0		0		16

		עיון חוזר על בקשת מעת"ה		654		155		108		22		34		9		982

		ערעור ברשות		0		0		0		0		0		0		0

		ערעור פלילי		0		0		109		9		0		0		118

		ערר על בקשת מעת"ה		0		0		212		12		55		0		279

		ערר על מעצר ימים		0		0		62		14		8		0		84

		שחרור מוקדם		0		0		0		0		0		2		2

		תיק פלילי		3393		1547		347		52		0		83		5422

		סה"כ ב-excel		8639		2481		1142		155		104		141		12662

		סה"כ בתכנה		8639		2481		1142		155		105				12665

		הפרשים		0		0		0		0		1		-141		3

		סוגי הליכים

		שם המחוז: ירושלים		שלום		שלום נוער		מחוזי		מחוזי נוער		עליון		אחר		סה"כ בתכנה

		אחר		34		4		13		0		1		1		53

		בג"צ		0		0		0		0		0		0		0

		בר"ע של הנאשם		0		0		0		0		0		0		0

		בר"ע של המדינה		0		0		0		0		0		0		0

		דנ"פ		0		0		0		0		0		0		0

		הליכים לאחר הרשעה		0		0		0		0		0		0		0

		ועדה פסיכיאטרית		0		0		2		0		0		4		6

		מעצר ימים		3586		756		0		0		0		10		4352

		מעצר עד תום הליכים		1100		143		158		53		0		11		1465

		משפט חוזר		0		0		0		0		0		0		0

		עיון חוזר במעצר ימים		1		1		0		0		0		1		3

		עיון חוזר על בקשת מעת"ה		55		16		17		4		0		2		94

		ערעור ברשות		0		0		0		0		0		0		0

		ערעור פלילי		0		0		142		7		0		0		149

		ערר על בקשת מעת"ה		0		0		58		4		16		0		78

		ערר על מעצר ימים		0		0		33		13		2		0		48

		שחרור מוקדם		0		0		0		0		0		0		0

		תיק פלילי		2547		906		298		77		0		191		4019

		סה"כ ב-excel		7323		1826		721		158		19		220		10267

		סה"כ בתכנה		7326		1829		721		158		74		226		10334

		הפרשים		3		3		0		0		55		6		67

		סוגי הליכים

		שם המחוז: סה"כ		שלום		שלום נוער		מחוזי		מחוזי נוער		עליון		אחר		סה"כ בתכנה

		אחר		64		20		54		3		21		20		182

		בג"צ		0		0		0		0		11		0		11

		בר"ע של הנאשם		0		0		0		0		46		0		46

		בר"ע של המדינה		0		0		0		0		0		0		0

		דנ"פ		0		0		0		0		4		0		4

		הליכים לאחר הרשעה		9		94		32		3		3		1		142

		ועדה פסיכיאטרית		0		0		44		0		1		165		210

		מעצר ימים		18213		3068		0		0		0		484		21765

		מעצר עד תום הליכים		9381		1344		978		163		25		146		12037

		משפט חוזר		0		0		0		0		2		0		2

		עיון חוזר במעצר ימים		19		11		0		1		0		1		32

		עיון חוזר על בקשת מעת"ה		1547		381		270		42		37		14		2291

		ערעור ברשות		0		0		0		0		0		0		0

		ערעור פלילי		0		0		748		87		360		0		1195

		ערר על בקשת מעת"ה		0		0		630		53		168		0		851

		ערר על מעצר ימים		0		0		337		40		15		0		392

		שחרור מוקדם		0		0		1		0		0		116		117

		תיק פלילי		21699		7411		1324		208		0		707		31349

		סה"כ ב-excel		50932		12329		4418		600		693		1654		70626

												1		(לא ידוע)





אגרות-נתוני פניות

		סוגי הליכים

		שם המחוז:  תל אביב		שלום		שלום נוער		מחוזי		מחוזי נוער		עליון		אחר		סה"כ

		אחר												0

		בר"ע של הנאשם												0

		בר"ע של המדינה												0

		ועדה פסיכיאטרית												0

		מעצר ימים												0

		מעצר עד תום הליכים												0

		עיון חוזר במעצר ימים												0

		עיון חוזר על בקשת מעת"ה												0

		ערעור ברשות												0

		ערעור פלילי												0

		ערר על בקשת מעת"ה												0

		ערר על מעצר ימים												0

		תיק פלילי												0

		חוק שחרור על תנאי												0

		הפרשים		0		0		0		0		0		0		0

		סה"כ

		סוגי הליכים

		שם המחוז:  דרום		שלום		שלום נוער		מחוזי		מחוזי נוער		עליון		אחר		סה"כ

		אחר												0

		בר"ע של הנאשם												0

		בר"ע של המדינה												0

		ועדה פסיכיאטרית												0

		מעצר ימים												0

		מעצר עד תום הליכים												0

		עיון חוזר במעצר ימים												0

		עיון חוזר על בקשת מעת"ה												0

		ערעור ברשות												0

		ערעור פלילי												0

		ערר על בקשת מעת"ה												0

		ערר על מעצר ימים												0

		תיק פלילי												0

		ועדת שחרורים												0

		הפרשים		0		0		0		0		0		0		0

		סה"כ

		סוגי הליכים

		שם המחוז:  צפון		שלום		שלום נוער		מחוזי		מחוזי נוער		עליון		אחר		סה"כ

		אחר												0

		בר"ע של הנאשם												0

		בר"ע של המדינה												0

		ועדה פסיכיאטרית												0

		מעצר ימים												0

		מעצר עד תום הליכים												0

		עיון חוזר במעצר ימים												0

		עיון חוזר על בקשת מעת"ה												0

		ערעור ברשות												0

		ערעור פלילי												0

		ערר על בקשת מעת"ה												0

		ערר על מעצר ימים												0

		תיק פלילי												0

		ועדת שחרורים												0

		הפרשים		0		0		0		0		0		0		0

		סה"כ

		סוגי הליכים

		שם המחוז: ארצית		שלום		שלום נוער		מחוזי		מחוזי נוער		עליון		אחר		סה"כ

		אחר												0

		בר"ע של הנאשם												0

		בר"ע של המדינה												0

		ועדה פסיכיאטרית												0

		מעצר ימים												0

		מעצר עד תום הליכים												0

		עיון חוזר במעצר ימים												0

		עיון חוזר על בקשת מעת"ה												0

		ערעור ברשות												0

		ערעור פלילי												0

		ערר על בקשת מעת"ה												0

		ערר על מעצר ימים												0

		תיק פלילי												0

		בג"צ												0

		דנ"פ												0

		הליכים לאחר הרשעה												0

		משפט חוזר												0

		ועדת שחרורים												0

		הפרשים												0

		סה"כ

		סוגי הליכים

		שם המחוז:  ירושלים		שלום		שלום נוער		מחוזי		מחוזי נוער		עליון		אחר		סה"כ

		אחר												0

		בר"ע של הנאשם												0

		בר"ע של המדינה												0

		ועדה פסיכיאטרית												0

		מעצר ימים												0

		מעצר עד תום הליכים												0

		עיון חוזר במעצר ימים												0

		עיון חוזר על בקשת מעת"ה												0

		ערעור ברשות												0

		ערעור פלילי												0

		ערר על בקשת מעת"ה												0

		ערר על מעצר ימים												0

		תיק פלילי												0

		חוק שחרור על תנאי												0

		הפרשים		0		0		0		0		0		0		0

		סה"כ

		סוגי הליכים

		שם המחוז:  חיפה		שלום		שלום נוער		מחוזי		מחוזי נוער		עליון		אחר		סה"כ

		אחר												0

		בר"ע של הנאשם												0

		בר"ע של המדינה												0

		ועדה פסיכיאטרית												0

		מעצר ימים												0

		מעצר עד תום הליכים												0

		עיון חוזר במעצר ימים												0

		עיון חוזר על בקשת מעת"ה												0

		ערעור ברשות												0

		ערעור פלילי												0

		ערר על בקשת מעת"ה												0

		ערר על מעצר ימים												0

		תיק פלילי												0

		חוק שחרור על תנאי												0

		הפרשים		0		0		0		0		0		0		0

		סה"כ





אגרות

				שנת 2001		שנת 2002		שנת 2003		שנת 2004		שנת 2005		שנת 2006		שנת 2007		שנת 2008																אחוזים		אחוזים		הסכום (₪)		הסכום (₪)		סוג התשלום

		סה"כ הוצאות		97,900,000		84,400,060		75,708,348		83,551,404		86,147,305		92,229,979		107,175,743		120,654,367																2006		2007		2006		2007

		סה"כ הכנסות		521,323		530,736		418,782		478,711		647,427		1,157,229		785,087		274,080																81%		81%		74,600,952		86,471,358		תשלומים לפי תקנות שכר הטרחה

		סה"כ הליכים		49,911		50,205		55,652		63,589		70,627		76,463		77,006		79,952																								עבור ייצוג בתיקים ובתורנויות

		ממוצע להליך		1,951		1,671		1,353		1,306		1,211		1,191		1,382		1,506																13%		14%		12,269,258		14,757,733		תשלומים לעורכי-דין המועסקים

																																										בהסכם מיוחד (ריטיינרים חיצוניים)

		עלות להליך ללא הגידול במעצר ימים:										67105		1283.7688023247																				0.50%		0.50%		491,673		513,911		תשלומים לעורכי-דין המועסקים

																																										בהסכם מיוחד במשרדי הסניגוריה הציבורית (ריטיינרים פנימיים)

																																		2%		1%		1,486,290		1,327,521		תשלומים לעורכי דין המועסקים לפי שעות

				שנת 2001		שנת 2002		שנת 2003		שנת 2004		שנת 2005		שנת 2006		שנת 2007		שנת 2008																3%		2%		2,498,710		2,289,265		תשלומים לעורכי-דין המועסקים

		ממוצע להליך		1,951		1,671		1,353		1,306		1,211		1,191		1,382		1506																								בהסכם מיוחד לייצוג בימי הקראות

																																		1%		2%		1,031,572		1,815,955		הוצאות הגנה

																																										(שכר עדים מומחים וחוקרים פרטיים)

																																		100%		100%		92,378,455		107,175,743		סך הכל



&C&A



אגרות

		



עלות ממוצע להליך בש"ח



הליכים של תקיפת שוטרים

				ת"א		ירושלים		דרום		חיפה		צפון		ארצית

		פניה- סגירה טכנית		אין הנחיות. נדיר. 8 פניות בכל 2005						בדיקת זכאות+הפונה מבקש לסגור התיק				סיום טיפול בפניית מ"ח

										פונה לא המציא מסמכים

								פ"א ששוחררו בתחנה		עצור שוחרר בתחנה

						ייצוג פרטי בשלב הפנייה		לעצור יש עו"ד פרטי לפני שהתיק נפתח		לעצור יש עו"ד פרטי

										העצור לא מעוניין בסניגור ציבורי

						כאשר מתבטל כתב האישום

		עילה-קטין 18(א) לחוק הנוער		בית משפט- 5%				נדיר. מביהמ"ש מגיעים כ-50% מהמינויים		כאשר בימ"ש ממנה - 19%		כ - 77% דרך בית משפט		לפי עילת המינוי של המחוז

				אחר (בד"כ מעו"ד)- 18.96%						עצמאי - 35%		4.8% עצמאי

				עצמאית- 7.73%						שרות מבחן - 13%		כ - 17% דרך ש.מ.נ

				שירות מבחן- 21.765%						תורן - 33%

				תורנים- 27.26%

				משטרה- 19.22%





ימי הקראות

		סוגי הליכים

		שם המחוז: ת"א		שלום		שלום נוער		מחוזי		מחוזי נוער		עליון		אחר		סה"כ בתכנה

		אחר		14		12		11		1		7		1		46

		בג"צ		0		0		0		0		0		0		0

		בר"ע של הנאשם		0		0		0		0		4		0		4

		בר"ע של המדינה		0		0		0		0		1		0		1

		דנ"פ		0		0		0		0		0		0		0

		הליכים לאחר הרשעה		0		45		25		3		1		0		74

		ועדה פסיכיאטרית		0		0		0		0		0		136		136

		מעצר ימים		6530		1185		0		0		0		450		8165

		מעצר עד תום הליכים		4032		723		330		33		14		64		5196

		משפט חוזר		0		0		0		0		0		0		0

		עיון חוזר במעצר ימים		1		4		0		1		0		0		6

		עיון חוזר על בקשת מעת"ה		505		180		68		3		3		1		760

		ערעור ברשות		0		0		0		0		0		0		0

		ערעור פלילי		0		0		327		37		88		0		452

		ערר על בקשת מעת"ה		0		0		195		29		61		0		285

		ערר על מעצר ימים		0		0		87		11		2		0		100

		שחרור מוקדם		0		0		0		0		0		74		74

		תיק פלילי		10502		2978		405		35		0		268		14188

		סה"כ ב-excel		21584		5127		1448		153		181		994		29487

		סה"כ בתכנה		21584		5127		1448		153		181		994		29487

		הפרשים		0		0		0		0		0		0		0

		סוגי הליכים

		שם המחוז: ארצית		שלום		שלום נוער		מחוזי		מחוזי נוער		עליון		אחר		סה"כ בתכנה

		אחר		0		0		0		0		6		0		6

		בג"צ		0		0		0		0		11		0		11

		בר"ע של הנאשם		0		0		0		0		46		0		46

		בר"ע של המדינה		0		0		0		0		0		0		0

		דנ"פ		0		0		0		0		4		0		4

		הליכים לאחר הרשעה		0		0		2		0		2		0		4

		ועדה פסיכיאטרית		0		0		0		0		1		0		1

		מעצר ימים		0		0		0		0		0		0		0

		מעצר עד תום הליכים		0		0		0		0		0		0		0

		משפט חוזר		0		0		0		0		14		0		14

		עיון חוזר במעצר ימים		0		0		0		0		0		0		0

		עיון חוזר על בקשת מעת"ה		0		0		0		0		0		0		0

		ערעור ברשות		0		0		0		0		0		0		0

		ערעור פלילי		0		0		0		0		360		0		360

		ערר על בקשת מעת"ה		0		0		0		0		0		0		0

		ערר על מעצר ימים		0		0		0		0		0		0		0

		לא ידוע		0		0		0		0		1		0		1

		שחרור מוקדם		0		0		27		0		0		12		39

		תיק פלילי		0		0		2		0		0		0		2

		סה"כ ב-excel		0		0		31		0		445		12		488

		סה"כ בתכנה		0		0		31		0		445		12		488

		הפרשים		0		0		0		0		0		0		0

		סוגי הליכים

		שם המחוז: צפון		שלום		שלום נוער		מחוזי		מחוזי נוער		עליון		אחר		סה"כ בתכנה

		אחר		0		1		6		0		0		10		17

		בג"צ		0		0		0		0		0		0		0

		בר"ע של הנאשם		0		0		0		0		0		0		0

		בר"ע של המדינה		0		0		0		0		0		0		0

		דנ"פ		0		0		0		0		0		0		0

		הליכים לאחר הרשעה		2		1		1		0		0		0		4

		ועדה פסיכיאטרית		0		0		1		0		0		1		2

		מעצר ימים		1617		178		0		0		0		0		1795

		מעצר עד תום הליכים		934		91		86		10		0		0		1121

		משפט חוזר		0		0		0		0		0		0		0

		עיון חוזר במעצר ימים		4		0		0		0		0		0		4

		עיון חוזר על בקשת מעת"ה		159		7		27		1		0		0		194

		ערעור ברשות		0		0		0		0		0		0		0

		ערעור פלילי		0		0		78		6		3		0		87

		ערר על בקשת מעת"ה		0		0		51		0		9		0		60

		ערר על מעצר ימים		0		0		57		1		2		0		60

		שחרור מוקדם		0		0		0		0		0		0		0

		תיק פלילי		2012		713		110		19		0		0		2854

		סה"כ ב-excel		4728		991		417		37		14		11		6198

		סה"כ בתכנה		4728		991		418		37		14		11		6199

		הפרשים		0		0		1		0		0		0		1

		סוגי הליכים

		שם המחוז: חיפה		שלום		שלום נוער		מחוזי		מחוזי נוער		עליון		אחר		סה"כ בתכנה

		אחר		0		0		2		0		0		0		2

		בג"צ		0		0		0		0		0		0		0

		בר"ע של הנאשם		0		0		0		0		10		0		10

		בר"ע של המדינה		0		0		0		0		0		0		0

		דנ"פ		0		0		0		0		0		0		0

		הליכים לאחר הרשעה		0		4		0		0		0		1		5

		ועדה פסיכיאטרית		0		0		41		0		0		21		62

		מעצר ימים		3879		475		0		0		0		18		4372

		מעצר עד תום הליכים		1357		135		126		23		11		41		1693

		משפט חוזר		0		0		0		0		0		0		0

		עיון חוזר במעצר ימים		3		0		0		0		0		0		3

		עיון חוזר על בקשת מעת"ה		174		23		50		12		0		2		261

		ערעור ברשות		0		0		0		0		1		0		1

		ערעור פלילי		0		0		92		28		17		2		139

		ערר על בקשת מעת"ה		0		0		114		8		27		0		149

		ערר על מעצר ימים		0		0		98		1		1		0		100

		שחרור מוקדם		0		0		0		0		0		2		2

		תיק פלילי		3245		1267		162		25		0		165		4864

		סה"כ ב-excel		8658		1904		685		97		67		252		11663

		סה"כ בתכנה		8662		1904		685		97		67		252		11667

		הפרשים		4		0		0		0		0		0		4

		סוגי הליכים

		שם המחוז: הדרום		שלום		שלום נוער		מחוזי		מחוזי נוער		עליון		אחר		סה"כ בתכנה

		אחר		16		3		22		2		7		8		58

		בג"צ		0		0		0		0		0		0		0

		בר"ע של הנאשם		0		0		0		0		0		0		0

		בר"ע של המדינה		0		0		0		0		0		0		0

		דנ"פ		0		0		0		0		0		0		0

		הליכים לאחר הרשעה		7		44		4		0		0		0		55

		ועדה פסיכיאטרית		0		0		0		0		0		3		3

		מעצר ימים		2601		474		0		0		0		6		3081

		מעצר עד תום הליכים		1958		252		278		44		0		30		2562

		משפט חוזר		0		0		0		0		0		0		0

		עיון חוזר במעצר ימים		10		6		0		0		0		0		16

		עיון חוזר על בקשת מעת"ה		654		155		108		22		34		9		982

		ערעור ברשות		0		0		0		0		0		0		0

		ערעור פלילי		0		0		109		9		1		0		119

		ערר על בקשת מעת"ה		0		0		212		12		55		1		280

		ערר על מעצר ימים		0		0		62		14		8		0		84

		שחרור מוקדם		0		0		0		0		0		2		2

		תיק פלילי		3393		1547		347		52		0		83		5422

		סה"כ ב-excel		8639		2481		1142		155		105		142		12664

		סה"כ בתכנה		8639		2481		1142		155		105				12665

		הפרשים		0		0		0		0		0		-142		1

		סוגי הליכים

		שם המחוז: ירושלים		שלום		שלום נוער		מחוזי		מחוזי נוער		עליון		אחר		סה"כ בתכנה

		אחר		34		4		13		0		1		1		53

		בג"צ		0		0		0		0		0		0		0

		בר"ע של הנאשם		0		0		0		0		2		0		2

		בר"ע של המדינה		0		0		0		0		0		0		0

		דנ"פ		0		0		0		0		0		0		0

		הליכים לאחר הרשעה		0		0		0		0		0		0		0

		ועדה פסיכיאטרית		0		0		2		0		0		4		6

		מעצר ימים		3586		756		0		0		0		10		4352

		מעצר עד תום הליכים		1100		143		158		53		0		11		1465

		משפט חוזר		0		0		0		0		0		0		0

		עיון חוזר במעצר ימים		1		1		0		0		0		1		3

		עיון חוזר על בקשת מעת"ה		55		16		17		4		0		2		94

		ערעור ברשות		0		0		0		0		3		0		3

		ערעור פלילי		0		0		142		7		50		3		202

		ערר על בקשת מעת"ה		0		0		58		4		16		2		80

		ערר על מעצר ימים		0		0		33		13		2		1		49

		שחרור מוקדם		0		0		0		0		0		0		0

		תיק פלילי		2547		906		298		77		0		191		4019

		סה"כ ב-excel		7323		1826		721		158		74		226		10328

		סה"כ בתכנה		7326		1829		721		158		74		226		10334

		הפרשים		3		3		0		0		0		0		6

		סוגי הליכים

		שם המחוז:		שלום		שלום נוער		מחוזי		מחוזי נוער		עליון		אחר		סה"כ בתכנה

		אחר		64		20		54		3		21		20		182

		בר"ע של הנאשם		0		0		0		0		11		0		11

		בר"ע של המדינה		0		0		0		0		62		0		62

		ועדה פסיכיאטרית		0		0		0		0		1		0		1

		מעצר ימים		0		0		0		0		4		0		4

		מעצר עד תום הליכים		9		94		32		3		3		1		142

		עיון חוזר במעצר ימים		0		0		44		0		1		165		210

		עיון חוזר על בקשת מעת"ה		18213		3068		0		0		0		484		21765

		ערעור ברשות		9381		1344		978		163		25		146		12037

		ערעור פלילי		0		0		0		0		14		0		14

		ערר על בקשת מעת"ה		19		11		0		1		0		1		32

		ערר על מעצר ימים		1547		381		270		42		37		14		2291

		תיק פלילי		0		0		0		0		4		0		4

		בג"צ		0		0		748		87		519		5		1359

		דנ"פ		0		0		630		53		168		3		854

		הליכים לאחר הרשעה		0		0		337		40		15		1		393

		משפט חוזר		0		0		0		0		1		78		79

		לא ידוע		21699		7411		1349		208		0		719		31386

		סה"כ		50932		12329		4415		600		441		1625		70342

																70627





ועדות שחרורים-לפני טיוב

		





ועדות שחרורים-לפני טיוב

		





שינויים ברשימה 2000-2003

		





תכנית ההתנתקות-נתוני אוקטובר

		מחוז		2000		עבדו ב-2000 ולא ב-2001		עבדו ב-2001 ולא ב- 2000		2001		עבדו ב-2001 ולא ב-2002		עבדו ב-2002 ולא ב-2001		2002		עבדו ב-2002 ולא ב-2003		עבדו ב-2003 ולא ב-2002		2003		עבדו ב-2003 ולא ב-2004		עבדו ב-2004 ולא ב-2003		2004		עבדו ב-2004 ולא ב-2005		עבדו ב-2005 ולא ב-2004		2005

		ת"א		321		58		67		329		63		52		315		62		50		301		65		68		304		42		59		321

		ירושלים		134		25		29		138		34		24		128		32		30		126		37		24		113		19		22		116

		דרום		145		30		43		158		50		28		137		36		31		132		27		28		133		21		36		148

		חיפה		136		25		35		149		43		12		117		28		15		109		21		36		124		24		19		119

		צפון		143		40		27		130		44		19		105		34		14		85		21		24		88		21		20		87

		ארצית		188		75		90		203		88		75		190		80		75		185		71		76		190		66		79		203

		מחוז				עבדו ב-2000 ולא ב-2001		עבדו ב-2001 ולא ב- 2000				עבדו ב-2001 ולא ב-2002		עבדו ב-2002 ולא ב-2001				עבדו ב-2002 ולא ב-2003		עבדו ב-2003 ולא ב-2002				עבדו ב-2003 ולא ב-2004		עבדו ב-2004 ולא ב-2003				עבדו ב-2004 ולא ב-2005		עבדו ב-2005 ולא ב-2004

		ת"א				18%		20%				19%		17%				20%		17%				22%		22%				14%		18%

		ירושלים				19%		21%				25%		19%				25%		24%				29%		21%				17%		19%

		דרום				21%		27%				32%		20%				26%		23%				20%		21%				16%		24%

		חיפה				18%		23%				29%		10%				24%		14%				19%		29%				19%		16%

		צפון				28%		21%				34%		18%				32%		16%				25%		27%				24%		23%

		ארצית				40%		44%				43%		39%				42%		41%				38%		40%				35%		39%

		ממוצע

		מחוז		2000						2001						2002						2003						2004						2005

		ת"א		68						69						82						92						100						104

		ירושלים		46						54						65						67						77						90

		דרום		44						79						81						89						96						97

		חיפה		27						39						47						73						93						98

		צפון		34						52						54						69						69						75

		ארצית																										2						2

		חציון

		מחוז		2000						2001						2002						2003						2004						2005

		ת"א		31						36						40						54						48						46

		ירושלים		13						27						40						34						46						48

		דרום		25						37						32						54						67						49

		חיפה		19						26						26						41						65						63

		צפון		19						29						20						38						21						31

		ארצית																										2						2





תכנית ההתנתקות-נתוני 16.5.06

		נתונים לגבי נאשמים הזכאים לייצוג לפי סעיף 18(א)(4) –

				ת"א		ירושלים		דרום		חיפה		צפון		סה"כ

		סך-כל הנאשמים שנמצאו זכאים לייצוג מכח ס' 18(א)(4)		616		44		280		205		83		1228

		סך-כל הנאשמים – עצורים או אסירים, שחובת התשלום אינה חלה עליהם		2		2		5		6		0		15

		סך כל הנאשמים החייבים בתשלום		88		25		97		60		10		280

		סך כל הנאשמים החייבים בתשלום		88		25		97		60		10		280

		סך כל הנאשמים שקיבלו פטור מתשלום		43		16		20		14		13		106

		סך-כל הנאשמים ששילמו		58		25		56		47		9		195

		סך כל הנאשמים שלא שילמו ולא קיבלו ייצוג לפי סעיף 18(א)(4)		0		0		0		0		0		0

		נתונים לגבי נאשמים הזכאים לייצוג לפי ס' 18(ב) –

				ת"א		ירושלים		דרום		חיפה		צפון		סה"כ

		סך-כל הנאשמים שנמצאו זכאים לייצוג מכח ס' 18(ב)		6,903

		סך-כל הנאשמים – עצורים או אסירים, שחובת התשלום אינה חלה עליהם		2,601

		סך כל הנאשמים החייבים בתשלום		3,138

		סך כל הנאשמים החייבים בתשלום		3,138

		סך כל הנאשמים שקיבלו מביהמ"ש פטור מיידי מתשלום יחד עם החלטת המינוי		62

		סך כל הנאשמים שקיבלו מביהמ"ש פטור מתשלום, לאחר בקשת הנחיות		0

		סך כל הנאשמים שביהמ"ש הורה על דחיית התשלום למועד אחר (חלקם נכללים גם בקבוצת הנאשמים ששילמו)		36

		סך כל הנאשמים ששילמו		854

		סך כל הנאשמים שטרם שילמו		2,581

		סך כל הנאשמים ששילמו		854

		סך כל הנאשמים שמועד התשלום שלהם נדחה למועד מאוחר למינוי, ושילמו		3

		סך כל הנאשמים שמועד התשלום שלהם נדחה לסוף ההליך, ושילמו		1

		סך כל הנאשמים ששילמו לאחר החלטת ביהמ"ש לגבי הייצוג וטרם המינוי		665





גיליון1

		גבייה		(לפי אוקטובר עד נובמבר)

				שנת 2001		שנת 2002		שנת 2003		שנת 2004		שנת 2005		שנת 2006 (הערכה)

		היקף הגבייה		521,323		530,736		418,782		478,711		647,427		1,319,600

		קלנדרי		?		?		?		מרכב"ה		מרכב"ה

				שנת 2001		שנת 2002		שנת 2003		שנת 2004		שנת 2005		שנת 2006		שנת 2007		שנת 2008		שנת 2009		שנת 2010

		היקף הגבייה		507,003		530,677		525,460		504,581		773,937		1,157,229		785,087		340,876		207,637		181,514

				Jan-05		Feb-05		Mar-05		Apr-05		May-05		Jun-05		Jul-05		Aug-05		Sep-05		Oct-05		Nov-05		Dec-05

				56,179.00		63,276.50		48,776.00		41,078.00		53,813.00		52,005.00		60,400.00		44,266.00		78,829.00		70,820.00		98,930.10		105,564.00

		מחצית I		56,179.00		63,276.50		48,776.00		41,078.00		53,813.00		52,005.00		315,127.50

		מחצית II		60,400.00		44,266.00		78,829.00		70,820.00		98,930.10		105,564.00		458,809.10

		הערכה לשנת 2006		917,618.20

				Nov-05		Dec-05		Jan-06		Feb-06		Mar-06		Apr-06		סה"כ

				98,930.10		105,564.00		132,418.00		115,544.00		126,337.00		81,007.00		659,800.10





גיליון1

		



סכום (בש"ח)



מינויים לצוות פנימי

		



סכום (בש"ח)



עלות להליך

				ת"א		ירושלים		דרום		חיפה		צפון		סה"כ

		שנת 2004		1,064		117		292		184		155		1,812

		שנת 2005		1,265		129		357		214		151		2,116

		סה"כ		2,329		246		649		398		306		3,928





גיליון2

				במחוז מרכז		במחוז חיפה

		מספר ימי ההקראות		643.5		161

		מספר התיקים הפלילים שטופלו על ידי הסניגוריה הציבורית במסגרת זו		4,372		1,043

		מספר ממוצע של תיקים שנקלטו על ידי הסניגור הציבורי התורן ביום הקראות		6.79		6.4

		עלות ממוצעת לייצוג בתיק (ללא תיקים שנדחו להוכחות)		512.69		445 ₪

		העלות הכוללת של הייצוג בימי ההקראות		1,879,075.00		471,186.25





גיליון3

				מחוז ת"א-מרכז		מחוז ירושלים		מחוז הדרום		מחוז חיפה		מחוז הצפון		הארצית		סה"כ

		ו"ש		69		0		0		2		4		37		112

		שחרור מוקדם		70		0		1		2		0		35		108

		חוק שחרור ע"ת		83		0		6		2		0		35		126





גיליון4

		המחוז		עבדו בשנת 2000		עבדו ב-00 ולא ב-03				עבדו בשנת 2003		עבדו ב-03 ולא ב-00

		ת"א-מרכז		321		126		39.20%		297		102		34.30%

		ירושלים		134		54		40.30%		126		46		36.50%

		דרום		145		71		48.90%		132		57		43.20%

		חיפה		136		68		50%		109		34		31.20%

		צפון		143		92		64%		85		34		40%

		סה"כ		879		411		46.76%		749		273		36.45%





		ת"א		משטרה						פרקליטות						תביעות						סה"כ

				נוער		בגירים		סה"כ		נוער		בגירים		סה"כ		נוער		בגירים		סה"כ

		מעצרים ימים		64		23		87		0		0		0		0		0		0		87

		מעצר עד תום ההליכים		0		0		0		0		0		0		32		4		36		36

		ת"פ		0		0		0		2		4		6		124		55		179		185

		סה"כ		64		23		87		2		4		6		156		59		215		308

		חלוקת מעצר ימים:		ת"מ- 3		ב"מ- 42		פ"א בגירים- 20				פ"א נוער- 22

		ירושלים

				נוער		בגירים		סה"כ

		מעצרים ימים		55		23		78

		מעצר עד תום ההליכים		2		1		3

		ת"פ		32		3		35

		סה"כ		89		27		116

		דרום		משטרה						פרקליטות						תביעות						סה"כ		בטחוניים

				נוער		בגירים		סה"כ		נוער		בגירים		סה"כ		נוער		בגירים		סה"כ

		מעצרים ימים		0																		70		17

		מעצר עד תום ההליכים		0																		10		3

		ת"פ		0																		40		39

		עררים ועיון חוזר																				50		0

		סה"כ		0		0		0		0		0		0		0		0		0		170		59

		חיפה

				נוער		בגירים		סה"כ				סה"כ

		מעצרים ימים										34

		מעצר עד תום ההליכים										15

		ת"פ										18

		סה"כ										67

		צפון

				נוער		בגירים		סה"כ

		מעצרים ימים		6		2		8

		מעצר עד תום ההליכים		5		0		5

		ת"פ		10		1		11

		סה"כ		21		3		24

				ת"א		ירושלים		דרום		חיפה		צפון		סה"כ				בטחוניים

		מעצרים ימים		87		78		70		34		8		277				17

		מעצר עד תום ההליכים		36		3		10		15		5		69				3

		ת"פ		185		35		40		18		11		289				39

		סה"כ		308		116		120		67		24		635				59





		ת"א		משטרה						פרקליטות						תביעות						סה"כ

				נוער		בגירים		סה"כ		נוער		בגירים		סה"כ		נוער		בגירים		סה"כ

		מעצרים ימים		45		4		49		0		0		0		0		0		0		49		11-אין בימ"ש

		מעצר עד תום ההליכים		0		0		0		0		0		0		31		4		35		35

		ת"פ		0		0		0		2		6		8		134		51		185		193

		סה"כ		45		4		49		2		6		8		165		55		220		277

		ירושלים		משטרה						פרקליטות						תביעות						סה"כ

				נוער		בגירים		סה"כ		נוער		בגירים		סה"כ		נוער		בגירים		סה"כ

		מעצרים ימים		15		0		15		0		0		0		0		0		0		15

		מעצר עד תום ההליכים		0		0		0		1		0		1		1		1		2		3

		ת"פ		0		0		0		2		0		2		41		4		45		47

		סה"כ		15		0		15		3		0		3		42		5		47		65

		דרום		משטרה						פרקליטות						תביעות						סה"כ		בטחוניים

				נוער		בגירים		סה"כ		נוער		בגירים		סה"כ		נוער		בגירים		סה"כ

		מעצרים ימים		47		16		63		0		0		0		0		0		0		63

		מעצר עד תום ההליכים		0		0		0		1		0		1		2		5		7		8

		ת"פ		0		0		0		0		3		3		15		8		23		26

		סה"כ		47		16		63		1		3		4		17		13		30		97

		חיפה		משטרה						פרקליטות						תביעות						סה"כ

				נוער		בגירים		סה"כ		נוער		בגירים		סה"כ		נוער		בגירים		סה"כ

		מעצרים ימים		10		24		34		0		0		0		0		0		0		34

		מעצר עד תום ההליכים		0		0		0		0		0		0		0		3		3		3

		ת"פ		0		0		0		0		0		0		9		0		9		9

		סה"כ		10		24		34		0		0		0		9		3		12		46

		צפון		משטרה						פרקליטות						תביעות						סה"כ

				נוער		בגירים		סה"כ		נוער		בגירים		סה"כ		נוער		בגירים		סה"כ

		מעצרים ימים		0		5		5		0		0		0		0		0		0		5

		מעצר עד תום ההליכים		0		0		0		0		0		0		3		0		3		3

		ת"פ		0		0		0		0		0		0		4		0		4		4

		סה"כ		0		5		5		0		0		0		7		0		7		12

				ת"א				ירושלים				דרום				חיפה				צפון				סה"כ				בטחוניים

				בגירים		קטינים		בגירים		קטינים		בגירים		קטינים		בגירים		קטינים		בגירים		קטינים		בגירים		קטינים

		מעצר ימים		4		45		0		15		16		47		24		10		5		0		49		117

		מעצר עד תום ההליכים		4		31		1		2		5		3		3		0		0		3		13		39

		ת"פ		57		136		4		43		11		15		0		9		0		4		72		207

		סה"כ		65		212		5		60		32		65		27		19		5		7		134		363





				שנת 2001		שנת 2002		שנת 2003		שנת 2004		שנת 2005		שנת 2006

		הליכים		49,911		50,205		55,652		63,589		70,627		76,463

		כח אדם משרת ערב		9		8

		כח אדם		46		44

		מנהלי		18		18		63		63		65		65

		שרות לאומי				9		15		19		25		26

				73		79		78		82		90		91

		כמות עובדי מנהלה לאורך השנים		שנת 2001		שנת 2002		שנת 2003		שנת 2004		שנת 2005		שנת 2006

		סה"כ עובדים (מנהלי + כ"א)		73		70		63		63		65		65

		שירות לאומי		0		9		15		19		25		26





		



סה"כ עובדים (מנהלי + כ"א)

שירות לאומי



				שנת 2000		שנת 2001		שנת 2002		שנת 2003		שנת 2004		שנת 2005		סה"כ מינויים		מינויים לצוות פנימי		מינויים לצוות פנימי באחוזים

		תל-אביב - מרכז		22,446		23,346		26,319		28,993		30,823		34,490		39,258		776		2%

		ירושלים		6,731		7,825		8,704		8,788		8,808		10,336		10,045		439		4%

		דרום		10,899		12,814		11,595		12,082		12,705		14,486		16,401		469		3%

		חיפה		3,980		6,009		5,799		8,375		11,517		11,924		11,743		520		4%

		צפון		4,456		7,037		5,543		5,922		6,487		6,527		7,208		1,648		23%

		ארצית		476		466		505		486		463		509		606		162		27%

		סה"כ		48,988												85,261		4,014		5%





				שנת 2001		שנת 2002		שנת 2003		שנת 2004		שנת 2005		שנת 2006		שנת 2007		שנת 2008		שנת 2009		שנת 2010

				1,951		1,671		1,353		1,306		1,211		1,191		1,382		1,516		1,598		1,738

																														135,786,750		121,499,204

																														135,994,387		121,840,080

																														84,999		80,150

																														1597.5099707055		1515.8977417343

																														207637		340876

																														152,559,570

																														535,046

																														152,024,524

																														87,452

																														1738.3767552486





		





		91,832,742

		8,866,373

		100,699,115





				תל-אביב – מרכז		ירושלים		דרום		חיפה		צפון		סה"כ

		מס' תיקים		3,245		1,797		665		1,397		600		7,704		7704

		תיקים באחוזים		42.1209761163		23.3255451713		8.6318795431		18.1334371755		7.7881619938		100

		מס' עו"ד		90		52		40		48		26		256

		ממוצע תיקים לעו"ד		36		35		17		29		23		30.09375

				42		23		9		18		8		100





		






