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	בית משפט השלום בראשון לציון

	מ"י 9220-05-10 מדינת ישראל נ' חותה
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	בפני כב' השופטת עירית וינברג-נוטוביץ

	המבקשים
	 מדינת ישראל

	נגד



	החשודים
	מתתיהו-שמעון חותה


<#2#>

נוכחים:
ב"כ המבקשת רב פקד עירית בר ורב פקד רגב קדם
החשוד באמצעות השב"ס 
ב"כ החשוד עו"ד אבי אודיז אבי ועו"ד קעטבי 
פרוטוקול
ב"כ המבקשת:
אנו מבקשים את הארכת המעצר למשך 7 ימים. 
מגישה דו"ח סודי. מתקבל ומסומן במ/1. 
אני מגישה מסמכים נוספים לעיני בית המשפט שאוזכרו בבמ/1. 
מסומן במ/2, במ/3, במ/4. 
כמו כן מציגה הודעת החשוד מהיום, מתקבל ומסומן במ/5. 
משיבה לשאלות ב"כ החשוד:
ש. אתם ערים לכך שכבר לפני מס' שבועות היו פרסומים מפורשים על כך שהחשוד הזה ושמו המלא, פרטיו ועיסוקיו עומד להחקר
ת. אני יודעת שהיו פרסומים. לא יכולה להגיד שקראתי את כולם. 
ש. אני מציג בפנייך פרסום באתר של יואב יצחק וכלכליסט מיום 19.4 כותרת הכתבה "החל מיום רביעי גל מעצרים וחקירות בפרשת הולילנד" מופיעים כאן ששה חשודים שבאמת חלקם נעצרו, יהושע פולק, יעקב אפרתי, נחמה רונן, נחקרה, והחשוד שלנו מופיע כאן. אתם מכירים את הפרסומים האלה?
ת. את הפרסום הספציפי הזה אני חושבת שלא קראתי. 
ש. זו עובדה. אני רוצה להניח שאי המעצר שלו עד עכשיו לא נבע כי שכחתם, נכון?
ת. מועד המעצר נקבע על פי צרכי החקירה.  לא על פי החקירות. 
ש. האם את יכולה להציג ראיה שמיום 19.4 עד היום הוא ניסה לשבש או להעלים או נפגש עם חשודים פוטנציאליים
ת. אין לי ראיות בענין שיבוש או נסיונות שיבוש של החשוד. 
ש. היום נחקר, כל שאלה שהוא נשאל הוא נתן עליה תשובה הגיונית
ת. הוא נתן תשובה . הודעתו בפני בית המשפט. 
ש. אין שום שאלה שהוא ביקש לא להשיב או הפנה אותך למנורה או תריסים כמו חשודים אחרים
ת. את התשובות של החשוד הצגתי בפני בית המשפט. אני לא מחלקת ציונים. 
ש. אתם יודעים את תאריכי תפקודו בוועדה המחוזית
ת. יודעים. 
ש. מחקר הפרשה אתם בוודאי יודעים שכאשר הוא נכנס לתפקידו כיו"ר הוועדה המחוזית התוכנית של פרוייקט הולילנד עברה את כל השלבים המקדמיים ועברה הפקדה
ת. נכון. לא כל התוכנית אבל חלקה. 
ש. כשהוא נכנס לתפקידו הוא מוצנח אל וועדת המשנה שדנה לפרוייקט הולילנד
ת. נכון. 
ש. אתם גם יודעים שהוא גדל במושב יד רמבם שלחוסר מזלו במושב הזה מסתובבים עוד נחקרים מרכזיים בפרשה
ת. אני יודעת שהוא גדל במושב יד רמבם. 
ש. הוא נשאל על מר רבין שהוא הנכד של רב היישוב והוא הסביר
ת. מידת ההסבר שלו מוצגת בפני בית המשפט. 
ש. הוא גם נשאל על בנו של רב היישוב, מר בנזרי והוא הסביר את מהות הקשר שהיה לו איתו
ת. ראה תשובתי הקודמת. 
ש. בנו של רב היישוב הוא נעצר על ידכם לפני חודש , אחרי יום אחד שיחררתם אותו בתנאים למרות שתפקידו בפרשה היה מאכר
ת. לגבי כל חשוד וחשוד שוקלים באופן ספציפי ולא באופן השוואתי. 
ש. הוא גם מסביר לכם שהוא מכיר את רבין והוא מציג את עצמו כאיש הקשר של הפרוייקט של לשכת התכנון של הוועדה המחוזית
ת. התשובה בפני בית המשפט.
ש. אלה עובדות שאתם יודעים מכל החקירה ולא רק ממנו, ידוע לכם מזמן שמר רבין היה איש הקשר של הפרוייקט מול גורמי תכנון שעסקו בו, נכון?
ת. את התשובות בנוגע למאיר רבין שקיבלתי מהחשוד הגשתי לבית המשפט. 
ש. אומר החשוד באופן מפורש שמהרגע שנכנס לתפקידו ולמד את כל החומר שהיה סביב הפרוייקט הוא החליט ומצא לתמוך באופן עקרוני בפרוייקט
ת. גם את התשובות בענין התנהלות הפרוייקט מבחינתו הגשתי לבית המשפט. 
ש. האם ידוע לכם מלפני חקירתו שעל פי חוק התכנון והבניה מי שעולה לוועדה המחוזית בהתנגדויות ורוצה לערר למועצה צריך לקבל רשות שיו"ר הוועדה יכול לתת
ת. אני מכירה את הסעיף בחוק. 
ש. ידוע לכם שהחשוד נתן רשות למתנגדים לערער והם אכן מימשו אותו
ת. נכון. 
מבקשת להוסיף בכתב לבית המשפט את המשך התשובה. 
התשובה מתקבלת ומסומנת במ/6.
ש. גם ידוע לך שמשהתקיים הדיון במועצה הארצית הוא תמך בפרוייקט ואמר להם שהוא תומך בפרוייקט, נכון?
ת. החקירה עדיין מתנהלת, אני מוכנה לענות לבית המשפט בכתב. 
התשובה מתקבלת ומסומנת במ/7. 
ב"כ החשוד:
אני מבקש מבית המשפט לא להתיר את שתי התשובות בכתב משני טעמים: הטעם הראשון שאנחנו נמצאים בשלב מאוד מאוחר של החקירה.  אני היום חקרתי חקר על הפרשה בפרסומים. החסיונות שמבקשים כאן הם מעוסים וכל כך מלאכותיים שזה צריך להטריד מאוד. לא יכול להיות שלוח אנשים שמועדים להחקר מחר נמסר על ידי סנגור שעוד לא נולד. לא יכול להיות שפרטים כמו שמופיעים בעשרות כתבות יפורסמו. אם בית המשפט חושב ורואה טעם ממשי בחסיון של התשובות עדיין נותרה שאלה אחת, מדוע לא תשיב חברתי לשאלה ששאלתי. 
אני מבקש לחייב .... יושב כאן בן אדם שהופיע שם , היא יכולה להגיד שהוא הופיע. 
<#3#>

החלטה

אני מתירה לנציגת המשטרה שלא להשיב על השאלה ולא לחשוף את התשובה שהוגשה בכתב לבית המשפט. 
<#4#>

ניתנה והודעה היום כ"א אייר תש"ע, 05/05/2010 במעמד הנוכחים. 
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	עירית וינברג-נוטוביץ, שופטת


המשך חקירה:
ש. שמו של החשוד מופיע בטיוטת כתב התביעה שהכין מר דכנר
ת. נכון. 
ש. אנו בשלב שבו אתם יודעים שחלקים גדולים מאותה טיוטת תביעה שנדון דכנר הם שקרים, בדיות והזיות. אתם ערים לעובדה זו. אתם ערים שכל מה שכתוב שם לא נכתב על ידי סופר סתם וחלקים מהם שקריים
ת. אני לא רוצה להתייחס לזה. 
ש. כמה פעולות חקירה אתם צריכים לעשות?
ת. הענין הכמותי עלול להטעות, תחת חלק מהמספרים זה מספר אנשים. 
 ב"כ החשוד:
יש הלכה שהיא בשביל כל התיקים במדינה, חוקר צריך לפרט את פעולות החקירה באופן ממוספר. ערכאת הערעור בודקת כל פעולה מה מחייב מעצר ומה לא. אני רוצה להבין מה המבנה של הפעולות. 
המשך חקירה:
ש. זה כללי?
ת. לא. זה ממוספר מספר רב של פעולות. בחלק מהפעולות נחקרים רבים. 
ש. כל מה שכתבת במסמך מחייב מעצר?
ת. בוודאי. כתבתי את המסמך הזה כנספח לבקשת המעצר. 
ש.  איפה צו המעצר? 
ת. יש דו"ח עיכוב ויש דו"ח מעצר. שעה 11.00. 
ש. מדוע הובא היום להארכת המעצר ולא מחר?
ת. משום שהוא עוכב בשעה 08.00 בבוקר ואנחנו עלולים להגיע מחר באיחור ולכן העדפנו לבוא היום. 
ש. האם תהיה לכם בעיה להציג לחשוד את תיק הוועדה המחוזית בו הוא תיפקד על מנת שיוכל לתת לכם תשובות רציניות על פעולות שנמצאות בתיק על פעולות שביצע במשך שנים רבות
ת. בוודאי. במהלך החקירות נציג לו מסמכים. 
ש. אני ביקשתי ממנו שלא להשיב על שאלות במידה ולא יוצגו לו פרוטוקולים. לא סביר שאדם אחרי 8-7-6 שנים ייתן תשובות לאחריות פלילית שאח"כ בבית משפט לא יוכל להסביר לו לפרש אותם אחרת. מן הראוי שתיק הוועדה , תיק שעבד בו, יונח לנגד עיניו. תינתן לו אפשרות לעיין בו, לא בחלקים . על מנת שאדם ידע מה היה לפניו. אני מבין שאין בעיה לכך
ת. נציג לו מסמכים בהתאם לצרכי החקירה. 
ב"כ המבקשת:
חוזר על הבקשה. 
אנחנו שקלנו בכובד רב את מס' הימים. מדובר בפעולות רבות. מודעים לצורך לפקח על עבודת המשטרה. 
ב"כ החשוד מסכם:
אני רוצה לומר שבית המשפט הוא רשות עצמאית. בית המשפט לא צד לחקירה. צריך לקחת את הענין כמו שהוא להסתכל על פי הפרמטרים ולהכריע האם הוא צריך להשאר במעצר, אם לאו.  אם אני אוחז את בקשת המעצר יש לה שני ראשים, האחד הוא סביב אפשרות לשיבוש והראש האחר הוא פעולות חקירה. פעולות חקירה קצובים להם עד 5 ימים אלא במקרים חריגים. אנחנו לא נמנים עם המקרה הזה. הראש הראשון לדעתי היום התאיין לחלוטין. קורה כאן דבר שהוא היחידי למעשה מכול יתר הנחקרים ומצד העצורים שעברו את בית המשפט. יש כאן חשוד שבאופן חריג מאוד מיום 19.4.10 ועד היום, אני מעריך שהוא לא היה חופשי ממעקב או משרטוט או ידיעה על מהלכיו. האיש הזה אומרת כאן חברתי, אין לנו ראיות כאלה. זו אינדיקציה ממשית. אי אפשר להשית מעצר על יסוד השערות. נכון הדבר שבחקירה רגילה כשמועלים חשדות  ומטיב הפעולות יכול להיוולד בסיס למחשבה שיכול להעשות כאן שיבוש, המקרה הזה שונה. הוא מאחרוני הנחקרים והנעצרים. דמויות מרכזיות ביותר בעלות קשר יותר שורשי לפרשה משוחררים. 
זה הריחוק בזמנים והבדיקה המהותית בזמנים, מה הוא עשה ומה הוא יכל. העובדה שדבר חקירתו ומעצרו ידועים ברבים ומפורסם מזה זמן. זה לא נתון סתם. זה טענה רצינית כבדת משקל. לבוא כאן ולבקש יותר מהמקסימום של הראש השני של הבקשה, אי אפשר להגיד שזה בקשה רצינית. אכן זו עובדה שעד היום שום בקשת מעצר בפרשה הזאת לא סורבה. אני יכול להגיד שהסגנון הזה מושמע לנחקרים. זו מציאות. המציאות הזו ככל שהיא טובה בשביל החקירה יש בה צד בעייתי. יכול להיות שיהיה לנו הכבוד להיות ראשונים. ההבדלים כאן הם עצומים. הנושא של אבחנה בין חשודים אני לא מחדש. מפנה לערר בש"פ 11781/05 . פרשה של הברחת סמים. לבסוף בית המשפט מותיר אותו בשחרור. זה פרשה שנכון להיום אנשים נשפטו לשנים רבות בכלא. הרעיון הוא רעיון והנקודה היא נקודה. כשפרשה נחקרת מזה יותר מ-40 יום ואומרים לחשודים זה לא כנופיות רחוב שלוקחים מקל ורצים להרביץ למישהו. אני לא חושב ששכחו אותו ב-19 לחודש. אני לא חושב שלא רצו לחקור אותו. אני חושב שזה מהלך יזום. אבל יש לו גם צד שני. יש גם נגזרת של מה קורה כשהחשוד לא רוצה לדבר עם אף אחד . זו האינדיקציה שהמחוקק אומר תראה אם אתה לא יכול להסתפק בחלופה אחרת למעצר. זה בדיוק ההבדל. אם היינו בתחילת הפרשה אני אומר שלאור נסיוני הייתי מגיע להסכמה . היום בנקודת הזמן שהחקירה מצויה בה ונקודת העובדה שעצורים מרכזיים בפרשה שוחררו, ונקודת הזמן שחלפה מהפרסום על דבר מעצרו ומה הוא עשה בזמן הזה והעובדה הכי חשובה שפועלו של האיש הזה היא פעילות מתועדת על זה שהוא מוכן לשתף את החוקרים בכל שאלה ולענות.
כשבית משפט בוחן חשד לביצוע מעשה פלילי אחד הדברים הכי פשוטים שצריך לברר את ההתכנות של הענין. 
כשהוא מוצלח לתפקיד אל כל שלב ההתנגדויות אחרי כל ההליכים שעברו והרבה, עכשיו מישהו יכול לומר אלמלא היה מושחת חלילה ההתנגדות היתה מתקבלת.  אנחנו מדברים שהוא יזם עוד בבנין. מה בפרוייקט הזה לא היה מתקיים ללא פעילות החשוד הזה. זו שאלה מאוד רצינית. יש כאן עובדה , החשוד נתן באופן חריג רשות ערעור על ההחלטה. ליו"ר הועדה אם ישנו מצב של תיקו בהכרעה יש לו קול כפול על מנת להביא להכרעה והוא השתמש בקול הכפול הזה. בצד הפעולה הזאת הוא אמר אני גם נותן רשות ערעור. שום דבר מהפעילות הזו לא מלמד ולא מוליד מחשבה של שחיתות. מר דכנר שהוא בטיוטת כתב תביעה מסויים מעלה את שמו או תפקידו כמי שמאותה שרשרת . הסיפור הזה יושב פה אדם, אנחנו יום אחד ניפגש, המעצר הזה הוא מעצר חסר שחר , חשדות כפולים ואין כלום מאחורי הסיפור הזה. והחשוד רוצה להתעמת עם כל מישהו שיש מה לומר עליו. הוא אב לחמישה ילדים. בא כאן אדם הכי נורמטיבי שיכול להיות, אב לחמישה ילדים, שבנה את עצמו בשתי ידיו ונשאלת כאן השאלה היחידה, האם החקירה הזו יכולה להתנהל כשיהיה בחלופה? אני  רוצה להגיד בכל הכבוד, אני משוכנע שהחקירה לא תינזק אם ישוחרר. אני רוצה לומר הוא יכול להיות זמין להם 24 שעות ביממה. אין למעצר הזה שום תכלית אחרת לבד ממה שנכתב בבש"פ 481/87 שכבר אז כב' השופטת נתניהו כתבה שאם כוונת המעצר , אין סיבה בעולם שיכולה להצדיק את המעצר בנקודת הזמן , בפעילות שלו שום דבר. זה שהוא גדל בכפר רמבם וזה שהוא מכיר את דכנר אבל הוא הדגיש שהוא לא פגש אותו מעולם בזמן שהוא תיפקד בוועדה אלא אחרי שהוא פרש. יותר מחצי שנה אחרי שהוא פרש מהוועדה היתה לו פגישה . הוא אומר את הדברים אחד לאחד. זה האיש שמישהו יכול לשים עצמו בחליפתו  ולהגיד שהחקירה לא תתקיים אם לא ייעצר. היות והוא ירא שמיים ומקיים מצוות אני עותר טענה חילופית, אם בית המשפט חושב, שאלת את חברתי מדוע הוא נעצר היום ולא מחר, לפחות מקצת מהפורמט שהוגש לפעולות חקירה יכול היום להעשות במלוא המיצוי ומצבי מחר היה אחר. אם צריך עוד עדות דחופה או עימות או להכניס מישהו שצריך, אפשר לקדם והיה עדיף לו שיבוא מחר לבית המשפט אחרי 2-3 פעולות.
הטענה החלופית שאם בית המשפט סבור שיש כאן משהו אקוטי אני מבקש שהחשוד ייעצר עד מחר בערב ואם אין ברירה עד יום שישי בבוקר. 
חלילה וחס אם הוא צריך להיות במעצר שלא יעבור את פתחי השבת. 
המעצר הזה זה אחד ממעצרי השווא הכי גדולים של הפרשה הזאת. 
<#5#>

החלטה

בפני בקשה להורות על מעצרו של החשוד למשך 7 ימים. 
כנגד החשוד חשדות לביצוע עבירות של לקיחת שוחד, הלבנת הון, קשירת קשר לביצוע פשע, מרמה והפרת אמונים. 
החשוד נעצר היום בשעות בוקר ונחקר חקירה ראשונית בלבד. 
על פי האמור בבקשה החשוד שימש בין השנים 1996 ל-2004 כממונה מחוז ירושלים במשרד הפנים וכיו"ר הוועדה המחוזית לתכנון ובניה ויו"ר וועדת המשנה להתנגדויות בירושלים. 
על פי החשד במהלך תקופת היותו בתפקידים אלה דרש וקיבל שוחד מיזמי פרוייקט הולילנד ופרויקטים נוספים. בתמורה לקבלת השוחד, פעל החשוד, על פי החשד, באופן שיטתי לקיים בוועדה המחוזית את אישור התב"ע הקשורה לפרוייקט הולילנד ופרויקטים נוספים בירושלים, על פי דרישות היזמים. 
עיינתי בדו"ח הסודי במ/1 הסוקר את פעולות החקירה הדרושות ואת החשדות המיוחסים לחשוד, כמו גם את הראיות הלכאוריות הקיימות כנגדו.
נחה דעתי כי קיים חשד סביר לכך שהחשוד ביצע את המעשים המיוחסים לו. 
עילת המעצר קמה מכח החשש לשיבוש הליכי חקירה והצורך לבצע פעולות חקירה כשהחשוד נתון במעצר. 
בדו"ח הסודי במ/1 מפורטות פעולות חקירה רבות הנוגעות כאמור לפרוייקט הולילנד ופרויקטים נוספים, חלקן כאלה שיש לבצען כשהחשוד נתון במעצר. 
הסנגור פירט בטיעוניו את הצורך ליצור אבחנה בין החשוד שבפני לבין חשודים אחרים בפרשה, בעיקר בשים לב לזמן הרב שחלף מאז נחשפה הפרשה, מאז נעצרו חשודים אחרים ואף שוחררו. 
על פי החומר שבפני לא מצאתי שיש בטיעון זה כדי להשליך על עצם הצורך במעצרו של החשוד. 
המדובר בחקירה מורכבת ומסועפת, כפי שנראה, הדרך לסיומה עוד ארוכה. 
עם זאת, מן הראוי שהחקירה תתבצע תחת עינו הפקוחה של בית המשפט. 
בנסיבות אלה אני מורה על מעצרו של החשוד עד ליום 9.5.10 שעה 16.00. 
<#6#>

ניתנה והודעה היום כ"א אייר תש"ע, 05/05/2010 במעמד הנוכחים. 
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