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גזר דין

1. בהכרעת דין שניתנה ביום 5.11.2009 לאחר שמיעת ראיות, הורשע הנאשם בעבירות של השתתפות בהתפרעות ותקיפת שוטר כדי להכשילו, לפי סעיפים 152 ו-274(1) לחוק העונשין, תשל"ז-1977 (להלן: "חוק העונשין"). 
גזר דין זה מתייחס לנאשם ראיד סאלח מחאגנה (להלן: "הנאשם"). עניינו של הנאשם האחר, סולימן אחמד אגבריה, נדחה למועד אחר עד לקבלת חוות דעת הממונה על עבודות שירות בשב"ס.

2. כתב האישום, על פיו הורשע הנאשם והאחר, מגולל את אירועי יום 7.2.07, אז השתתפו הנאשמים בהתקהלות אסורה בסמוך להר הבית. 

על רקע ביצוע עבודות שיפוץ סמוך להר הבית, החלו מתקהלים לנהוג באופן שהפר את השלום, התעמתו עם שוטרים בנסותם להיכנס לשטח העבודות, גידפו, צעקו ודחפו את שוטרים. למקום הגיעו כ-30 איש שהשתתפו בהתפרעות ובראשם הנאשם.

בתוך כך, צעק הנאשם כי יש להפסיק את העבודות וגידף את השוטרים.

בתגובה להתפרעות, התייצבו השוטרים בשורה לאורך הכביש והמדרכה על מנת למנוע מעבר המתפרעים לכיוון שער האשפות והתקדמו בשורה במטרה להדוף את המתפרעים לכיוון סילואן.

משהחל אחד המתפרעים לקלל ולגדף, הורה מפקד הכוח יוסי פריינטה לעכבו, אך בשלב זה הורה הנאשם לשאר המתפרעים לשבת ארצה על הכביש ולסרב להתפנות, ואף הוא עצמו התיישב על הכביש.

בהמשך, הנאשם התקרב לשוטר יגאל זינגר, אשר הוצב במקום לשם חסימת המעבר, ותקף אותו בכך שירק בפניו תוך שאמר: "אתם גזענים ורוצחים אין לכם כבוד".

במעשים אלו תקף הנאשם את השוטרים הנ"ל בעת מילוי תפקידם ובכוונה להכשילם מלמלאו.

באותן נסיבות, הנאשם 2 צעק, דחף וקילל את השוטרים בדרישה שיאפשרו לו להיכנס לתוך הר הבית (לבסוף, זוכה הנאשם 2 מעבירה זו מחמת הספק).

משניסה השוטר אליהו בן גיגי לעוצרו, החלו שאר המתפרעים למנוע מעצרו במשיכתו מידיהם, עד שהיה צורך לכבלו בהיותו שכוב על הארץ (להלן: "האירוע"). 

כאמור, הנאשם והאחר הורשעו בתום שמיעת עדויותיהם של 11 שוטרים ולוחמי מג"ב, עדויות הנאשמים וכן לאחר שהוגשו ראיות נוספות ומבלי שהובאו עדים מטעם הנאשם.

3. ביום 24.12.09 טענו ב"כ הצדדים טיעוניהם לעונש.

ב"כ המאשימה, עוה"ד עמית מיכלס, טען בטיעוניו לעונש כי יש להטיל על הנאשם עונש של מאסר בפועל, מאסר על תנאי ופיצוי לשוטר, יגאל זינגר.

לטענת המאשימה, מאחר שמדובר בעבירות על רקע אידאולוגי, אין לשקול שיקול שיקומי ויש לגזור את דינו של הנאשם בהתייחס לשיקולי הענישה של גמול, הרתעת הנאשם, הרתעת הרבים והרחקת הנאשם מהחברה. 

לטענתה, הנאשם ירק בפניו של השוטר תוך הפגנת תעוזה רבה, חוסר מורא ובטחון שלא יאונה לו כל רע. היריקה בפניו של השוטר אינה רק כנגד השוטר כאדם פרטי. השוטר אמון על שמירת החוק ואכיפתו והוא מייצג את החוק בצורה המוחשית ביותר, ועל כן תקיפת שוטר כמוה כתקיפת החוק עצמו, אי כיבודו וביזויו.

ב"כ המאשימה הוסיף, כי הנאשם הוא זה שעמד בראש הקבוצה, הוא זה שיום קודם קרא לתומכיו להגיע למקום ואף ציין שהתאכזב מהמספר המועט של האנשים שהגיעו. עוד נטען כי חלקו של הנאשם בהתפרעות הוא דומיננטי, ואין להשוות את עונשו לעונשים שהוטלו על יתר הנאשמים.

נוסף על כך, יש להתחשב במקום שבו בוצעו העבירה- אזור הר הבית, שבו פוטנציאל ההתלקחות הוא גבוה ולא בכדי נערכה המשטרה למקרה זה בכוחות גדולים. הנאשם ידע שבבואו לאיזור, בנסיבות המתוארות בכתב האישום, שתהיינה מהומות קשות, וגם על פי הפסיקה יש צורך להחמיר עם מי שמבצע עבירות באזור זה. 

ב"כ המאשימה הוסיף וטען, כי יש להתחשב גם בעיתוי שבו נעברה העבירה- רצף אירועים שאירעו באזור הר הבית בעקבות העבודות שבוצעו במקום. הנאשם ידע מה משמעות הגעתו למקום ומה פוטנציאל ההדרדרות של האירועים במקום.

ב"כ המאשימה ציין שלנאשם עבר פלילי בעבירות בטחוניות חמורות, לרבות מגע עם סוכן זר וביצוע שירות עבור התאגדות בלתי חוקית. בהסכמת הנאשם הוטל עליו במסגרת אותו תיק, עונש של 3.5 שנות מאסר בפועל ומאסר על תנאי ארוך על עבירות בטחוניות. מאסר זה לא הרתיעו מלבצע שוב עבירות נוספות.

הנאשם מנהיג דתי, אדם ידוע ומפורסם בציבור שמונע ממניעים אידיאולוגיים, והגעתו למקום כה רגיש, הופכת את מעשיו לחמורים עוד יותר.

לפיכך, טען ב"כ המאשימה, יש לגזור על הנאשם עונש של מאסר לריצוי בפועל ממש, אשר יבהיר לנאשם שלא הכל מותר. בנוסף, ביקש ב"כ המאשימה לגזור עליו מאסר על תנאי ולפסוק פיצוי עונשי לשוטר.

4.
הסניגור , עוה"ד ח' אזברגה, טען כי הכרעת הדין שגויה, שכן היא מבוססת על שקרים של המשטרה ועל סילוף עובדות והפיכת הפושע האמיתי לקרבן והקרבן-לפושע.

לטענתו, האמת היא שהנאשם הוא קרבן ומי שמבצע עבודות הריסה במקום הקדוש הוא הפושע.

הסניגור טען, כי אנשי המשטרה חיכו לנאשם שיגיע למקום והתארגנו לקראת בואו לשם קידום מטרה פוליטית ולא על מנת לשמור על החוק ועל הסדר הציבורי. הדחפורים שנכנסו למקום במטרה להרסו הם אלה שהציתו את המקום המכונה חבית נפץ, ולא מעשיו של הנאשם.

על-כן לשיטת הסניגור, יש להטיל עונש על הפושע האמיתי, הכיבוש הישראלי, ולא על הנאשם.

ביחס להרשעות הקודמות של הנאשם טען הסניגור עו"ד ח' אבו חוסיין, שיש להתעלם מהרשעות אלה, שכן חלקן נמחק ואת אלה שהיו בגדר חטא אסור היה לרשום במרשם הפלילי.

הסניגור ביקש לבטל את ההרשעה, שכן גם ההרשעות הקודמות של הנאשם אינן מעידות על אופי פלילי והמעשה האלים היחיד המיוחס לנאשם בהכרעת הדין הוא יריקה, והנאשם הסביר שלא היתה לו כל כוונה לירוק בפניו של השוטר.

הסניגור סקר פסיקה רבה, בה נגזרו עונשים קלים  בעבירות של תקיפה והתפרעות, וביקש ללמוד מהם כי זהו מדרג הענישה הראוי.

עוד טען הסניגור, כי הנאשם מאמין שאסור לגעת ב'אל אקצא', תפישת עולמו היא שזהו מקום קדוש לו ולערכיו, והוא לא בא לפגוע בשוטרים, אלא להגן על מה שקדוש עבורו. 

אמנם קו המחשבה של הנאשם שונה מזה המקובל בציבור הישראלי הטיפוסי, אך יש לכבד גם את הקול הזה. מעשיו היו בגדר הבעת מחאה לגיטימית ובמסגרת גבולותיו של חופש הביטוי, ועל כן אין לגזור עליו עונש בשל כך.

הנאשם לא היה גורם מתסיס אלא מרגיע כאשר הורה לאנשיו לשבת על הכביש, הוא איש דת המטיף לערכים של הבנה, סובלנות ואינו אדם אלים. לפיכך, ביקש הסניגור לבטל את הרשעת הנאשם ולא לגזור עליו כל עונש.

4. עבירות של תקיפת שוטרים המנויות בסימן ג' בפרק ט' לחוק העונשין הן בעלות חומרה יתירה, זאת מהטעם שעבירות אלה, מעבר לפגיעתן בגופו של הקרבן המותקף, יש בהן משום פגיעה בשלטון החוק ובאמונים על שמירתו ואכיפתו. 

בתי המשפט, כמו המחוקק, אשר ייחד סעיפים מיוחדים לעבירות אלה, ראו בעבירות מסוגן כאלה הדורשות ענישה מחמירה בצידן, כפי שפסקה כב' השופטת ט' שטרסברג בע"פ 4263/98 :
"תקיפת שוטרים בצוותא במסגרת התפרעות בצוותא, כתגובה לניסיון למעצר חוקי, הנה חמורה ביותר, לא רק בהיותה מכוונת נגד גופו של אדם ומהווה עבירה של אלימות, אלא, ובעיקר משום שיש בה קריאת תגר על הרשות, הממלאת את תפקידה כחוק ועל סמכותם ומעמדם של שוטרים העוסקים במילוי תפקידם בהשלטת הסדר, במניעת עבירות ובלכידת עבריינים. עבירות מסוג זה מאופיינות גם בעזות מצח, בהתגרות בשלטון החוק וברמיסתו" (ע"פ 4263/98  בולוס נ' מדינת ישראל, תקדין עליון 98(2), 128, בעמ' 129).
אמנם החלטת כב' השופטת שטרסברג-כהן דנה בתקיפה שבוצעה בנסיבות אחרות, אך הקביעה שבהחלטה זו יפה לכל תקיפה נגד שוטר באשר היא.

וכך גם הדברים שנאמרו בבית המשפט המחוזי בתל אביב בע"פ (תל-אביב-יפו)
71464/04: 
"עונשי המאסר בפועל שהוטלו על המערערים ודרך ריצויים הולמים את הצורך בהעברת מסר ע"י בית המשפט, כאחד הגופים המרכזיים הממונים על אכיפת החוק, לפיו מי שתוקף שוטר המבצע את התפקידים שהוטלו עליו ע"י הרשויות המוסמכות להטילם, כפי שנהגו המערערים כלפי השוטרות, דינו מאסר מאחורי סורג ובריח גם אם הוא אדם נורמטיבי, וגם אם נסיבותיו האישיות דומות לאלה של המערערים, כפי שתוארו בתסקירי המבחן, במכתבי ההמלצה לגבי שניהם ובתעודות הרפואיות לגבי המערערת. 

כך הדבר במיוחד בעת הזו, כאשר שוטרים וחיילים שממלאים תפקידיהם כדין הופכים קרבנות לאזרחים פורעי חוק שנוהגים כלפיהם באלימות פיזית ומילולית, תוך פגיעה חמורה בשלטון החוק, שהאינטרס הציבורי מחייב אותם ואת בתי המשפט להגן עליו" (ע"פ71464/04 פאלק רואי ואח' נ' מדינת ישראל , תק-מח 2006(1), 14129 ,בעמ' 14132).
5. לענייננו- התייחסות הפסיקה לעבירות של תקיפת שוטר כאל פגיעה בשלטון החוק נכונה גם במקרה דנן. 
הנאשם, לא רק שהשתתף בהתפרעות, אלא גם ירק בפניו של השוטר כדרך להביע את הבוז שהוא חש לשוטרים, ומעשהו מתיישב עם משנתו אותה הרצה בעת מסירת עדותו בשלב הראיות, ובסיכומים מפי סניגוריו, לפיה הוא חש בוז על הפשע וההרס שמתבצע במסגד אל אקצה. 

התרשמתי שבמקרה זה, כוונתו של הנאשם היתה, כפי שהביע אותה בעצמו, לפגוע לא רק באותו שוטר אלא בכל מה שהוא מייצג, בחוק ושמירתו וכן במדינת ישראל עצמה, אשר היא "הפושעת" האמיתית לגבי דידו.

הנאשם הגיע למקום כדי למחות על העבודות שבוצעו באיזור, וקרא לתומכיו, עובר לאירוע, לבוא להפגין ולמחות על העבודות במקום. גם במהלך ההתפרעות, היה הנאשם המנהיג והגורם הדומיננטי. בהתנהגותו התסיס את יתר המתקהלים וטענתו שביקש להרגיע את יתר המתקהלים על ידי הושבתם על הכביש, נדחתה על ידי מכל וכל, כמפורט בהכרעת הדין.

נוסף על כך, מהיכרותו עם המקום וחשיבותו לו, ברי כי הנאשם ידע מהו פוטנציאל ההתלקחות במקום, ועל אף שידע מה תהיה משמעות מעשיו, הוביל במקום התפרעות ותקף את השוטר.

אמנם חופש הביטוי זוכה להגנת המחוקק הישראלי ובתי המשפט, אך מעשיו של הנאשם לא נשארו בגדר מחאה לגיטימית. את מחאתו ודבריו, הוציא הנאשם אל הפועל, בתקיפת השוטר ביריקה ובהתפרעות שלא כחוק.

התנהגותו של הנאשם במהלך המשפט, צחוקו עם תיאור התקיפה על ידי השוטר המותקף, מעידים על הבוז שהוא חש לחוק אותו מייצג השוטר, על אדישותו וחוסר האיכפתיות למעשים שביצע והשלכותיהם.

הנאשם לא הודה במעשיו, לא הביע חרטה במהלך המשפט ובחר בעדותו להתרכז ולהבהיר שוב ושוב כי הפושע הוא מדינת ישראל ושוטריה אשר איפשרו את ביצוע העבודות בהר הבית, ולא הוא עצמו.

מעשיו של הנאשם אינם פוגעים בכבודו של השוטר לבדו, אלא מביעים שנאה ובוז ללובשי המדים המייצגים את שלטון החוק במדינת ישראל ואושיות השלטון עצמו. 

העובדה שהנאשם ביצע את המיוחס לו על רקע אידיאולוגי, גם היא מהווה שיקול לחומרה. הנאשם אינו אדם אנונימי ופרטי, אלא איש דת, מטיף ומנהיג לקהלו ועיני רבים נשואות אליו. הוא מהווה מודל לחיקוי עבור תומכיו, וככזה מעשיו נבחנים על ידם ונראים למרחוק.

נוסף על אלה, אין זו העבירה הראשונה בה מורשע הנאשם. יצויין, כי ביחס להרשעותיו הקודמות של הנאשם,  אשר הסניגורים טענו כי חלקן נמחקו ואל ליתן להם משקל, הרי שמצאתי שבהיות העבירות האחרונות בהן הורשע הנאשם ואשר דינו נגזר בגינן ביום 12.1.05 בבית המשפט המחוזי, עבירות חמורות כשלעצמן, הרי שהצורך לדון בעבירות הקודמות להן, אשר חומרתן פחותה, מתייתר.

במסגרת  ת"פ (חיפה) 272/03 הורשע הנאשם בביצוע עבירות  של מגע עם סוכן חוץ לפי סעיף 114(א) לחוק העונשין, החזקת חומר אסור לפי תקנה 85(ו) לתקנות ההגנה(שעת חירום)1945, מתן שירות להתארגנות בלתי חוקית ואיסור עשיית פעולה ברכוש אסור לפי ס' 4 לחוק איסור הלבנת הון.

בגין ביצוע עבירות אלה גזר בית המשפט המחוזי בחיפה על הנאשם 3.5 שנות מאסר בפועל, ובנוסף מאסר על תנאי ל-3 שנים על עבירות בטחון. 

עונש מאסר ממושך זה, לא הרתיע את הנאשם מביצוע העבירות בתיק זה, וגם לכך נתתי דעתי בשוקלי את שיקולי הענישה השונים.

6. סיכומו של דבר- בהכרעת הדין הורשע הנאשם בעבירות של התפרעות ותקיפת שוטר כדי להכשילו. הנאשם ביצע עבירות אלה במסגרת צעדיו להבעת מחאה נגד עבודות שבוצעו לשיקום הגשר במעלה המוגרבים בקרבת הר הבית. מחאתו של הנאשם לא נשארה במתחם הסביר, הלגיטימי והמקובל במסגרת חופש הביטוי והדרדרה להתפרעות ולתקיפת שוטר, שהיה אמון על שמירה על הסדר במקום, ביריקה מכוערת בפניו.

כפי שציינתי לעיל, חופש הביטוי זכה להגנת המחוקק ולו מעמד מיוחד. עם זאת, לחופש הביטוי גבולות מקובלים והתנהגות אלימה בניגוד לחוק, תוך תקיפת שוטר, המסמל את שלטון החוק, אינה חוסה בצילו.

הנאשם היה הגורם הדומיננטי באירוע, בהיותו דמות מוכרת ומנהיג, הוביל את המתקהלים ושימש גורם מתסיס ומתלהם.

במהלך המשפט, הנאשם לא הביע חרטה או צער, אלא האשים את אנשי המשטרה והמדינה בביצוע פשעים – עבודות במתחם הר הבית. הנאשם לא הותיר ולו טיעון אחד לקולת העונש וכל טענותיו היו בגדר מסר פוליטי מובהק.

שוטר המג"ב תיאר בעדותו את היריקה המכוונת, החמה והמכוערת בפניו. כל אותה עת, במהלך עדותו של השוטר, צחק הנאשם באולם בית המשפט ובכך הותיר בעיני רושם שלילי ביותר.

סנגוריו של הנאשם טענו כי הוא אינו פושע כי אם קרבן, ועל כן אין להרשיעו או לגזור עליו עונש כלשהו. לטענתם, העונש צריך להיות מוטל על הפושע האמיתי, והכוונה לכיבוש הישראלי. טענות אלה, דוחה אני מכל וכל.

הנאשם הוביל במעשיו התפרעות במקום רגיש ביותר ואף הוסיף ותקף שוטר באופן משפיל ומבזה. מעשיו של הנאשם לא כוונו לעבר השוטר בלבד, אלא הם מביעים שנאה ובוז ללובשי המדים המייצגים את שלטון החוק במדינת ישראל, ובכך יש משום חומרה יתירה.

לא בכדי קבע המחוקק בסעיף 274 לחוק העונשין, כי דינו של תוקף שוטר הממלא תפקידו כחוק, עונש מאסר עד חמש שנים ולא פחות משלושה חודשים ובעבירה של התפרעות לפי סעיף 152 לחוק  נקבע עונש של מאסר של שנתיים. על כן סבורני, כי אין להותיר הוראות חוק אלה בגדר המלצה בלבד ויש להפעילן הלכה למעשה בהתייחס לנאשם שלפנינו.

בית המשפט האמון גם הוא על שמירת החוק, אינו יכול להשלים עם מעשיו של הנאשם ולהסתפק בענישה מקילה, וודאי שלא להימנע מהרשעת הנאשם, כפי שביקשו סניגוריו בסיכומיהם.

בנסיבות המקרה שוכנעתי, כי יש להטיל על הנאשם עונש משמעותי, אשר יבהיר לנאשם שהעבירות שביצע חמורות הן, כשבצידן עונש של מאסר ממש מאחורי סורג ובריח.

נוכח האמור, אני גוזר על הנאשם את העונשים הבאים:

1. 9 חודשי מאסר בפועל. הנאשם יתייצב ביום 28.2.10 בשעה 8:30 בתחנת המשטרה במגרש הרוסים לריצוי עונשו.
2. מאסר על תנאי למשך 6 חודשים והתנאי הוא שהנאשם לא יעבור תוך שנתיים מהיום על עבירה לפי סימן ג' בפרק ט' וכן על עבירה לפי סעיף 152 לחוק העונשין, התשל"ז – 1977.
3. פיצוי כספי בסך 7,500 ₪ לשוטר יגאל זינגר. הסכום יופקד בקופת בית המשפט תוך 30 יום ויועבר לשוטר על ידי המזכירות.

הודע על זכות ערעור לבית המשפט המחוזי בירושלים תוך 45 יום.

ניתן היום כ"ז בטבת, תש"ע (13 בינואר 2010) במעמד הצדדים.
	יצחק שמעוני, שופט

          סגן נשיא
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