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	<בית משפט לענייני משפחה בטבריה>

	
	

	<<תמ"ש> <2652-99> פלוני <נ' פלונית ואח' >
>



	

	בפני 
	כב' השופט  אסף זגורי



	התובע:
	פלוני

	נגד

	הנתבעים:
	1.פלונית
2.משרד העבודה והרווחה חיפה -יועץ


	פסק דין


האם יש להיענות לבקשת התובע וליתן צו לביצוע בדיקה גנטית לבירור אבהותו ביחס לקטינה הרשומה תחת שמו ויודעת כי הוא אביה?
א.
רקע רלבנטי:
1.
התובע (להלן: "האב") הינו חסר דת והוא יליד 1976 ומתגורר מזה כשמונה שנים לפחות באוקראינה. מצבו האישי של התובע במשרד הפנים הוא "גרוש". יש לציין, כי הוריו של התובע מתגוררים בישראל.
2.
הנתבעת 1 (להלן: "האם") הינה יהודיה ילידת 1980 והיא מתגוררת בישראל. מצבה האישי של האם במשרד הפנים הוא "רווקה". 
3.
הצדדים לא נישאו זה לזו מעולם והם הכירו זו את זה בשנת 1997 ולאחר היכרות קצרה, נסעו לרוסיה לביקור אצל הוריה של האם ולאחר שחזרו ארצה, הרתה האם.
4.
לאחר שילדה האם את בתה הקטינה אלמונית ביום 19/5/1999 (להלן: "הקטינה" או "הילדה"), היא נרשמה תחת שם האב במשרד הפנים.
5.
בהיות הקטינה בגיל שנה בלבד היא נותרה להתגורר בבית הוריו של האב ובעלי הדין נסעו לאוקראינה לתקופה ארוכה. לאחר כשנה הצטרפה אליהם הקטינה והתגוררה עמם למשך שנתיים נוספות ולאחר מכן פרץ משבר חמור ביחסי הצדדים אשר הביא למעשה לסיומם.
6.
ביוני 2003 נפרדו איפוא הצדדים וזאת כאשר שניהם באוקראינה וכשנה מאוחר יותר הגיעה הקטינה ארצה בלווית סבה מצד האם. האחרונה נותרה להשלים לימודיה באוקראינה עד לתחילת שנת 2006 שאז הגיעה ארצה. ביום 28/11/2006 הגישה האם תביעה למזונותיה של הקטינה בבית המשפט לענייני משפחה בקרית שמונה.
7.
בחודש יוני 2004 הגיע האב ארצה לבקר את הקטינה ואת הוריו ובין היתר הוא הגיע למחלקה לשירותים חברתיים בעיר פלונית וביקש כי יועבר מכתב סוציאלי למוסד לביטוח לאומי המאשר כי בתו אלמונית מתגוררת בישראל אצל הוריה של האם. עו"ס ערכה ביקור בית במקום בו התגוררה הילדה בנוכחות האב והוריה של האם ודיווחה, כי הקטינה נצמדה מבוישת לאביה בעת הביקור. הוריה של האם תרגמו השיח לעו"ס ומסרו כי האם והאב לומדים ברוסיה רפואה ועד להשלמת הלימודים, הם אלה שמשגיחים ומטפלים בקטינה (ראה עמ' 2 פסקה 5 לתסקיר סעד מיום 2/12/2007).
8.
ביום 5/3/2007 הגיש האב "בקשה להפניה לבדיקת רקמות", בה טען, כי יש לו ספק רב בדבר אבהותו כלפי הילדה, כי הספקות התעוררו בקרבו עוד כאשר נולדה הקטינה, אך חרף כך הוא הסכים להירשם כאביה (סעיפים 1-2 לבקשה). על פי הנטען בבקשה, נודע לאב, כי בשנת 2003 בעת הצדדים חיו יחדיו, קיימה האם יחסי מין עם גברים אחרים. דבר זה הפיח בו בדיעבד, חשש רב שמא הקטינה אינה בתו, שעה שבשנת 1998 במועד התעברותה או בסמוך לו שהתה האם בסנט פטסבורג ויש לו חשד, כי אותה נפגשה עם גברים אחרים לרבות בן זוגה לשעבר (סעיף 4 לבקשה). לטענת האב באותה בקשה, הקטינה אינה דומה לו במראה, האם אינה מאפשרת מגע בינו לבין הקטינה, אין חשש ממזרות ולאור ספקותיו באבהותו יש לבצע הבדיקה הגנטית ולבטל חיובו במזונות זמניים.
9.
יצוין, כי עד לאחרונה האם לא הביעה כל התנגדות לביצוע הבדיקה הגנטית בהיותה בטוחה ביותר בעצמה, כי בדיקה שכזו תאשש אבהות הקטינה.
10.
בעקבות הגשת הבקשה הוזמנו תסקיר עו"ס לסדרי דין ומונה מומחה מתחום הפסיכולוגיה כדי לחוות דעה, האם בירור שאלת האבהות מתיישב עם טובת הקטינה. יש לציין, כי בשל העובדה שהאב הינו תושב חוץ, ניטלה ממנו דגימת דם בעת שהיה בישראל, למקרה שבו יורה בית המשפט על ביצוע הבדיקה וזאת לפי הסכמות אליהן הגיעו הצדדים בשעתו.
11.
הטיפול בתיק הועבר עבר בין מספר מותבים, עד אשר נותב לפתחי לפני כשנה. לאור חלוף הזמן הרב מאז הגשת התביעה, ראיתי לנכון לזמן הצדדים לדיון ביום 6/9/2011 ומאוחר יותר הוריתי על הזמנת תסקיר עו"ס עדכני. משהוגשו תגובות הצדדים, ראיתי ליתן הכרעתי זו.

ב.
הצדקות האב לביצוע בדיקת הרקמות: 
12.
כאמור, הבקשה לביצוע בדיקת רקמות הושתתה כל כולה על טובת האב ועל זכותו לברר ספקותיו בדבר אבהותו.
13.
מאוחר יותר, במהלך הדיונים בבקשה, העלה ב"כ האב טענות נוספות לפיהן, גם טובת הקטינה מצריכה ביצוע הבדיקה וזאת כדי להסיר כל ספק מלבה באשר לזהות אביה.
14.
ב"כ האב טען, כי הקטינה הינה כבר בגיל 12 שנים ואינה מצויה בכל קשר עם האב מזה שנים רבות ולכן לא ייגרם לה כל נזק באם יתברר בסופו של יום כי האב אינו אביה.
15.
עוד נטען, כי זכותה של הקטינה לברר את זהות האב באופן וודאי ולהימנע מלחיות בספקות כלשהם.
16.
ב"כ האב סבור בעקבות הגשת התסקיר, כי הקטינה יודעת את העובדות לאשורן ולפיהן האב טוען, כי אינו אביה.
17.
לדעת ב"כ האב, כיום הקטינה מבטאת תחושת שנאה כלפי האב ובמידה ויימצא שהוא אינו אביה, הדבר יביא לה לרוגע  ולוודאות מסוימת אודות שורשיה, מה גם שהאם תוכל לברר מיהו אביה האמיתי של הקטינה.
18.
ב"כ האב אף הסכים, כי הרישום במשרד הפנים לא ישונה אף אם יימצא בבדיקה גנטית שהוא אינו מתאים להיות אביה של הקטינה, כך שאבדן "אב רשום" לא יסב לה כל נזק. 
ג.
עמדת האם:
19.
לאורך כל הדרך הסכימה האם (בשמה ובשם הקטינה), כי תתבצע בדיקה גנטית כמבוקש על ידי האב. האם הפגינה כאמור בטחון רב שהאב אכן יימצא אביה הביולוגי של הקטינה בבדיקה גנטית כאמור והיא הכחישה טענותיו של האב בדבר קיום מערכות יחסים במקביל לקשר הזוגי.
20.
בדיון מיום 6/9/2011 טען ב"כ האם, כי הבדיקה תחסוך ספק ונזק שעלול להיגרם לקטינה למשך שנים. לשיטתו, קיים חשש כי במידה והבקשה תידחה והקטינה תרצה לבצע הבדיקה בהיותה בגירה, עלול הדבר שלא להתאפשר, שכן אז אולי האב יסרב לביצועה.
21.
סיבה נוספת שסיפק ב"כ האב להצדקה לביצוע הבדיקה היה שיקום הקשר בין הקטינה לבין סביה מצד האב. בעוד האב מתגורר באוקראינה הרי הוריו מתגוררים בישראל באותה עיר בה מתגוררת הקטינה ובמידה ויימצא בבדיקה גנטית, כי האב הוא אכן אביה של הקטינה, ניתן יהיה לשקם את הקשר בין הקטינה לבין הסבים וכבר הוכח בעבר, כי היה זה קשר משמעותי עבורה.
22.
יש לציין, כי לאחר קבלת תסקיר הסעד בו הומלץ שלא לבצע הבדיקה הגנטית, חזרה בה האם מהסכמתה לביצוע הבדיקה והותירה ההכרעה לשיקול דעתו של בית המשפט. 
ד.
המתווה הנורמטיבי:
 
23. 
תובענה לאבהות ביחס לקטינה, ככל תביעה אחרת בעניינם של ילדים משרטטת את נתיב שיקול הדעת השיפוטי לנתיב הנושא את הכותרת : "טובת הקטין" (ראה: בע"מ 2426/07 פלונית נ' פלוני, (25/4/07), ע"מ (ת"א) 1260/07 ג.ק נ' י.ע (06/10/2008),תמ"ש (חי') 13114-09-09 ע.מ. נ' א.ר.מ. (20/07/2011) בפסקה 29 ; תמ"ש (ת"א) 50330/04 מ.נ נ' מ.נ. (14/02/2011)).
24.
אין מדובר בבחינה תיאורטית של טובת קטין "עלום" שיש לבחון, אלא טובת הקטין הקונקרטי שעניינו מובא בפני בית המשפט (וראו ע"א 2266/93 פלונים נ' אלמוני, פ"ד מט(1) 221, 247 (1995)). 
25.
כאשר מדובר בענייני אבהות, שהם מטבעם עניינים רגישים ביותר והמשליכים על מרשם, סטטוס, זהות והשתייכות, הרגישות השיפוטית היא אף מוגברת עוד יותר והדבר ניכר מהפסיקה בעניין זה:
"אכן, בילד בשר ודם מדובר, שיש לו הווה ויש לו עתיד, שביטחונו החומרי והרגשי מוטל על הכף. את כל אלה שומה על בית המשפט לשקול בזהירות, בקפדנות, וברגישות. בחינת טובתו של הילד ראוי לה שתיעשה אם כן "באופן הוליסטי", המביא בחשבון את מכלול הנסיבות והשיקולים בנוגע לאותו קטין" (ע"א 10280/01 ירוס-חקק נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד נט(5) 64, 105 (2005) וכן ראו  בע"מ 2426/07 לעיל בפסקה 5).

26.
בתובענה הנוכחית, מדובר בעתירה פרטנית לערוך בדיקה גנטית. בדיקה כאמור מצריכה נטילת דגימת רקמות DNA מהאם, מהאב והקטינה.
27.
אמנם האם נתנה הסכמתה בשם הקטינה לביצוע הבדיקה, אך כידוע ההסכמה לעריכת הבדיקה ניתנת על ידי בית המשפט. לפי חוק מידע גנטי אין לקחת D.N.A מקטין שלא לצורכי הקטין. ברם, אם הבדיקה הינה לטובת הקטין יש לבית המשפט את הסמכות להורות על עריכת הבדיקה (ע"מ (ת"א) 1260/07 ג.ק נ' י.ע (06/10/2008)).
28.
הנה שוב, התיבה "טובת הקטין" מוטמעת במשוואת השיקולים שעל בית המשפט לשקול וזאת אף ביתר שאת, מקום שמדובר בבקשה למתן צו לבדיקה גנטית.
29.
כאשר קיים חשש לפגיעה בטובת הקטין כתוצאה מבירור תביעת אבהות, ולא כל שכן, עתירה למתן צו לבדיקה גנטית, הובהר בפסיקה, כי על בית המשפט להיעזר בצוות מומחים וכך פעל גם מותב זה וקודמיו בתיק זה (על החשיבות בהסתייעות בצוות מומחים ראה ע"מ (ת"א) 1260/07 ג.ק נ' י.ע (06/10/2008)). 
30.
לפיכך אסקור בהמשך בהרחבה את עמדות הפסיכולוג והעו"ס לסדרי דין. אלה בצירוף עמדות הצדדים מרכיבות תצרף שלם של עמדות שעל בית המשפט לאזן ביניהן. דומה כי במקרה שבפנינו, החשש הכבד ביותר הוא מפני גרימת נזק לקטינה כתוצאה "מחיטוט" בסוגיית האבהות והזהות ההורית כאשר מנגד עומד רצונו של האב לוודא את הורותו וטענתו כי ביצוע הבדיקה יועיל לקטינה בשל יסוד הוודאות הנלווה לביצוע הבדיקה המדעית לבירור קשרי הורות. עוד בטרם אעשה כן אבקש לסקור עמדות שונות בפסיקה אשר נדרשו להתמודד עם סוגיות ו/או נסיבות דומות.
31.
במקרה אחר שנסיבותיו דומות (למעט העובדה שההורים היו נשואים והתגרשו), הביע בית המשפט המחוזי דאגתו מבירור תביעת אבהות שמא ייגרמו נזקים נפשיים לקטין וכך נאמרו הדברים מפי כב' השופטת רות לבהר-שרון:
"וברצוני להדגיש את החשיבות לכך שטובת הקטין היא זו שתקבע, והיא בלבד, אם בסופו של יום תתקבל עתירתו של המשיב לעריכת הבדיקה לצורך קביעת אבהותו. יש לזכור שכאשר מדובר בקטין, היום כבן 12.5, שנולד כאשר כל חייו ידע שהמשיב הוא אביו, אשר גידל אותו כאביו, ביחד עם אחיו הצעיר ממנו בשנתיים, כאשר המשיב רשום כאביו במשרד הפנים. בהיותו בן 7 התגרשו הוריו ורק כעבור שנתיים ביום 21.3.04 טען המשיב כי עלה בליבו חשד שמא הוא אינו אביו של הקטין ועל כן ביקש את בדיקת ההורות. למצב דברים זה יש ועלולות להיות השלכות פסיכולוגיות ונפשיות משמעותיות למצבו של הקטין וזו הסיבה שיש מקום למנות מומחים, כפי שקבע ביהמ"ש קמא, לבדיקת טובתו של הקטין, ורק טובתו של הקטין וטובתו בלבד היא שתקבע אם יש מקום להעתר לבקשה" (ע"מ (ת"א) 1260/07 ג.ק נ' י.ע (06/10/2008)).
32.
כחלק מטובת הקטין, עמדה הפסיקה על החשיבות בכך שאדם יתייחס לקטין כבנו מכוח בירור האבהות. על החשיבות הרבה לידיעת זהותו של אביו של קטין ויחוסו, עמדה כב' הנשיאה בייניש בע"א 7155/96 פלוני נ' היועמ"ש, פ"ד נא(1) 160, 176 :
 
"אף הוריו לילדיו של אדם הם חלק מאישיותו, חלק מ'האני' האישי, המשפחתי והחברתי שלו, אולי יותר משמו. אומנם זהות הורים אינה דבר הניתן לבחירתו וקביעתו של אדם, אולם התייחסותו של אדם לזולתו כאל בנו – בתו, או התייחסות הבן – הבת לאדם כאל הוריהו, מבטאת את אישיותו, רגשותיו וחובותיו במשור האתי – מוסרי".
 
33. 
לידיעת זהותו של אביו של קטין, נודעת חשיבות נוספת במישורים הרפואי – בריאותי והכלכלי ולהם היבטים אף במישור הציבורי (ראה בע"מ (י-ם), 707/05 היועץ המשפטי נ' אב לא ידוע).
34.
במקום אחר דנה הפסיקה בנזקים הרגשיים, נפשיים והתפתחותיים הרבים העלולים להתרגש על קטין שאבהותו מוטלת בספק (תמ"ש (ת"א) 76760/01 ס.נ. נ' כ. (ש.') א. (05/09/2004)  ; תמ"ש (ת"א) 87471/00 פלוני נ' פלוני. השופט ג. גוטזגן, מביא בהחלטתו הנ"ל מאמרים ומחקרים לגבי ההשלכות של דמות האב והעדרו על ההתפתחות השכלית והחברתית של הילד, על אחוזי הנשירה מבית-הספר, על התאבדויות ילדים, על שימוש בסמים, על בריחת ילדים מן הבית ועל היותם הומלסים בבגרותם, על הבריאות הגופנית של הקטין, על המבנה המשפחתי שלו בבגרותו, על שיעורי הפשיעה וכיו"ב.
  
35.
כאשר הקטין נולד לאשה פנויה ואין חשש שהבדיקה תפגע במעמד האישי ובכשרות הקטין, כי אז נוטה הפסיקה לאפשר ביצוע הבדיקה הגנטית ביתר שאת. כך קבע כב' השופט י. שנלר  בעניין דומה (בר"ע (ת"א) 1364/04 היועץ המשפטי לממשלה נ' פלונית (05/07/2006), סעיף 51 סיפא לפסק הדין שאומץ גם בבש"א (י-ם) 56678/06 י.ל. נ' ת.ע. (11/11/2008)).
"הנה כי כן, אין חולק, כי קיימת זכות יסוד של ילד לדעת מיהו אביו מולידו ועל כן בעת שמדובר בילד מהפנויה הדרך הראויה לבירור התביעה היא על ידי מתן הוראה לעריכת בדיקה גנטית להורות" 
36.
גם כאשר הובע חשש מפני פגיעה בקטין שמא תתבצע בדיקה גנטית ובסופו של דבר יתברר, כי מי שהקטין סבר, כי הוא אביו משך מספר שנים רב אינו אביו, נקבע כי הוודאות הגלומה בביצוע בדיקה גנטית עדיפה על ספק שכרוך בניתוק מהאב. הפסיקה בחנה האם יש קשר בין הקטין לבין האב הידוע לו, כיסוד רב משקל וכך קבע כב' השופט כץ בבש"א (י-ם) 56678/06 י.ל. נ' ת.ע. (11/11/2008):
"כפי שהובא לעיל פקידת הסעד ביססה המלצתה "נוכח הקשר הקיים בין הקטין לאביו". אין מחלוקת בין הצדדים שמאז שהוגש התסקיר הנ"ל הנתבע חדל להתראות עם הקטין וניתק עמו את הקשר למעט פעמיים בימים 18.2.08 ו 15.4.08 וזאת על רקע טענתו כי הקטין אינו בנו.... בנסיבות אלה כאשר לא מתקיים קשר בין הנתבע לבין הקטין, אזי החשש שהקטין יפגע מתוצאות בדיקת הרקמות קטן מאוד.... לטעמי דווקא המצב הקיים של חוסר וודאות המלווה בניתוק הקשר הוא שעומד בניגוד לטובת הילד וחידוש הקשר בין הקטין לנתבע ככל שיתברר כי הנתבע הוא אכן האב , צפוי להיטיב עם הקטין ועולה בקנה אחד עם שלומו הגופני והנפשי"(ההדגשה שלי א.ז. ואינה במקור).
37.
גישה דומה נקטה גם כב' השופטת אספרנצה בתמ"ש (קר') 6513-11-08 ס. י. נ' ס. אי. (14/07/2009) בעומדה על החשש מפני הנזק בקיומו של רישום שגוי במשרד הפנים:
"אכן עולה מתסקיר פקידת הסעד כי הקטין, כבן 12 וחצי, רואה בנתבע כאביו וכך גם יתר בני המשפחה. הקטין קשור לנתבע והיחסים ביניהם הנם יחסי אב ובן לכל דבר. ערה אני לכך שאם יתגלה בבדיקת רקמות כי הנתבע אינו אביו- עלול הקטין להיפגע וחייו ישתנו ללא היכר. על כן, לא קלה הייתה החלטתי.
יחד עם זאת, ונוכח השיקולים שנסקרו בהרחבה לעיל לעניין חשיבות נכונות המרשם, ההסתמכות עליו, הנזק בקיומו של רישום שגוי והנטל הכבד המוטל על הצדדים להוכחת תביעתם – אין באפשרותי להיעתר לתביעה, אשר לא הוכחה, אך בשל העובדה שהצדדים נוהגים משך תקופה ממושכת כמשפחה. בפסיקה מעין זו – ייפתח פתח למשפחות נוספות לקבע מצב קיים, באמצעות רישום אבהות שלמעשה לא הוכח, אך בשל הרצון לשמרו ולמנוע פגיעה בילדים מעצם שינוי המצב....".
38.
וגישה זהה נקט גם בית משפט זה לאחרונה במקרה שבו הקטינה לא הייתה בקשר כלל עם אביה הרשום ולמעשה הידיעה כי האב הרשום הוא אביה, נשתלה בחווייתה על ידי האם (וראה : תמ"ש (טב') 42126-07-10 מ. ע. נ' ל.ס. (11/10/2011):
"בסיכום ושקלול כל הנימוקים המצדיקים ביצוע הבדיקה הגנטית אל מול חששות העו"ס וב"כ משרד הרווחה מפני הליך שכזה, ראיתי עדיפות בולטת ומשמעותית לביצוע הבדיקה הגנטית לבירור קשרי ההורות :האם התעברה כפנויה, אין קשר בין האב לבין הקטינה ובחווייתה אין נוכחות של האב, יש סיכוי לשיקום הקשר בין האב לבין הקטינה באם ממצאי הבדיקה יאששו האבהות הרשומה, יש צורך וחיוניות בקיומו של אב נוכח בעולמה הפנימי והחיצוני של הקטינה לאור אבחון אישיותה ולאור קשיי תפקוד של האם, החשש לנזק רגשי בנסיבות אינו כה עצום ואף ייתכן שממצאי בדיקה שלילית יספקו הסבר לקטינה להיעדר קשר עם האב הרשום משך שנים רבות, יש עדיפות לחקר האמת המדעית הבדוקה על פני המשך ניהול חיים בסיפור שהוטמע בקרב הקטינה מינקות ואשר ייתכן שאינו נכון)."
ה.
עמדת הפסיכולוג:
39.
בהחלטות קודמות מונה פסיכולוג על מנת לנסות ולהשיב על השאלה האם בירור התובענה מתיישב עם טובת הקטינה. חוות הדעת הוגשה לתיק בית המשפט לפני כשנה וחצי.
40.
הפסיכולוג, ד"ר אודי בונשטיין, ניתח את התפיסות הפסיכולוגיות השונות אודות תפקיד האב בחיי הקטין והבחין בין דמויות של "אבות לא משמעותיים" לבין "אבות נעדרים". לשיטת חוקרים שצוטטו בחוות דעתו, במהלך גיל ההתבגרות, נערך תהליך אינבידואציה  שמהווה למעשה התארגנות מחדש והתגבשות של מבנה האישיות, תוך חזרה על חוויות ילדות משמעותיות מהשלב האדיפלי המקורי. כאשר מדובר באב ש"נעדר" לחלוטין מחיי הילד מאפשר הדבר לילד להפעיל גורמים מפצים והאם מקבלת עליה תפקידי האב בצד תפקידיה הטבעיים. 
41.
מכאן חשיבות שאלת השאלה, האם האב הינו "אב נעדר" או "אב לא משמעותי". לשיטתו, על שאלה זו ניתן להשיב רק באמצעות בדיקה אבחונית של הקטינה. ברם, אם כבר מבצעים אבחון לקטינה לרבות ראיון אינטייק והעברת מבחנים פסיכודיאגנוסטיים חושפים בכך את הקטינה לשאלה בדבר האבהות ואם כבר נוהגים באופן שכזה, הרי שהפסיכולוג אינו רואה מניעה לבצע הבדיקה הגנטית לעיצומה.
42.
על כן סיכם הפסיכולוג חוות דעתו באומרו, כי הוא סבור שיש לברר שאלת האבהות באמצעות בדיקה גנטית שכן מדובר בתהליך שיכול לאפשר וודאות מבחינת הקטינה. במידה ויתברר שהאב הרשום הוא האב הביולוגי, חשוב כי יחזור להיות אב נוכח ובמידה ויתברר כי אינו מתאים להיות האב הביולוגי, תוכל הקטינה להתחיל בתהליכי התבגרותה ממקום מפוקח שאינו כולל סימני שאלה (מודעים ולא מודעים).
ו.
עמדת העו"ס לסדרי דין:
43.
העו"ס לסדרי דין, גב' חגית תורג'מן, מלווה את התובענה שבכותרת מזה כחמש שנים. היא הגישה עד כה שני תסקירים לתיק בית המשפט, נחקרה באחד הדיונים בעבר בפני מותב אחר והביעה דעתה החד משמעית, כי לטעמה, אין להיענות לתביעה שכן הדבר יפגע בטובת הקטינה.
44.
במסגרת התסקיר הראשוני שנערך ביום 2/12/2007 ציינה העו"ס, כי נפגשה פעמיים עם האם ופעם אחת עם הקטינה. באותו דיווח היא מסרה, כי האם סיפרה שנפרדה מהאב עת הייתה הקטינה בגיל 3 שנים. כן דווח כי הקשר בין הקטינה לבין הורי האב היה טוב וקרוב, ברם הוא נפסק בשנת 2007 לאחר שהאב הכחיש האבהות והגיש התביעה וזאת ללא שנמסר לילדה כל הסבר בגין הפסקת הקשר.
45.
באותה עת הקטינה הייתה בגיל 8 שנים ובפגישתה עם העו"ס היא ציינה כי היא שונאת את אביה בגלל מה שעשה לאמה והיא אינה מעוניינת לראותו. ברם, כאשר היא נשאלה אם יש דבר מה חיובי שהיא יכולה לספר על אביה, השיבה הקטינה בחיוב וציינה : "הוא טיפל בי כשהייתי קטנה".
46.
בסיכום התסקיר משנת 2007 נרשם, כי דמות האב ידועה ומוכרת לקטינה בתור אביה מיום לידתה וכי נדרשת בדיקה משלימה של גרסת האב כדי לחוות דעה בעניין הבדיקה הגנטית.
47.
ביום 25/8/2008 הוגש דיווח משלים של העו"ס לסדרי דין המבוסס על שיחה טלפונית עם האב ממנו עולה, כי האב שמח מאוד על לידת הקטינה, קיבל ההריון והלידה כמצב נתון ולקח על עצמו לגדל הקטינה יחד עם האם. כן ציין כי טיפל בקטינה, האכיל אותה, החליף לה טיטולים והיה כרוך מאוד אחריה בשנה הראשונה לחייה.
48.
לעניין התביעה הוא טען כי הקטינה אינה דומה לו, כי תמיד היו לו ספקות ביחס לאבהות, וכי בשנת 2007 קיבל מידע שנראה לו אמין ולפיו אוששו חשדותיו שהאם בגדה בו עם בן זוגה לשעבר.
49.
האב טען באזני העו"ס לסדרי דין, כי הוא אוהב את הקטינה וימשיך לאהוב אותה ללא קשר לתוצאות הבדיקה ותמיד ירצה להמשיך להיות בקשר עמה.
50.
בסיכום התסקיר המשלים הביעה העו"ס לסדרי דין עמדה חד משמעית, לפיה אין לאפשר ביצוע הבדיקה הגנטית לאור העיתוי בה הוגשה, לאור העובדה שלקטינה דמות אב מוכרת בעולמה ובחווייתה ושעה שמכל מקום הוא הצהיר, כי ללא קשר לתוצאות הבדיקה ימשיך לאהוב הקטינה ולהיות עמה בקשר. הצהרה שכזו מחייבת את האב לדאוג לטובתה של הקטינה, כי הסיכון בגילוי העובדה שמא הוא אינו אביה הביולוגי, עלול להיות בעל השלכות קשות עבור הקטינה.
51.
ביום 2/11/2008 התקיים דיון בנוכחות העו"ס לסדרי דין והיא חזרה על דבריה. היא שבה על דברי הקטינה לפיה "אבא טיפל בי". היא חזרה על החשש שמא תיעשה בדיקה ויימצא שהאב הרשום אינו אביה, שאז ייגרם נזק קשה לקטינה עקב מחיקת דמות אב מעולמה. היא העידה, כי אינה סבורה שהקטינה חשופה "למלחמה בעניין האבהות" וגם אם הקטינה שמעה חשד שמא האב אינו אביה עדיף להותירה עם הספק מאשר לברר התביעה. לשיטתה, כיום "את הדמות של האב יש לה, היא קיימת, יש על מי להטיל את הכעסים שלה". לדעתה, הנזק הקטן יותר ייגרם מאי ביצוע הבדיקה והותרת הקטינה עם הספקות, מאשר ביצוע בדיקה שתוצאתה עלולה להיות כזו שתימחק דמות האב מחייה.
52.
כאמור, בעקבות חלוף הזמן מאז הגשת התביעה (והתסקיר הראשון), ראיתי לנכון להזמין תסקיר סעד עדכני אשר יתייחס למאזן הנזקים והתועלות הגלום בהיענות לתובענה ובדחייתה.
53.
העו"ס לסדרי דין הגישה תסקיר סעד עדכני ביום 20/11/11 וממנו עולה, כי שבה ושוחחה עם האם במטרה לברר מה הקטינה יודעת אודות ההליך המשפטי וזו מסרה לה, כי לא שיתפה הקטינה בספקותיו של האב לעניין אבהותו וביחס לבקשה לביצוע בדיקה גנטית והיא יודעת רק על קיום הליך בעניין המזונות (עמ' 1 לתסקיר). כן סיפרה האם על דו שיח שנערך לאחרונה עם האב בעניין דרכונה ובמסגרתו הוא התוודה, כי הוא יודע שהקטינה היא בתו וכי בכפוף לביטול תביעת המזונות יסכים לחתום על הנפקת דרכון (עמ' 2 לתסקיר, פסקה ראשונה).
54.
באשר לשיחה בין העו"ס לבין הקטינה אודות אבי הקטינה, שבה העו"ס על דיווחי העבר לפיהם הקטינה גילתה רתיעה מלשוחח אודותיו, השיבה בקצרה לשאלות שנשאלה וחזרה מספר פעמים על כך שאינה אוהבת לדבר עליו. הקטינה הסבירה לעו"ס, כי היא סבורה שסיבת ניתוק הקשר בינה לבין אביה הינה פגישה שנערכה ביניהם בבית הוריו באחת הפעמים ללא ידיעת האם (עמ' 2 לתסקיר פסקה 3).
55.
דיווח ממסגרת החינוך בה לומדת הקטינה מלמד על ילדה בעלת הישגים לימודיים גבוהים, מופנמות וקושי ליצור קשר אינטימי עם מבוגרים אחרים בסביבה החינוכית (שם פסקה 4).
56.
העו"ס לסדרי דין ביקשה עוד להתמודד עם חוות הדעת של הפסיכולוג בטענה, כי המקורות המדעיים עליהם נשען הפסיכולוג אינם עדכניים ושאובים מהגישה הפסיכודינאמית ופורסמו בשנת 1962 – 1987. ברם, גם לגוף חוות הדעת סבורה העו"ס, כי אבחון האמור בה בזיקה לנסיבות המקרה הפרטני שבפנינו מלמד כי אין להיענות לתובענה. היא קובעת, כי בכל התסקירים עולה ששני ההורים נכחו בחייה של הקטינה מלידתה ועד גיל ארבע פרט לשנה אחת שבה נסעו ההורים ללמוד בחו"ל. שנה לאחר מכן הובאה הקטינה לאוקראינה וחיה עם שני ההורים והם היו ביחד עד שמלאו לה 4 שנים.
57.
לפיכך אין מדובר לשיטתה, על היעדרות מוחלטת של האב, אלא על מצב בו האב היה בגדר "נוכח-נעדר" ומכאן שמדובר בטיפוס של "אב לא משמעותי".
58.
העו"ס חיוותה דעתה, כי הקטינה חשה את דחייתה על ידי אביה על רקע תפיסתה, כי הוא אינו רוצה לראותה ולא בשל הספקות שיש לו באבהותו כלפיה (עמ' 3 פסקה 2 בתסקיר).
59.
הקטינה אינה יודעת כלל על ההליך המשפטי, אמה אינה משתפת אותה בספקות האב, האם עצמה מביעה בטחון מוחלט, כי התובע הוא אכן אביה של הקטינה והתרשמותה של העו"ס מהקטינה היא, כי אין לה כל ספק או פקפוק בכך שהתובע הוא אכן אביה (שם).
60.
דווקא לאור נסיבות אלו סבורה העו"ס, כי השלב הנוכחי בו מתגבשת ומתבררת זהותה של הקטינה בגיל ההתבגרות, אינו שלב ראוי "לפתוח" את עניין "ספק האבהות" בפני הקטינה והוא עלול להסב לה נזק רגשי לא מבוטל.
61.
עוד סבורה העו"ס לסדרי דין, על בסיס "תיאוריית ההתקשרות", כי נוכחותו של האב בשנותיה הראשונות לחייה של הקטינה ויצירת קשר משמעותי עמה, הפכו אותו ל"אביה הפסיכולוגי" ובמידה ותיענה התביעה ותתבצע בדיקה גנטית שממצאיה יביאו למחיקת אב רשום, יגרום הדבר לפגיעה קשה בזהותה של הקטינה, זהות שכבר נבנתה ושורבבה לקשר העמוק בין הקטינה לאב עד שהגיעה לגיל 4 שנים.
62.
לאור כל זאת חזרה העו"ס לסדרי דין על עמדתה לפיה אין להיענות לתובענה.
ז.
דיון עיקרי בשאלת משמעותו של האב הרשום בחווייתה של הילדה:
63.
לטעמי, השאלה המכרעת בענייננו היא שאלת משמעות קיומו של האב הרשום בחווייתה ובעולמה של הילדה. דומה, כי לעניין זה אף הקדישו הפסיכולוג והעו"ס לסדרי דין עיקר תשומת הלב ולא בכדי. מקומו של האב הרשום בחיי הקטינה משפיע על זהותה והתגבשותה, בפרט בגילה הנוכחי (12 שנים).
64.
במקרה שלפנינו, אין חולקין, כי במשך 4 השנים הראשונות לחייה של הקטינה, היה אביה דמות משמעותית ביותר בחייה. כך הוא מספר בעצמו לעו"ס וכך גם הקטינה זוכרת אותו.
65.
בהקשר זה, חשוב לפרט קמעא אודות התפיסות המודרניות של תפקיד האב בחיי הילד.
66.
המחקר הפסיכולוגי של 5 העשורים האחרונים מלמד על שינוי תפיסתי במעמד האב בחיי הילד ; בניגוד לעבר, כיום אין למעשה מחלוקת במחקר, כי לאבות השפעה על ההתנסויות וההתפתחויות של ילדיהם בכלל  (Lamb, M.E. (ed.), The Role of the Father in Child Development, 3rd ed., New York: John Wiley & Sons, Inc., 1997, 104-120) ושל בנותיהם בפרט (Parke, R.D., Fatherhood, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1996, p. 63).
67.
תיאוריית ההתקשרות של בולבי  (Attachment Theory), מהווה מכשיר חשוב בהסבר משמעותו של האב בחיי הקטין (Cox, M.J., Owen, M.T., Henderson, V.K. & Margand, N.A., 'Prediction of infant-father and infant-mother attachment', Developmental Psychology, 28, pp. 474-483). התיאורייה ויישומיה מלמדים ומסבירים, כיצד קשרים בין-אישיים קרובים נוצרים וכיצד הם נשמרים בבגרות, כיצד נעשה ויסות רגשי במעברי חיים נורמטיביים ובעיתות דחק, ומהי תרומתם של דפוסי ההתקשרות לייצוגי הדמויות המשמעותיות של הפרט, לרווחה הנפשית ולקשיים רגשיים. אין חולק כיום, כי תיאוריית ההתקשרות של בולבי (Bowlby J., Attachment and Loss 1973, 1980, 1982 [1969]) נהפכה למסגרת תיאורטית חשובה להבנת התפקוד הפסיכולוגי בבגרות. התיאוריה והמחקר התמקדו בעיקר בסגנון של היחיד ובדרך שבה הוא מתייחס ל"אחרים משמעותיים" ("סגנון התקשרות"), כמו גם לאמונותיו של היחיד ביחס לעצמי שלו וביחס לעולם ("דגמי עבודה פנימיים").
68.
בולבי העלה לסדר היום את השאלה: מדוע לקשר הרגשי הראשון עם המטפל העיקרי (בדרך כלל שני ההורים) בעת הינקות והילדוּת יש השפעה כה משמעותית על התפתחות האישיות? בהביאו בחשבון מגוון של מקורות מקשת רחבה של תחומים, הסיק בולבי כי תחושת הביטחון הבסיסית של הפרט, ההערכה העצמית שלו והרווחה הנפשית שלו מושתתות על איכותן של מערכות היחסים החברתיות עם הדמויות המטפלות. מעבר לכך, כאשר לילד אין מערכת יחסים המשרה ביטחון ואמון בדמות המטפלת, מהלך ההתפתחות של האישיות מופרע בדרך המובילה להפרעות רגשיות, הנעות מחרדה ודיכאון עד להפרעות אישיות קשות יותר.
69.
לשיטתו של בולבי (Bowlby, 1982), יצורי האנוש נולדים עם מערכת התקשרות התנהגותית אשר מניעה אותם לחפש קִרבה לדמויות משמעותיות (דמויות התקשרות) בעת צורך. לדעתו, מערכת ההתקשרות ההתנהגותית מכוונת להשגה של ביטחון והגנה כאשר קיים סיכון ממשי או כאשר צפוי איום על תחושת הביטחון של האדם. במקרים אלה האדם נוטה לפנות אוטומטית לדמויות התקשרות ממשיות או לייצוגים פנימיים שלהם, ולשמור על קִרבה ממשית או סימבולית לדמויות אלה, עד שהוא משיג תחושה של הגנה וביטחון. כאשר חוויות אלה חוזרות ונשנות, הילד ממשיג לעצמו דגמי עבודה פנימיים של העצמי, של השותפים למערכת היחסים ושל הסביבה, אשר משנים את צורת פעולתה מערכת ההתקשרות ויוצרים ציפיות לגבי דרכי הגישה או לחלופין לגבי המחסומים להשגת תחושת ביטחון.
70.
בולבי ראה בחיפוש קִרבה ובשמירה על מערכות יחסים חמות ותומכות, כמצבים שיש לשאוף אליהם. יתרה מזו, הוא ראה כי נסיונות מוצלחים להשיג קִרבה ותחושה של ביטחון בהתקשרות (הציפייה כי דמויות מפתח יהיו זמינות ותומכות בעת דחק) הינם הכרחיים ליצירת מערכות יחסים קרובות לאורך כל מעגל החיים. לדעתו, כל אינטראקציה בין-אישית אשר מקילה דחק ומקדמת את תחושת הביטחון של היחיד מאשרת מחדש את היתרון ההסתגלותי של קִרבה ומחזקת קשרים רגשיים עם השותפים לקשר. לפעולה ה"חלקה" של מערכת ההתקשרות יש השלכות מכריעות על ויסות הרגש ועל שיקום האיזון הרגשי. לאמיתו של דבר, התעוררותם של רגשות שליליים, כגון פחד, חרדה וכעס, מקושרת להערכת האיום ולהפעלת התנהגויות של חיפוש קִרבה, ואילו תחושת הקלה מוליכה להגברת הביטחון בהתקשרות ול"כיבוי" מערכת ההתקשרות, ואז עולים רגשות בסיסיים, כגון אהבה, שמחה והכרת טובה. למערכת ההתקשרות יש אם כן תפקיד חשוב בוויסות של מצבים רגשיים.
71.
בולבי (Bowlby, 1973) הניח, כי איכות תפקודה של מערכת ההתקשרות והשגת קִרבה וביטחון תלויות בתקינותה של מערכת ההתקשרות של הילד, אך גם בזמינותו של השותף לקשר בעת הצורך, ברגישותו ובהיענותו לרמזים של חיפוש קִרבה ותמיכה, וביכולתו להקל את הדחק. אינטראקציות עם דמויות רגישות, מגיבות ותומכות בעת צורך מאפשרות את תפקודה המיטבי של מערכת ההתקשרות ומקדמות את היצירה של תחושה קבועה של ביטחון בהתקשרות. כתוצאה מכך מתבססות אמונות אופטימיות ביחס להתמודדות עם דחק, מתעוררות ציפיות אופטימיות בנוגע לכוונותיו הטובות של הזולת, נוצרת ראייה חיובית של העצמי כבעל יכולת וכמוערך, ונוצרות דרכים בונות לוויסות הרגש. לעומת זאת, כאשר השותף לקשר אינו זמין או אינו מגיב על צורכי ההתקשרות, חיפוש הקִרבה אינו מקל את הדחק. במצב זה הפרט אינו משיג תחושת ביטחון בהתקשרות, נוצרים אצלו ייצוגים שליליים של העצמי ושל האחר, ומתפתחות אצלו אסטרטגיות אחרות, שונות מחיפוש קִרבה, על מנת להשיג ויסות רגשי. 

72.
שני המומחים שבפניי – הפסיכולוג והעו"ס לסדרי דין – ראו לנכון להדגיש את תיאוריית ההתקשרות כדי לשאול עצמם, האם במקרה הנוכחי, האב הרשום היה נוכח בעולמה של הקטינה עד שנעלם ממנו לפני כ-7 שנים.
73.
בעוד הפסיכולוג הניח מצע תיאורטי בלבד לבחינת הסוגייה, הרי שלעו"ס היו כלים עובדתיים וקונקרטיים טובים יותר כדי להשיב על שאלה זו. תסקירי הסעד המפורטים שהוגשו לתיק בית המשפט, כאשר עיון בדברים מפי ההורים ומפי הקטינה אודות הקשר של האב עמה בשנותיה הראשונות, מעלה באופן חד משמעי, כי אין לקטינה כל ספק שהתובע הוא אביה הביולוגי. הילדה איננה מצויה כלל בחיפוש של זהות האב "האמיתי", היא לא יודעת כלל על ההליך הנוכחי ויש לה חוויות וזכרונות שמורים (גם אם מודחקים) מגידולה על ידי האב ומקשר עמו. 
74.
הדברים עלו כחוט השני בכל תסקירי הסעד ומלמדים על כך, כי ישנה השפעה משמעותית ביותר לקשר שבין האב לבין הקטינה בארבע שנותיה הראשונות לחייה.
75.
במצב דברים זה, התחשבות בחוות הדעת הפסיכולוגית שהוגשה לתיק בית המשפט אף היא אינה מסייעת לאב בהיענות לתביעה ; חוות הדעת הפסיכולוגית אינה מבוססת על היכרות עם הקטינה. הפסיכולוג לא פגש בה אלא חיווה דעתו על יסוד התסקיר הראשוני שהונח בפני בית המשפט ועל יתר טענות הצדדים. 
76.
בחוות הדעת הפסיכולוגית, עמד הפסיכולוג על תהליך האינדיבדואציה השני כפי שעמד עליו המלומד בלוס במחקריו. לפי גישה זו, המדובר על תהליך אינדיבידואציה שני המתרחש במהלך גיל ההתבגרות ומהווה למעשה התארגנות מחדש והתגבשות של מבנה האישיות, תוך חזרה על חוויות ילדות משמעותיות מהשלב האדיפלי המקורי. 
77.
בנקודה זו סבור הפסיכולוג, כי יש להבחין בין מספר אפשרויות לאופן שהקטינה תופסת את האב : 

א.
מצב בו האב כלל אינו קיים בחייו של הילדה ("אב נעדר") ; 

ב.
מצב בו האב הוא בגדר נוכח-נעדר ("אב לא משמעותי").
78.
אם האב הוא נעדר לחלוטין, כי אז מתאפשר לילד להפעיל גורמים מפצים והאם יכולה לקבל עליה תפקיד האב בצד תפקידיה הטבעיים. זאת בניגוד למצב בו מדובר "באב לא משמעותי".
79.
המחקר מלמד, כי מצב של "אב נעדר" קיים בדרך כלל כאשר האב נעלם מחיי הקטין בסמוך לאחר הלידה (במקרים של התאלמנות, נטישת האם והקטין וכיו"ב). מצב של "אב נוכח-נעדר" מתקיים בדרך כלל כאשר בחלק משנות חייו של הקטין, היה האב מעורב בחייו ויש לקטין זכרון ממנו, ברם בשלב כלשהו, ניתק הקשר בין הקטין לבין האב ואו-אז הגם שהקטין יודע שיש לו אב, הרי האב אינו מתפקד כהורה בחייו הלכה למעשה ונדרשים גורמים מפצים כגון לקיחת תפקידי האב על ידי האם.
80.
גם כאשר מאמצים מודלים פסיכולוגיים המבחינים בין "אב נעדר" לבין "אב לא משמעותי", מגיעים למסקנה, כי יש הבדל גדול בין השניים וישנה חשיבות לשאלה מתי הפך להיות האב "נעדר" או "לא משמעותי". מצבה של קטינה שנולדת לתוך מציאות שבה אין כלל אב, כיוון שהוא נפרד מהאם, או כיוון שאמה אלמנה, אינו דומה למצבה של קטינה שנולדת לתוך מציאות שבה יש לה שני הורים שמגדלים אותה ויוצרים עמה קשרים עמוקים בתקופת הינקות עד לעת הגיל הרך (ראה : Earl R. Young & Thomas S. Parish, "Impact of Father Absence During Childhood on the Psychological Adjustment of College Females, Sex Roles, vol. 3, No. 3 (1977)
81.
נכון שלאבדן האב לאחר הגיל הרך עלולה להיות משמעות טרגית ודרמטית מבחינת התפתחותה הרגשית והאישיותית של הקטינה, אך אין בכך כדי לומר, כי דמות האב נמחקה או אינה קיימת. תהליך האינדיבידואציה והספרציה רלבנטי יותר לצורך מחשבה על טיב התפתחות הקטינה ושילובה בטיפול מתאים לאור נסיבות נטישתה על ידי אביה והתכחשותו לקשר ביניהם. ברם, לצורך בחינת סוגיית האבהות והשאלה האם יש לחשוף הקטינה לסוגיית בירור האבהות, דומה כי מרגע שמצאנו לנכון להגדיר את האב כ"בלתי משמעותי" כיום, הרי הוא "מאוד משמעותי" לצורך העבר ובחינת נוכחותו בחיי הילדה. 
82.
במצב הדברים הנוכחי, התובע אינו רק האב הרשום של הקטינה הוא האב הפסיכולוגי שלה, כפי שהגדירה הדברים נאמנה העו"ס לסדרי דין בתסקירה האחרון (עמ' 3 פסקה תחתונה).
83.
האב הרשום מטיל ספקות באבהותו הביולוגית, אך אינו חולק על העובדה שהוא שימש כאביה הפסיכולוגי של הקטינה עד אשר עזב את הארץ מבלי שוב.
84.
במקרה שכזה, בו האב הרשום אינו חולק על היותו "האב הפסיכולוגי" של הקטינה ותסקירי הסעד מלמדים אף הם, כי כך נתפס האב הרשום בעיני הילדה, מתעצם עד מאוד החשש כי במידה ויתברר עניין אבהותה של הקטינה וייקבע בממצא של בדיקה גנטית כי האב הרשום אינו אביה הביולוגי של הקטינה, ייגרם נזק משמעותי ביותר לזהותה של הקטינה – זהות שמורכבת בין השאר מייצוגים שהוטבעו בה בילדותה כתוצאה מגידולה על ידי האב הרשום.
85.
זהו סוג המקרים, שבהם בית המשפט יעמוד על המשמר מפני מניעת אפשרות גרימת נזק נפשי, רגשי והתפתחותי לקטינה על ידי בדיקה גנטית לה עותר האב הרשום.
86.
בית המשפט מוסמך לעשות כן מכוח הוראת סעיף 68 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, התשכ"ב – 1962 הקובעת: 
"(א) בית המשפט רשאי, בכל עת, לבקשת היועץ המשפטי לממשלה או בא כוחו או לבקשת צד מעוניין ואף מיוזמתו הוא, לנקוט אמצעים זמניים או קבועים הנראים לו לשמירת ענינו של קטין, של פסול דין ושל חסוי, אם על ידי מינוי אפוטרופוס זמני או אפוטרופוס-לדין, ואם בדרך אחרת..."
87.
לאחרונה עמדה כב' השופטת סיוון בהרחבה על משמעות ה"אב פסיכולוגי" בחיי הילד ועל היות הוראת סעיף 68 לחוק הכשרות לעיל מקור חוקי היכול להוות בסיס להכרה ב:הורה הפסיכולוגי" ואין לי אלא להביא דבריה:
"המקור החוקי היכול להוות בסיס להכרה בהורה פסיכולוגי, אותו הורה המהווה דמות משמעותית לקטין, הדואג, המטפל, המחנך ואליו קשור הקטין, אף כי לא ניתן לקבוע בוודאות כי הוא בנו הביולוגי, הוא סעיף 68(א), בפרק הרביעי, לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות התשכ"ב 1962 (להלן: "חוק הכשרות המשפטית")....בפסיקה, ובעיקר כאשר בית המשפט העליון עמד אל מול ההכרעה בתיקי אימוץ, בהיבט טובתו של הקטין, אשר שהה אצל משפחות המיועדות לאימוצו, נעשה שימוש במושג של "הורים פסיכולוגיים"..." (תמ"ש (ת"א) 50330/04 מ.נ נ' מ.נ. (14/02/2011), פסקה 8).
88.
טענות ב"כ האב והאם בהקשר זה, כי הקטינה שונאת את אביה, מבטאת כעס כלפיו ולכן אין בבדיקה הגנטית כדי להזיק לה, אין בהן כל ממש ; פחות חשוב לעניות דעתי, מהו טיב הרגש שמקנן בלב הילדה, או זה המוצא ביטוי עת היא נשאלת על אביה הרשום. חשובה הרבה יותר היא העובדה, שהילדה יודעת בוודאות שהאב הוא אביה, שיש לה זכרונות ילדות ממנו (גם אם היא טוענת שאינה זוכרת אותו, הזכרונות המודחקים הינם חלק מזהותה), חשוב הרבה יותר, שבחווייה האישית שלה, האב קיים ונוכח. 
89.
הנה כי כן, בניגוד לנטען על ידי ב"כ האב הרשום, לקטינה אין כל עניין בבירור התביעה. אין לה כל ספק בדבר זהות אביה הביולוגי. אין מצדה כל ביטוי לקיומו של אב אחר. ודוק, אין מדובר בנרטיב דמיוני או בדוי. מדובר בפרי זכרונות ילדותה של הקטינה. בהקשרים שהיא יוצרת באמצעות זכרונות (מודחקים) אלה כאשר היא נשאלת או מהרהרת אודות האב ואודות ילדותה.
90.
זאת ועוד, לקיחה בחשבון של אפשרות שבמסגרתה תיערך בדיקה גנטית והאב הרשום יימצא כמי שאינו מתאים להיות אביה הביולוגי של הקטינה, עלולה לטעמי להיות הרת אסון מבחינתה של הילדה. פיסה נכבדת מזהותה תתערער. גם אם במקרה שכזה יימצא בעתיד אב ביולוגי אחר, לא ניתן יהיה לייחס לו את החלק בגיבוש ועיצוב הזהות שיש לאב הרשום, בהיותו מי שטיפל וגידל הקטינה 4 שנים.
ח.
דיון משלים – החשש מפני השפעת בירור ההליך על תהליך ההתבגרות של הקטינה:
91.
המדובר בקטינה בגיל 12.5 שנים והיא בתחילת גיל ההתבגרות. גיל זה הוגדר על ידי אריקסון כאחד השלבים החשובים ביותר בעיצוב הזהות. התבגרות מאופיינת על ידי אריקסון במעגל חיי האדם שבו היחיד צריך לגבש זהות אישית. המתבגר ניצבם לא רק בפני "מהפכה פסיכולוגית" אלא גם בפני "משבר פסיכולוגי" הסובב סביב יצירת הזהות (הפסיכיאטריה של הילד והמתבגר, בעריכת טיאנו, בעמ' 109-117). 
92.
היענות בחיוב לתובענה לבצע בדיקה גנטית תחשוף המחלוקת שבפניי בפני הקטינה ואת הקטינה בפני המחלוקת. אין כל דרך שקטינה נבונה כמו הקטינה שבפניי לא תבין ו/או תדע או לא תבקש לשאול ולחקור מדוע היא נדרשת ליתן דגימה גנטית בהליך זה מבלי לקשור זאת לבירור עניין האבהות (זוהי גם עמדת הפסיכולוג ולכן הוא המליץ לבצע הבדיקה הגנטית ולייתר בדיקה פסיכודיאגנוסטית שממילא מעמתת הקטינה עם הסוגייה שבמחלוקת). אם כך לגבי נטילת דגימה, קל וחומר במקרה שבו תתקבלנה תוצאות שתבהרנה, כי האב הרשום אינו מתאים להיות אביה הביולוגי של הקטינה ולא כל שכן, פסק דין בעניין זה.
93.
גיל ההתבגרות ותהליך גיבוש הזהות הוא תהליך חשוב ביותר בחיי הקטינה שבפניי ובליבי חשש רב שמא חשיפת הקטינה לבירור עניין זהות האב ישפיע לרעה על יכולת ההתמודדות של הקטינה עם משבר ההתבגרות. משבר שבמקרים רבים, פוגם בהתפתחות המתבגר אם הוא לא נעשה כראוי (רמת המצוקה בגיל הזה היא מהגבוהות בהשוואה לשלבים התפתחותיים קודמים (נשירה ממסגרות חינוכיות, ניסיונות התאבדות, אנורקסיה, עבריינות, התמכרות לסמים ולכתות, הפרעות בזהות המינית ועוד וראה הדסה לכמן, "קידום הדיאלוג הפנימי כמטרה מרכזית בטיפול במתבגרים" פורסם ב: http://www.psychology.org.il/article/149 וכן ראה : אורית רדל, "בין ירוק לאדום, בין הרצון לחיות ולמות בגיל ההתבגרות", http://www.ramat-gan.info/NR/rdonlyres/90AF359C-6A16.pdf).
94.
בהקשר זה שבתי ושקלתי את עמדת הפסיכולוג ושוב מצאתי, כי בזיקה לעובדות שלפניי, המחקר שהובא בחוות דעתו תומך באי חיטוט בפצע הפתוח המכונה יחסי האב והקטינה.
95.
גם כך, יחסיה של הקטינה עם האב אינם קיימים וכל עת שהיא נשאלה אודותיו, גרם לה הדבר חוסר נעימות. היא נדרשת לספק הסברים שונים ומשונים לחברותיה בבית הספר בדבר העדר הקשר עם האב. היא נדרשת לספק לעצמה הסברים מדוע אביה אינו רוצה לראות אותה (על פי התסקיר, היא טענה כי באחד מהביקורים אצל הורי האב, נפגשה עמו בחשאי בניגוד לידיעת האם שככל הנראה כעסה על כך). 
96.
אין כל סיבה להקשות על הקטינה ולהעמיס על כתפיה סימני שאלה ביחס לעניינים "ברורים וסגורים" מבחינתה כגון סוגיית זהות אביה הביולוגי. על כן, גם לאור גילה הכרונולוגי, הביולוגי וההתפחותי של הקטינה אין להתיר בדיקה גנטית או להביא עניין בירור התביעה לידיעת הקטינה.
ט.
דיון שלישי – טעמים נוספים המצדיקים דחיית התביעה:
97.
התביעה הנוכחית לא הוגשה בחלל ריק. היא הוגשה בסמוך, לאחר וככל הנראה בעקבות העובדה שהאם הגישה כנגד האב תביעה למזונות הקטינה (בשנת 2006). עד לאותו מועד, האב כלל לא פקפק באבהותו ביחס לקטינה. עד לאותו שלב, גם משפחתו היתה מצויה בקשר הדוק עם הקטינה.
98.
אלא שלאחר הגשת התביעה למזונות, "או אז החלו להתגבש חשדות ולהתבהר עובדות" בעניין טענת האב, כי האם לא הייתה נאמנה לו בעת קיום הקשר הזוגי. יש לציין, כי כבר בכתב ההגנה בפני תביעת המזונות טען האב כי יש לו ספקות בדבר אבהותו ועל כן אין לחייבו במזונות הקטינה.
99.
קשה להתעלם מסמיכות הזמנים שבין הגשת תביעת האם למזונות לבין תביעת האב לבדיקה גנטית. 
100.
במקרה דומה נקבע בפסיקה לעניין אב יהודי כך:
"המערער נזכר להרהר אחר כשרותם של הקטינים כילדיו באחור רב, לאחר הכרה מפורשת בהם והחזקתם ברשותו כילדיו, כשאלה באמצעות אמם הגישו נגדו תביעת מזונות. לפי הדין העברי, כאמור, אין הוא נאמן בהתכחשותו לאבהותו כשזו מעוגנת ברצונו להתנער מהחובה לזונם. גם עפ"י הדין האזרחי יש יסוד רב לטענה שהכרה ממושכת כאמור בקטינים כילדיו יוצרת מנע כלפי נסיונו להתנער מאותה הכרה מחמת הרצון להתנער מהחובה לזונם" (תמ"א (ת"א) 2489/86 פלונית (קטינה) נ' אלמוני (19/10/1988)).

איני סבור שדינו של האב שבפניי שונה מדינו של האב נשוא פסק הדין לעיל.
101.
לשיטת האב, גם בזמן אמת הוא חשד באם, כי הייתה בקשר עם אחרים. עם זאת, כאשר נולדה הקטינה הוא לא ראה לנכון להימנע מלהירשם כאביה. הוא הגדיל לעשות והגיע ארצה במיוחד כדי להסדיר מעמדה של בני משפחתו כאפוטרופא למעשה של הקטינה כשהייתה בגיל צעיר. החשדות הללו שבו ועלו על פני השטח, "במפתיע" בצמוד לתביעת האם בשם הקטינה לפסיקת מזונותיה. מדובר באקט שניחוח של חוסר תם לב אופף אותו ואין הוא מתיישב עם חובתו של האב לנהוג במסירות כלפי בתו הקטינה (ראה סעיף 17 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, התשכ"ב – 1962).
102.
על כך יש להוסיף טעם נוסף שהחליש עד מאוד את התביעה ; כעולה מהתסקיר האחרון, האב טוען, כי הוא אוהב את הקטינה ויאהב אותה ללא קשר לתוצאות הבדיקה הגנטית. עם זאת, קשה להתעלם מהעובדה שהאב בחר במודע להתנתק מבתו הקטינה באופן מוחלט ולא פחות חמור מכך, התנתקו ממנה גם הוריו. הדבר נעשה ללא הסבר, באופן חד צדדי, כאשר הקטינה מכה עד היום על חטא ואינה מבינה מה פשעה ומדוע זה אביה מתכחש לה. 
103.
ישנם מקרים שבהם מונחת בפני בית המשפט תשתית ולו הצהרתית של האב, כי יחזק ו/או יפעל לשיקום וקימום הקשר בינו לבין ילדו, אשר הוא מטיל ספק באבהותו. לעיתים די בהצהרה אותנטית כדי לשכנע את בית המשפט, כי ייטב לקטין מהסרת הספקות שכן אותו סיכוי קטן הטמון בשיקום הקשר ההורי עולה על הסיכון הנשקף ממקרה שבו חרף אישוש הספקות או הסרתן מעל הפרק.
104.
במקרה שלפניי, מדובר באב שכבר הקים משפחה חדשה מעבר לים. הוא אינו מגיע לישראל עוד. הוא לא בקשר עם בתו מזה 7 שנים. הוא לא הצהיר כי בכוונתו להגיע לישראל לחדש הקשר עמה. הוא לא מגלה כל התעניינות ממשית בה. דומה כי מעניין אותו באופן אישי להיות בטוח באבהותו הביולוגית, או להימנע מתשלום דמי מזונות (ככל שהוא אינו האב הביולוגי). ברם, אב פסיכולוגי, הורה שנתן שמו לבתו, גידל אותה משך 4 שנים וטוען כי הוא אוהב אותה, חייב היה לנהוג אחרת. לכל הפחות יכול היה להצהיר אחרת.
105.
במצב דברים זה, גם אם הייתה נערכת בדיקה גנטית והאב היה מסיר הספקות שיש לו (ורק לו) בעניין האבהות, לא ברור כלל כיצד יטיב הדבר עם הקטינה. לא זו בלבד שהיא תיחשף לספקות האב בעניין אבהותו, אלא שאין כל הצהרה שלא לומר בטוחה או התחייבות לשיקום הקשר ההורי. האב ככל הנראה ימשיך להתגורר עם משפחתו החדשה בחו"ל ואילו הקטינה תעמיק אכזבתה מאביה. רוצה לומר, כי לא הוכחה תועלת שתצמח לקטינה מבירור התביעה. החשש מפני נזקים שעלולים להיגרם כתוצאה מאבדן "אב רשום" ופגיעה בזהותה מאפילים על שיקוליו וטעמיו של האב בהגשת התביעה. 

106.
שיקולים נוספים אלה, מצטרפים ליתר הטעמים העומדים בבסיס טובת הקטינה שבפניי וכולם כאחד מצביעים על הצורך בדחיית התביעה.
י.
סוף דבר:
107.
הקטינה שבפניי נולדה לשני בעלי הדין שבכותרת ושניהם הוריה הרשומים. עד הגיעה של הקטינה לגיל 4 שנים היא גודלה על ידי שני הוריה והמשפחה המורחבת. בגיל 4 אירע משבר ביחסי הוריה ומאז הלך והתרופף הקשר של הילדה עם אביה. בשנת 2006 הגישה האם תביעה למזונות הקטינה והאב טען בתגובה, כי הוא אינו אביה הביולוגי. מספר חודשים מאוחר יותר הגיש האב בקשה להורות על ביצוע בדיקה גנטית ובמקביל ניתק הקשר עם הקטינה לחלוטין וכך גם עשו הוריו. מאז מתגורר האב בחו"ל, הקים משפחה חדשה ועומד על התביעה. הקטינה אינה מודעת לתביעה הנוכחית.
108.
במצב דברים זה התעוררה שאלת טובת הקטינה והאם זו מתיישבת עם חיטוט בשאלת אבהותה. הוגשה חוות דעת פסיכולוגית ועוד 3 תסקירים. טענו כולם טענותיהם כל אחד בתורו. כל אחד ביקש להתהדר בנוצות טובת הקטינה. האם שתמכה בתביעה באומרה, כי היא בטוחה באבהותה ובירור התביעה יסיר צל הספק אחת ולתמיד. האב באומרו, כי הקטינה זקוקה לוודאות בזהות האב וכי הדבר יחזיר לו הבטחון באבהותו (באם יתברר שהוא מתאים להיות האב הביולוגי). העו"ס וב"כ משרד הרווחה התנגדו באומרם, כי לקטינה אין צורך בבירור התביעה. היא יודעת היטב שהאב הרשום הוא אביה ואין בלתו.
109.
תיאוריות פסיכולוגיות הוצגו. טענות מכאן ולכאן גויסו, אך טובת הקטינה אחת היא במקרה זה. טובתה היא לא לברר האבהות ולא לדון בה כלל, בוודאי לא בדרך של בדיקה גנטית.
110.
אין חולק, כי האב היה דמות משמעותית ביותר בגידול הקטינה בתקופה שבה נכח בעולמה (בין הגילאים 0-4 שנים). הוא שימש כהורה פסיכולוגי לכל דבר ועניין. הוא רואה עצמו ככזה עד הלום. הילדה חוותה אותו ככזה. העו"ס מאששת הדברים באופן חד משמעי. לאור תיאוריית ההתקשרות, יש משמעות עצומה בגיבוש זהות הקטינה ואישיותה על רקע ההתקשרות עם האב ששימש כדמות מטפלת בגיל הרך (ולסירוגין היה גם דמות מטפלת בלעדית).
111.
אותו אב היה משמעותי ביותר בחייה של הילדה והוא נותר גורם משמעותי בגיבוש זהותה. כיום, בניסיון לסווג את מקומו של האב שהוא אביה הרשום של הקרטינה, ניתן לכנותו "אב לא משמעותי", ברם התקופה בה היה משמעותי היא המכרעת. היא הקובעת. היא המונעת את קיומה של הבדיקה הגנטית.
112.
דומה כי נסיבות המקרה שבפניי מצדיקות ומחזקות את מימרת חז"ל לפיה : "המגדל - אב ולא המוליד" (שמות רבה, מה, ו'). רוצה לומר, בין אם האב הרשום הוא האב הביולוגי ובין אם לאו, אין חולק, שהוא האב הפסיכולוגי של הקטינה. ככזה וכאב רשום הגשת התביעה אינה מתיישבת עם התנהלות שהיא לטובת הקטינה. ככזה, ולאור גיל ההתבגרות של הקטינה ומשבר גיבוש הזהות, נוטה הכף באופן ברור כנגד ביצוע בדיקת רקמות.
113.
סוף דבר, דין התביעה להידחות.
114.
נוכח העובדה שהנתבעת לא התנגדה לתביעה אין בנסיבות צו להוצאות.
115.
המזכירות תמציא פסק הדין לב"כ הצדדים ולעו"ס לסדרי דין ותסגור את התיק.
ניתן לפרסום ללא פרטים מזהים כלשהם של הצדדים. 
ניתן היום,  ח' בטבת התשע"ב, 3 בינואר 2011, בהיעדר הצדדים.
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