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פסק-דין

1. 
בפני כתב-תביעה אשר הוגש על-ידי מתן כהן (להלן: "התובע") כנגד משטרת ישראל וכנגד מדינת ישראל (להלן: "הנתבעים").

העובדות צריכות לענין
2.
מתן כהן, יליד 7.9.88, נפגע בעינו ביום 24.2.06, במהלך השתתפותו בהפגנה שהתקיימה בכפר בית סירא כנגד הקמת גדר ההפרדה (להלן: "ההפגנה"). לדברי התובע בכתב התביעה, התקיימה ההפגנה "בשקט יחסי" (סעיף 7 לכתב התביעה), עד הגעת כוחות מג"ב לאיזור ההפגנה. "בשלב מסויים, נוצר חיכוך בין כוח מג"ב לבין המפגינים. כוח מג"ב החל לירות אש חיה וכדורי גומי, בניגוד להוראות הפתיחה באש. חלק מהכוח אף רדף אחרי המפגינים, שרצו לכיוון הכפר וירה לכיוונם. מפקד צה"ל באיזור ביקש לנצור אש, אולם מפקד כוח מג"ב לא שעה להוראות, והאיץ בפיקודיו "לדפוק בכל אחד מהם כדור גומי"" (סעיפים 8 – 9 לכתב התביעה). התובע מתאר בכתב התביעה, כי "בשלב מסויים, ולאור התגובה האלימה של כוח מג"ב, ההפגנה התפזרה והמפגינים חזרו לתחום הכפר בית סירא. התובע ושלושה מחבריו עמדו בצד, רחוק מהמפגינים, אולם בסמוך לכוח מג"ב שהספיק בינתיים להתקרב לכיוון הכפר, תוך כדי ירי לעבר המפגינים ..." (סעיפים 10 – 11 לכתב התביעה). התובע טוען, כי בהיות שוטר מג"ב סיסאי ונדגמן (להלן: "סיסאי") במרחק של כ- 20 מטר לערך מהתובע וחבריו, "הוא כרע ברך, כיוון את הרובה שלו לעבר התובע וחבריו, וירה כדור ו/או כדור גומי. כדור גומי אחד פגע בעינו השמאלית של התובע" (סעיף 12 לכתב התביעה). לטענת התובע, בוצע הירי בניגוד להוראות הפתיחה באש "ומבלי שהיה תחת סיכון כלשהו" (סעיף 13 לכתב התביעה). כתוצאה מהירי נפגע, כאמור, התובע בעינו השמאלית, והוא תובע את נזקיו בגין פגיעתו.
3.
הנתבעים כופרים בחבותם לפיצוי התובע, ומדגישים כי התובע לא נפגע בעינו כתוצאה מירי קליע גומי, אלא כתוצאה מיידוי אבנים, שבוצע על-ידי חבריו הפלשתינים, שהפגינו במקום, והם אף מבהירים כי התובע עמד לצד חיילי צה"ל, בכיוון הפוך לכיוון ירי קליעי הגומי, ומשכך, לא יתכן שנפגע מקליע גומי. לחילופין, טוענים הנתבעים, כי אם יקבע שהתובע נפגע בעינו מקליע גומי, כי אז הם זכאים ליהנות מהגנת "פעולה מלחמתית", כהגדרתה בחוק הנזיקין האזרחיים (אחריות המדינה), התשי"ב-1982 (להלן: "חוק הנזיקין האזרחיים"), ומכל מקום, לא ניתן לחייב את הנתבעים בפיצוי התובע בגין נזקיו, גם על-פי מבחני הרשלנות המקובלים בהתאם לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] (להלן: "פקודת הנזיקין").

4.
בדיון מיום 11.9.08 נקבע התיק לשמיעת ראיות בשאלת החבות, וניתנו הנחיות להגשת תצהירי עדות ראשית ותיק מוצגים.

השאלות שבמחלוקת
5.
השאלה המרכזית שבמחלוקת הינה, האם נפגע התובע מקליע גומי או מפגיעת אבן.


אם ייקבע כי התובע נפגע מקליע גומי, כי אז יש לדון בשאלה, האם זכאים הנתבעים ליהנות מהגנת פעולה מלחמתית. אם יקבע כי הנתבעים אינם זכאים ליהנות מהגנת פעולה מלחמתית, כי אז יש לדון באחריות הנתבעים בהתאם לפקודת הנזיקין.

ממה נפגע התובע?
6.
אין חולק, כי התובע נפגע בעינו ביום 24.2.06, במסגרת השתתפותו בהפגנה שהתקיימה בבית סירא כנגד הקמת הגדר, וזאת מתוקף חברותו בארגון אנרכיסטי נגד הקמת גדר ההפרדה (פרוטוקול, עמ' 14 שורות 5 – 6) (להלן: "הארגון"). התובע הסכים, כי הארגון שותף לפעולות אלימות, שמטרתן מניעת בניית גדר ההפרדה ו/או הריסתה, והודה כי אינו רואה בכך כל פסול (פרוטוקול, עמ' 14 שורות 9 – 11).


התובע טוען כי במהלך ההפגנה נפגע בעינו, ולדבריו, מקור הפגיעה הוא ירי קליע גומי, שנורה על ידי חייל צה"ל. לדבריו, לא רק שירי קליעי הגומי נעשה ללא כל סיבה נראית לעין, אלא שהירי הספציפי, שכוון נגדו, היה מתוך כוונה מפורשת לפגוע בו (ראה הודעתו במשטרה, עמ' 1 שורות 20 – 25; סעיף 13 לתצהירו; ראיון שנתן לרפי רשף בערוץ 10; פרוטוקול, עמ' 8 שורות 1, 6 – 7), ומדבריו התקבל הרושם, כי חייל צה"ל ניסה לרצוח אותו (!!). אלא מאי? לאחר סקירת  העדויות שנשמעו, המוצגים שהוצגו, וצפייה בקלטות שהוגשו, אין מנוס מהמסקנה כי התובע הינו אדם אשר האמת איננה נר לרגליו, ובמסגרת מאבקו האידיאולוגי, אינו מהסס להבאיש את ריחם של כוחות הביטחון, ואף להאשימם בניסיון לרוצחו. במה דברים אמורים? בהשמעת גירסאות פתלתלות, אשר פעם אחר פעם עומדות בסתירה האחת כנגד רעותה, ומביאות למסקנה הבלתי-נמנעת, על-פיה התובע לא עמד בנטל המוטל עליו, ולא הוכיח את טענותיו, ולמעשה הגיש את התובענה ללא כל ביסוס עובדתי, או אחר, לנטען בגידרה.
7.
התובע נמנע מהמצאת תעודת חדר המיון מבית החולים, אליו הובל לאחר פציעתו, ומשכך, אין בידי אינפורמציה באשר לדברים שמסר לצוות הרפואי, וכיצד הסביר את פגיעתו. ממכתב השחרור מבית החולים, מתאריך 8.3.06 עולה, כי הוא "התקבל בשל פגיעה בעין שמאל ביום קבלתו", כאשר סיבת הפגיעה בעין לא צויינה.


התובע נחקר לראשונה במשטרת ישראל ביום 14.9.06, למעלה מחצי שנה לאחר האירוע נשוא כתב התביעה, ושם סיפר כי ביום האירוע השתתף יחד עם "כ- 200 פלשתינים ו- 10 ישראלים פעילים בינלאומיים להפגנה נגד גדר ההפרדה בכפר בית סירא" (עמ' 1 להודעה). עוד סיפר התובע, כי לפני תחילת ההפגנה ניגש "עם עוד בחור ישראלי" (שם), שזהותו לא נמסרה, "לשוחח עם מפקד הכוח, קצין בדרגת רס"ן" (שם), והבהיר לו, כי ההפגנה המתארגנת תהיה שקטה ולא תלווה באלימות. לדברי התובע במשטרה, התנהלה ההפגנה בשקט עד שהגיעו ג'יפים של מג"ב למקום, וניסו לפלס דרכם בין המפגינים, ואז, לכאורה ללא כל סיבה, יצא "אחד השוטרים מג'יפ מג"ב ומתחיל לדחוף את המפגינים. מיד מתפתח עימות קטן ושוטרי מג"ב פותחים באש חיה באוויר".


בהתייחסו לנקודת זמן זו בתצהירו, "פיתח" התובע את הגירסה וטען, כי בזמן שכוח מג"ב ניסה לפלס דרכו בין המפגינים, הוא ירה באוויר "והשתמש באלות" ובאלימות מופרזת (סעיף 6 לתצהיר התובע), אלא שידידתו סהר ורדי (להלן: "סהר"), אשר היתה עימו בהפגנה, סיפרה בחקירתה במשטרה ביום 31.1.07, כי הג'יפים של מג"ב הגיעו מאחורי המפגינים ועברו ביניהם, תוך כדי צעקות שקראו למפגינים להתרחק מהג'יפים, ובשלב מסויים עקפו הג'יפים את המפגינים ונעצרו לפניהם, כפי הנראה תוך חציצה בין המפגינים לבין כוחות צה"ל, קרי – מדבריה במשטרה לא עלה כי כוח מג"ב ירה באוויר או הפעיל אלימות כלשהי בעוברו בין המפגינים.


אלא שגם סהר, בדומה לתובע, סברה כי יש צורך להוסיף דרמטיזציה מסויימת לשלב מעבר הג'יפים בין המפגינים, ובתצהירה הסבירה, כי מעבר הג'יפים בין המפגינים נעשה באופן פרובוקטיבי (סעיף 7 לתצהיר סהר) ו"בשלב מסויים" נוצר עימות בין כוחות מג"ב לבין המפגינים, והחל ירי בקליעי-גומי.


הנה-כי-כן, גם מדברי התובע וגם מדברי סהר, אף שלא היו עקביים, לא ניתן הסבר לתחילתו "הפתאומית" של העימות שנוצר בין כוחות מג"ב לבין המפגינים, וביצוע ירי של קליעי-גומי, והרושם שנוצר הוא, שכוחות מג"ב יזמו לכאורה את העימות ללא כל סיבה. אין ספק כי העירפול העובדתי שיצרו התובע וסהר היו מכוונים, שכן, בהמשך התבררה סיבת פרוץ העימות מפי עדי ההגנה, איש מג"ב סיסאי וונדגמן (להלן:"סיסאי"), הסמג"ד רס"ן זוהר, שהיה ממונה על הכוחות ופקד אורן טיבי, שנטלו חלק בדיכוי ההפגנה.

סיסאי, אשר נמנה עם כוחות מג"ב, נחקר במשטרה ביום 25.9.06 וסיפר, כי "הקיפו אותנו המון אנשים פלשתינים ואנשי שמאל, שזרקו עלינו אבנים, מקלות, ברזלים ובאלימות ...", ובתצהירו הבהיר, כי ההתפרעות שהיתה בהפגנה בבית סירא היתה מהחמורות והקשות בהן נוכח במסגרת תפקידו במשטרה (סעיף 4). סיסאי הצהיר, כי בזמן הגעתו למקום ההפגנה, נשמעו יריות ואחר-כך התברר לו שהיה ניסיון לחטוף לוחם (סעיף 6 לתצהיר). בהגיע הכוח למקום "יישרנו קו להדיפת המתפרעים" (סעיף 6), אולם "המתפרעים" החלו "לדחוף ולהכות" את הלוחמים, בין היתר, במקלות ובברזלים.


גם הסמג"ד – רס"ן זוהר תיאר תמונה דומה. לדבריו, "המתפרעים החלו להתקבץ סביב כלי הרכב שלנו ולעלות עליהם, החלו זריקות אבנים ודחיפות" ואף "בוצע ניסיון לחטוף את אחד הלוחמים עם נשקו. לוחם מג"ב שהיה במקום, ירה באוויר על-מנת לחלץ את חברו" (סעיף 11 לתצהיר זוהר). בשלב זה "ההתפרעות עלתה מדרגה בחומרתה: החלו דחיפות מאסיביות ומכות של המתפרעים, בד בבד עם ידויי אבנים מטווח קצר ..." (סעיף 12). ולדבריו, לא ניתן היה להגדיר את האירוע כהפגנה, אלא "כהפרת סדר אלימה" (עמ' 38 לפרוטוקול, שורות 18 – 20). מדברי רס"ן זוהר עולה, כי הוא הורה לכוחות לשמור על איפוק וכן הורה על תגובות מינוריות, בניסיון לכבות את אש ההסלמה (פרוטוקול עמ' 40 שורות 14 – 16), אך דומה כי המפגינים פירשו את כוונותיו של רס"ן זוהר כחולשה, וככל שהכוחות שמרו יותר על איפוק, כך גברה אלימות המפגינים.

הדברים אף באו לידי ביטוי בהודעותיו ועדויותיו של פקד אורן טיבי – קצין מג"ב, שהיה הקמב"ץ במקום. פקד טיבי סיפר בחקירתו במשטרה ביום 12.9.06, כי במקום היו כ- 180 מפגינים (לדברי התובע היו כ- 200 מפגינים), "שהפגינו בתחילה בצורה שקטה, ובהמשך החלו להפר את הסדר, לעלות על הג'יפים, פתחו את דלת הנהג שלצידי, בשם עומרי והחלו להכות אותו ולנסות לשלוף אותו מהרכב, תוך כדי משיכת נשקו כדי לחטוף אותו" (עמ' 1 להודעה במשטרה, שורות 4 – 6), דבר שלא הותיר ברירה בידי פקד אורן טיבי והשוטר אבי דדון, אלא לירות באוויר כדי להבריח את המפגינים ולחלץ את חברם (שם). מדברי פקד טיבי עולה, כי הירי באוויר עשה את פעולתו, והמפגינים החלו "לרוץ לאחור ועזבו את הרכבים" (עמ' 1 להודעה שורה 10). אלא שמיד החלו לחזור ולהתקדם לעבר הכוחות, תוך "תקיפת השוטרים על-ידי קרשים, מוטות של דגלים ..."(שם, שורה 13), ואז החלו ליידות "אבנים וסלעים מטווח קצר ומטווח ארוך יותר לעבר הכוח, תוך פגיעה בשוטרים", ואף פקד טיבי עצמו ספג אבן בראשו, אשר שברה את המשקף של קסדתו (שם). פקד טיבי ציין, כי אחד השוטרים נפגע פגיעה קשה ברגלו ופונה לבית-חולים, ושני שוטרים נוספים נפצעו אף הם וטופלו בשטח, והוא חזר בעקביות על תיאור ההסלמה והאלימות הקשים בתצהירו (סעיפים 6, 9, 10) וכן בעדותו בבית המשפט (עמ' 48 שורות 3, 26 – 27; עמ' 49 שורות 4 – 16).


עדות נוספת, אשר תיארה את הפראות והאלימות בה נקטו המפגינים, נשמעה מפי שי סימון, מש"ק מודיעין בצבא, שנשלח לתעד את האירועים במצלמת סטילס. שי סימון הבהיר בחקירתו במשטרה, ביום 1.2.07, כי במקום ההפגנה היו להערכתו כ- 150 מפגינים מקומיים וישראלים (עמ' 1 להודעה, שורה 15), וכן סיפר כי המפגינים זרקו סלעים על הרכבים, וניסו לחטוף לוחם. לדבריו, לא ראה הפגנה אלימה כזו מעולם (עמ' 1 שורות 17 – 21).

הנה-כי-כן, דומני כי כבר בשלב זה ניתן לקבוע, כי אין כל ממש בתיאור הפסטורלי של ההתרחשויות כפי שנשמע מפי התובע וסהר, וכי ההפגנה שהחלה כהפגנה שקטה, הסלימה מאד כאשר המפגינים החלו לתקוף את רכבי הלוחמים, ואת הלוחמים עצמם, שנאלצו לירות באוויר כדי להרחיק מעליהם את ההמון המאיים.

8.
בחקירתו במשטרה טען התובע, כי במהלך האירוע לא היה שימוש בכריזה, וכי לא הוכרז כי השטח בו התקיימה ההפגנה הינו שטח צבאי סגור, אלא שדבריו מנוגדים לעדותה של סהר במשטרה, על-פיה צעקו חיילי צה"ל במגפון "שלא נעשה הפרות סדר", אם כי היא לא זכרה אם הודיעו במגפון כי מדובר בשטח צבאי סגור (עמ' 1 לחקירתה במשטרה). בשלב מסויים הובא לעדות אחמד סובחי אבו חסאן סופייה, והנה, באופן מפתיע, ולמרות שלא "נחשד" בשיתוף פעולה עם ההגנה, (למרות שהובא כעד הגנה) ולדבריו, היתה כריזה שהכריזה כי מדובר בשטח צבאי סגור (עמ' 54 לפרוטוקול, שורות 30 – 31; עמ' 55 שורות 1 – 2, 11 – 12), ממש כפי שהצהיר והסביר רס"ן זוהר בתצהירו (סעיף 7), והמסקנה המתבקשת הינה, כי עובר לתחילת האירוע, ובמהלכו, הפעילו הכוחות מערכת כריזה אשר ביקשה מהמפגינים לשמור על הסדר, ולאחר שהחלה ההתפרעות, התבקשו המפגינים, באמצעות מערכת הכריזה, להתפזר, תוך הכרזה על המקום כעל שטח צבאי סגור.

9.
התובע טען בחקירתו במשטרה, כי הכוחות הלוחמים החלו בירי קליעי-גומי, בניגוד לפקודות, וללא ביצוע מדרג מובנה באמצעים שהופעלו. לדבריו, בהתאם לפקודות היה על הכוחות להשתמש ברימוני-הלם וגז מדמיע, ורק אם אלו לא היו משיגים את מטרתם, ניתן היה לירות קליעי-גומי. לדבריו, הכוחות לא השתמשו ברימוני-הלם וגז מדמיע, והחלו מיד בירי קליעי-גומי (עמ' 1 להודעתו במשטרה). אלא, שבהמשך עדותו במשטרה הודה התובע, כי הכוחות השתמשו בתחילת האירוע ברימוני-הלם (עמ' 4 להודעתו), וכאשר נשאל האם אין בדבריו הנוכחיים סתירה לאמירותיו הקודמות, "תיקן" עצמו וטען, כי הכוחות השתמשו "בהתחלה ביחד עם ירי הגומי נזרקו רימוני-הלם"(הדגשה שלי-ד.ג.) (שם), והבהיר: "אני מתכוון שלא נעשה שימוש במדרג, לכן זה לא אומר שלא נזרקו רימוני-הלם, אלא שביחד עם כדורי-גומי הושלכו רימוני-הלם, וכדורי-גומי זה האמצעי הראשון שבהם השתמשו בו ..." (שם). והנה, בניגוד לנטען, טען התובע בתצהירו, כי הלוחמים רדפו אחר המפגינים, תוך כדי שימוש בקליעי-גומי ורימוני-גז מדמיע (סעיפים 9 – 10), מה שלא הפריע לו לחזור במסגרת חקירתו בבית המשפט לגירסתו הראשונית ולטעון, כי לאחר ירי קליעי הגומי, השתמשו הכוחות ברימוני-הלם (עמ' 14 לפרוטוקול, שורות 20 – 22).

בניגוד לדברי התובע, טענה ידידתו סהר בעדותה במשטרה, כי לפתע פתאום החלו הכוחות לזרוק רימוני-הלם, ולאחר-מכן התחילו להשתמש בקליעי-גומי (עמ' 1 שורות 22 – 23). סהר הגדילה לעשות, ותיארה שיחה שלווה ונעימה שהתקיימה בינה ובין התובע לבין קציני-מג"ב, כאשר לפתע פתאום נזרקו רימוני ההלם. מיותר לציין, כי מדובר בגירסה תמוהה ובלתי-הגיונית, שכן ברור, שבמהלך שיחה שלווה לא נזרקים רימוני-הלם, ואין ספק כי גירסתה של סהר, בהתייחס לסדר האירועים, אינה אמת, אולם חשיבותה בכך, שעולה ממנה, כי כוחות צה"ל אכן פעלו בהתאם להנחיות והגיבו לאלימות המתפרעים באופן מדורג: בתחילה השליכו רימוני-הלם וגז מדמיע, ורק כאשר אלו לא השיגו את מטרתם, הם החלו להשתמש בקליעי-גומי. אגב, בניגוד לגירסתה במשטרה, נמנעה סהר מלציין בתצהירה, כי בטרם החל הירי בקליעי-גומי, היתה כריזה, והיה שימוש ברימוני-הלם.

הלוחמים שמסרו הודעות במשטרה ועדויות בבית המשפט הבהירו מעל לכל ספק, כי הצבא והמשטרה פעלו היטב, בהתאם לנהלים וכפי שתורגלו לעשות. סיסאי הצהיר (סעיף 10), כי הכוחות פעלו "באופן מדרגי. תחילה כרזו למתפרעים, ולאחר-מכן נזרקו רימוני-הלם, ורק לאחר-מכן נעשה שימוש בגז (כשהיה אפשר) ואחר-כך בירי גומי לעבר מיידי האבנים", ממש כפי שאישר רס"ן זוהר בתצהירו (סעיפים 7, 10) ובחקירתו בבית המשפט.


לסיכום נקודה זו הנני קובעת, כי הכוחות הלוחמים (הן הצבא והן המשטרה) פעלו בהתאם להוראות פתיחה באש וההנחיות על-פיהן תורגלו, וגירסאותיהם המשתנות של התובע וסהר בנקודה זו הינן חלקיות, אינן נכונות ומטרתן ליצור רושם מוטעה ושגוי של המתרחש בזירת ההפגנה.
הפגיעה בתובע
10.
שאלת השאלות היא, ממה נפגע התובע בעינו, והיכן עמד ברגע הפגיעה, יחסית לכוחות הלוחמים ויחסית למתפרעים. בחקירתו במשטרה סיפר התובע, כי עמד במרחק של כ- 25 מטר משוטרי מג"ב, עם פניו לחיילים ולשוטרים וצעק לעבר השוטרים "אל תירו". לדבריו, השוטרים המשיכו לירות קליעי-גומי, ושוטר אחד "מסתובב טיפה ויורה כדור גומי לכיוון שלי". התובע טוען, כי קליע הגומי שנורה לעברו פגע באיזור עין שמאל, ולפני כן פגע במשקפיו וריסק את הזרוע השמאלית של משקפיו. התובע חזר והסביר, שעמד במרחק של כ- 20 – 25 מ' מהשוטרים, עם פניו לכוחות הצבא והמשטרה, במקביל אליהם, על שביל מקביל, ואילו המפגינים הפלשתינים היו במרחק של כמה עשרות מטרים משוטרי מג"ב (עמ' 2), תוך שהוא חוזר ומדגיש, כי עמד עם פניו לחיילים, וכי המפגינים הפלשתינים היו מימינו (עמ' 3). בתצהירו חזר התובע והצהיר, כי עמד כשפניו מופנות אל עבר הכוחות, וצעק להם לחדול מירי קליעי הגומי, אולם בעוד שבמשטרה טען כי אחד השוטרים "הסתובב טיפה" וירה לעברו, הרי שבתצהיר "השתכללה" הגירסה לירי מכוון לעברו (סעיף 13 לתצהיר), תוך כדי כך שהיורה כורע ברך ומכוון את נשקו אל עבר התובע וסהר. התובע אף צירף לתצהירו שרטוט בו הוא נראה עומד ממש מול הכוחות, כאשר "המפגינים" נמצאים הרחק מימין. בחקירתו חזר התובע והבהיר, כי בעת הירי לעברו עמד עם פניו אל עבר השוטרים (פרוטוקול, עמ' 7 שורות 15 – 17), ואישר כי "עמדתי עם הפנים שלי מול החיילים וראיתי את החייל דורך את הנשק ומכוון אותו לכיווני" (פרוטוקול, עמ' 8 שורות 6 – 7), וזאת לאחר שבראיון לרפי רשף בערוץ 10 נשמע אומר "ראיתי אותו דורך את הנשק מול הפנים, הוא פשוט יורה לי בראש". בחקירתו בבית המשפט היקשה בא-כוח הנתבעים – עו"ד אררט – ושאל את התובע: "ראית את החייל דורך את הנשק, כך אמרת?" והתובע ענה: "הם רצו עם הרובים, הוא היפנה את הרובה לכיווני, כיוון את הרובה והרים אותו וירה לכיוון הפנים שלי". וכאשר נשאל פעם נוספת, האם ראה את החייל דורך את נשקו, שינה התובע מתשובתו הקודמת, והודה: "לא ראיתי אותו דורך את הנשק, ראיתי אותו מכוון ויורה (העד מסמן בידו תנועת דריכה ...)". התובע אישר, כי בראיון לרפי רשף סיפר: "חוץ מזה שאני פשוט עמדתי מולו, הסתכלתי לו בעיניים כשראיתי אותו יורה", והוא חזר ואישר בבית המשפט:"פני היו כלפי החייל". והנה, לפתע פתאום, וכמו לא אמר אין ספור פעמים כי בזמן הירי היו פניו מופנות אל עבר החיילים, טען התובע: "כפי שאמרתי, פני נטו לצד שמאל, החייל עמד במרחק 25 עד 30 מטר ממני, כאשר צד שמאל שלי מולו, והפנים שלי כלפיו, אבל בזווית ...". דומה, כי במהלך מתן עדותו הבין התובע לפתע פתאום כי גירסה על-פיה עמד עם פניו כלפי היורה, אינה מתיישבת עם מנגנון ומיקום הפגיעה בעינו, וגמר אומר בליבו לשנות קמעא את גירסתו, על-מנת שתתאים לפגיעה בעינו. התובע הגדיל לעשות, ולמרות שטען, הן בראיון לרפי רשף והן דקות ארוכות בבית המשפט, כי פניו היו מופנות אל עבר החייל היורה,  והוא התבונן בו כשהלה התכונן לירות בו, טען לפתע "אני מסביר שלא הסתכלתי על החייל היורה, אולם הבחנתי בו בשדה הראייה השמאלי שלי" (עמ' 8 לפרוטוקול). ובהמשך חזר "והבהיר", כי "בזמן הירי, לא הייתי עם פני אל מול היורה, והעיניים שלי היו בזווית של 45 מעלות מהיורה" (עמ' 9 שורות 2 – 3)(הדגשה שלי-ד.ג.). ולא נותר אלא לתהות, אם פניו ומבטו של התובע הוסבו בזווית של 45 מעלות מהיורה, כיצד ראה את הסטת הקנה לעברו? כיצד ראה – או לא ראה – את דריכת הנשק? כיצד ראה את החייל מכוון את הנשק לעברו? כיצד הסתכל בעיני החייל? לתובע פתרונים.

זה המקום לציין, כי בחקירתו במשטרה תיאר התובע את ההתפרעות והאלימות ואופן התרחשותם באופן חסר ביותר. מדבריו במשטרה עלה, כי מיד עם תחילת ירי קליעי הגומי והשימוש ברימוני-הלם, התפזרו המפגינים תוך שתיים – שלוש דקות, וההפגנה התפזרה (עמ' 1). משכך, לא ברור מדבריו, הכיצד עמד עם פניו לשוטרים (שם) וצעק לעברם "אל תירו", והלא לדבריו, ההפגנה התפזרה ?? התובע טען, כי ראה "מספר בודד של אבנים" אשר יודו בשוטרים, "אך ורק לאחר ששוטרי-מג"ב השתמשו בכוח" (עמ' 4), ונוצרה תחושה כי חסרה חולייה מחברת בין "ההפגנה התפזרה" לבין המשך הירי הלכאורי. בתצהירו נידב התובע מעט יותר אינפורמציה. לדבריו, ההפגנה התפזרה והמפגינים ברחו לעבר הכפר, אולם הלוחמים רדפו אחריהם תוך כדי ירי קליעי-גומי וגז מדמיע (סעיפים 9 – 10 לתצהיר התובע). התובע טען בתצהירו, כי הוא עצמו התרחק עם סהר לשביל מקביל לציר מנצ'סטר – עליו פסעו הלוחמים ונעמד עם פניו אליהם וצעק להם לחדול מהירי, או אז כיוון אליו אחד השוטרים את נשקו וירה בו. בחקירתו בבית המשפט טען התובע, כי היה רחוק מהיורה, ומספר שניות לפני שנפגע צעק לעבר הלוחמים "אל תירו, למה אתם נכנסים?" (עמ' 9 שורות 5 – 6), קרי – לגירסתו בעת הזאת, עמד במרחק מהיורה והיה רחוק גם מהמפגינים. אלא מאי? בתצהירו (נ/1) טען התובע בסעיף 7, כי צעק אל עבר החיילים והשוטרים "אל תירו, אל תירו, ואז למרות שעמדתי לבד עם אותם מספר מצומצם של ישראלים, זרים וצלמי-עיתונות, במרחק רב משאר המפגינים הפלשתינים, ובמרחק של כמה מטרים בלבד מכוחות הצבא והמשטרה, ראיתי כארבעה - חמישה שוטרי מג"ב שעמדו מולי, יורים לעברנו בכינון ישיר כדורי-גומי", ואז נפגע, ויש לציין את ההתפתחות הנוספת בגירסת התובע, שכן בעוד שעד עתה נטען כי רק שוטר אחד ירה לעברו ירי מכוון, עתה עלה לדבריו כי ארבעה – חמישה שוטרים ירו לעברו. בחקירתו בבית המשפט הסביר התובע, כי אותם ארבעה – חמישה שוטרים ירו לסירוגין,חלקם לכיוון המפגינים וחלקם לכיוונו (עמ' 9 שורות 28 – 31; עמ' 10 שורה 1), סיטואציה בלתי-הגיונית בעליל. וכי מדוע ירצו הלוחמים לפגוע ולירות בקבוצה של ישראלים, זרים וצלמי-עיתונות ?? התובע אף סותר עצמו בהתייחס למיקומו בעת הירי. בחקירתו בבית המשפט התבקש התובע להסביר את הסתירה שבין תיאור מיקומו בסעיף 7 לתצהירו נ/1 –כמה מטרים בלבד מכוחות הצבא והמשטרה, לבין תיאוריו במקומות אחרים, לפיהם היה במרחק של 25 – 30 מטר מכוחות הצבא, בעת הירי, והוא חזר ואישר, בניגוד לכתוב ב- נ/1 – כי עמד במרחק של 25 – 30 מטר מהכוחות, וכי "הכוונה היתה לא מאות מטרים, ולא עם הכוחות" (עמ' 10 שורות 4 – 5).

התובע גם עומת עם דברי סהר, שטענה כי רק שוטר אחד ירה לעברם בכינון ישיר, לעומת גירסתו, על-פיה ארבעה – חמישה שוטרים ירו לכיוונם בכינון ישיר, והתובע לא איבד את עשתונותיו והסביר, כי אכן ארבעה – חמישה שוטרים ירו, אולם "יש רק אחד שהסיט את קנה הרובה לכיווני, וירה לכיווני" (עמ' 10 שורה 8), ולמרות שבחלק מגירסאותיו טען התובע כי לא היה עם פניו אל עבר היורה, הוא ידע לומר ש"השוטר הזיז את הקנה כמה מעלות, בערך 30 עד ארבעים מעלות" (עמ' 10 שורה 13), ולא נותר אלא להתפעל מכישוריו של התובע, המסוגל להעריך את סטיית קנה הרובה במעלות, וזאת מבלי להביט לכיוונו ?! זאת ועוד, בתצהיר העדות הראשית ובחקירה בבית המשפט ציין התובע מספר פעמים, כי עובר לביצוע הירי כרע השוטר ברך, אולם לא היה בפיו הסבר מדוע נשמט נתון חשוב זה מחקירתו במשטרה ומתצהירו האחר – נ/1 (עמ' 10 שורות 14 – 17). ואז הסתבר, כי "זכרונו" של התובע "רוענן" מהפרטים המצויים בסרט הצילום שהוסרט על-ידי הצלם עימאד בורנאט מטעם הפלשתינים, וצלמת זרה שזהותה איננה ידועה.  במה דברים אמורים? האירועים נשוא התובענה וההפגנה בכללותה, צולמו על-ידי צלם פלשתיני – עימאד בורנאט, והתובע הודה למעשה, כי זכרונו באשר לאירועים השתפר פלאים לאחר צפייה בסרטים אלו (לגבי ערכם הראייתי של הסרטים אתייחס בהמשך). כך, למשל, לאחר הצפייה בסרטים, ידע התובע לומר כי החייל שירה בו כרע ברך, והצביע על סיסאי כעל החייל שכרע ברך וירה בו, דבר אשר פגע עמוקות בסיסאי, ובצדק, שכן התברר שחלק נרחב של עדותו של התובע אינו מבוסס על אירועים שקרו באמת או על מראה עיניו וזכרונו הוא, כי אם על פרטים המופיעים בסרט שצולם על-ידי הצלם הפלשתיני, ואשר נעשו בו שינויים בדרך של חיתוך חלקים ו/או בדרכים נוספות, סרט אשר ברור כי הוא נערך באופן מגמתי. זאת ועוד, בתצהירו ובחקירתו הקפיד התובע להציג עצמו כמגן המקופחים, אשר מסכן עצמו ללא חת בהשתתפו במחאת הפלשתינים כנגד בניית גדר ההפרדה, ומשכך, מטבע הדברים, השמיט את העובדה שכאשר החל ירי קליעי הגומי, סוכך על ראשו באמצעות ידיו – פרט אשר מסר למומחה מטעמו – ד"ר חן קוגל, דבר שלא מנע מבעדו להכחיש זאת בחקירתו (עמ' 10 שורה 30), ובניגוד לגירסתו הקודמת בהתייחס למיקומו יחסית למפגינים, הודה שלא היה רחוק מהם: "מהגוש העיקרי של המפגינים הייתי במרחק של עשרות מטרים, ומהגוש הלא עיקרי, היו אנשים בודדים בין לבין, המרחק של הכי קרוב אלי היה 20 מ' לערך ..." (עמ' 11 שורות 1 – 5). אלא מאי? מהדברים שמסר לפסיכיאטרית ד"ר כרמון עולה, כי הוא היה דווקא ממש בין המפגינים שנמלטו אל עבר מטע הזיתים "וקיבלו כדורים בגב", או אז הוא עצמו נפגע בעינו, תיאור העומד בסתירה מוחלטת לגירסה לפיה עמד עם סהר בצד (עמ' 11 שורות 13 – 18). 

במהלך שמיעת הראיות התברר, כי כפי שתיארו הלוחמים, הם ספגו מטר אבנים שפגע בהם. בשלב מסויים, כאשר התובע פסע לפני החיילים, בצמידות אליהם, הוא נפגע מאבן ברגלו (לדבריו – אולי מרימון הלם, עמ' 11 שורות 25 – 26), ובסרט שצולם ניתן לראות כי התובע מרים לפתע את רגלו וצועק "אי", וזאת תוך כדי הליכה, כאשר המתפרעים לפניו (עמ' 12 שורות 1 – 10). 

מדברי התובע עלתה הזדהות מוחלטת עם המפגינים,  והוא חש עצמו אחד מהם, היה מודע לסיכונים שהוא נוטל על עצמו ואף הסכים לתוצאותיהם (עמ' 12 שורות 15 – 31). והוא הודה, כפי שגם נצפה בסרט, כי צעד בראש המפגינים, גם בחלק האלים של ההפגנה (עמ' 13 שורות 1 – 5).
בניגוד לדברי התובע, סיפרה סהר במשטרה שעם תחילת ירי קליעי הגומי, היא והתובע נסו עם כל המפגינים לתוך מטע הזיתים (עמ' 1 שורה 25), למרות שלדבריה, רק בשלב זה החל יידוי האבנים. סהר אף טענה, כי במהלך המרדף אחר המפגינים, נכנסו הלוחמים לתוך המטע וירו קליעי-גומי "בעיקר ברגליים" (עמ' 1 שורה 27), והרבה אנשים נורו ברגליהם. יצויין, כי כניסת החיילים למטע הזיתים לא צולמה ולא תועדה באף סרט, ואף אחד מהעדים לא טען זאת. סהר הגדילה לעשות והפליגה בתיאורי-אימים, כיצד היכו הלוחמים את המפגינים באלות בהיותם במטע הזיתים (עמ' 2 שורה 3), עובדה שגם היא לא הוזכרה על-ידי איש מהעדים. לדבריה, היא והתובע המתינו במטע לרגיעה (עמ' 2 שורה 6), ונשאלת השאלה, כיצד המתינו לרגיעה דווקא בשטח מטע, שעה שלדבריה השתוללו שם הלוחמים אשר ירו קליעי גומי והרביצו באלות? האם זה המקום להמתנה לרגיעה? אין זאת אלא שהדברים לא היו ולא נבראו, ונראה כי סהר והתובע רצו עם כל המפגינים למטע, ושם, בחסות עצי הזית במטע, המתינו לרגיעה, וסיפור השתוללותם הלכאורית של הלוחמים במטע לא היה ולא נברא. סהר טענה, כי לאחר זמן מה היא והתובע החלו לחזור לכפר ביחד עם המפגינים (עמ' 2 שורות 7 – 8), ולדבריה, צעדו על שביל מקביל לציר מנצ'סטר, וכי באותו זמן אחד ממארגני ההפגנה הפלשתינית הלך להרגיע את "זורקי האבנים" (עמ' 2 שורה 14), דבר המעיד על כך, שגם באותו שלב נמשכה השלכת אבנים רצינית ומאסיבית, ממש כפי שתיארו עדי ההגנה, שאם לא כן, מדוע יש צורך בהרגעתם?
סהר טענה עוד בחקירתה במשטרה, כי בשלב זה צעק מתן לעבר הלוחמים "אין כאן אף אחד שזורק אבנים, לכו הביתה, תורידו את הנשק" (עמ' 2 שורות 18 – 20) "ואז אחד משוטרי מג"ב ירה לכיווננו כדור גומי, מתן נפל, החזיק את הראש ..." (שם), אלא שהדברים אינם הגיוניים בעליל. מחד גיסא – הודתה סהר שהיה צורך להרגיע את זורקי האבנים, ומאידך גיסא – תיארה "נאום" שלם שנשא התובע אל עבר הלוחמים, ואשר בסיומו נורה לכאורה. לדבריה, היא ראתה ששוטר מג"ב מכוון לעברם נשק, אולם איננה יודעת לומר מי ירה ואינה מסוגלת לזהותו (עמ' 3 שורות 3 – 4).
גם סהר חזרה על הטיעון המוזר, לפיו שלושה – ארבעה שוטרי-מג"ב ירו לעברם, אולם רק אחד מהשוטרים כיוון נשקו אליהם (עמ' 3 שורות 9 – 11) ?? היא הסבירה, שמשליכי האבנים היו במרחק של כ- 200 מטר ממנה ומהתובע (עמ' 3 שורה 12), וכי אין זה הגיוני שהתובע נפגע מאבן "בגלל הכיוונים" (עמ' 3 שורה 18), אולם לא הסבירה את עצמה.

בניגוד לתובע, שטען במשך רוב הזמן כי עמד עם פניו לחיילים, טענה סהר כי עמד עם פניו לכפר "והסתובב לכיוון החיילים כאשר צידו השמאלי נמצא לכיוון החיילים", ועל-כן, אליבא דסהר, אם זורקי האבנים היו פוגעים בו, הוא היה נפגע מאחור או מימינו. אלא שגירסה זו לגבי זווית עמידתו של התובע מנוגדת לחלוטין לשלל גירסאותיו של התובע עצמו, ומשכך אין מנוס מהמסקנה כי מדובר בגירסה יצירתית, אולם שקרית. 
בהמשך, ובניגוד לגירסתה הקודמת, על-פיה ארבעה – חמישה שוטרים ירו לעברם, טענה סהר כי נורתה לכיוונם רק יריה אחת (עמ' 3 שורה 23), והיא הבהירה כי לא ראתה שהפגיעה בתובע היתה כתוצאה מקליע גומי, אולם היא משוכנעת בכך לחלוטין (עמ' 4 שורה 9).

בחקירתה בבית המשפט שינתה סהר את גירסתה וטענה, כי התובע עמד עם פניו אל עבר השוטרים (עמ' 19 שורות 1 – 3), ואילו היא עמדה באלכסון מאחוריו, במרחק של 3 – 4 מטר "וזה היה המצב בזמן הירי" (עמ' 19 שורות 7 – 8). אז ראתה כיצד שוטר מכוון את נשקו לעברם (עמ' 9 שורות 11 – 12). לדבריה, כל השוטרים ירו לכיוון אחד, ורק שוטר אחד הסיט את הרובה וירה לעברם (עמ' 19 שורות 21 – 26). סהר לא ידעה לומר אם בזמן הפגיעה סוכך התובע על פניו עם ידיו, והודתה כי בזמן הפגיעה בתובע נמשך יידוי אבנים, והמתפרעים לא היו בבריחה (עמ' 20 שורות 11 – 12). היא הדגישה, כי התובע לא נפגע בזמן בריחת המתפרעים (עמ' 20 שורה 14). 

סהר סיפרה שהשתתפה בעבר בהפגנות, וכלמודת-ניסיון היא השתדלה לעמוד במקום בו לא תסתכן בפגיעת קליעי-גומי (עמ' 20 שורות 25 – 31). בהמשך היא הודתה, שהיו השלכות אבנים בשלב שבו נפגע התובע (עמ' 21 שורות 19 – 20), וכי היא והתובע עמדו בתווך בין משליכי האבנים לבין הלוחמים שירו כדורי-גומי, והם עצרו "כדי לא להיכנס לתוך זה, ולא להיקלע לתוך זה" (עמ' 22 שורות 2 – 4). סהר אף שירטטה את מיקום עמידתם יחסית לקבוצות משליכי האבנים וללוחמים (נ/2), ממנו עולה, כי היא והתובע עמדו בין הלוחמים לבין קבוצה של משליכי-אבנים, קרוב יותר ללוחמים, למרות שהיא התחמקה מלומר זאת בפירוש (עמ' 22 שורות 20 – 22), אם כי הודתה שמאחוריהם היו משליכי-אבנים (עמ' 22 שורות 23 – 25).
זה המקום לציין, כי תיאורה של סהר לא עלה בקנה אחד עם הסרט שהוצג בבית המשפט, שכן בסרט נראה בבירור כי מאחורי סהר, התובע ומפגינה נוספת היה מטע הזיתים ובו אנשים רבים, שסהר אישרה כי הינם משליכי-אבנים. כמו-כן, מהסרט שהוצג לא ניתן היה לראות אף חייל שכיוון את נשקו אל עבר סהר והתובע (ראה הערת בית המשפט בעמ' 22 – 23 לפרוטוקול).
עוד יש לציין, כי הצדדים הסכימו להגשת תצהירו של הצלם הפלשתיני עימאד בורנאט וכן להגשת סרט הצילום שלו, וזאת ללא חקירתו. באשר לסרט הצילום – מדובר בסרט ערוך באופן מגמתי, הכולל מקטעים מצולמים מהאירוע נשוא כתב התביעה. אין חולק שהקטעים המצולמים שהוקרנו בבית המשפט הינם צילום אמיתי של האירועים, אולם היות והסרט ערוך ועשוי מקטעים קטעים, לא ניתן להסיק ממנו לוחות זמנים או סדר אירועים, והקטעים הנראים בסרט אינם תומכים אף לא בטענה אחת של התובע ועדיו, על שלל גירסאותיהם המשתנות.
באשר לתצהירו של עימאד בורנאט, בסעיף 7, נטען כי הוא עמד מאחורי החיילים על ציר מנצ'סטר, קרי – פניו היו לכיוון המפגינים והמטע. בורנאט לא ראה את הפגיעה בתובע, אולם לדבריו ראה אותו "עם הפנים לכיוון הציר", כלומר, עם פניו לחיילים: "בשלב מסויים צילמתי קבוצה מכוחות הביטחון ... ושוטר אחד או שניים ירו לכיוון מתן, ומיד שמעתי את הצעקות של מתן והמפגינות. מיד כיוונתי את המצלמה לעברו של מתן וצילמתי אותו מכסה את עינו השמאלית ..." (סעיפים 7 – 8 לתצהיר). אלא מאי? כפי שהבהרתי, הסרט שצולם על-ידי בורנאט הינו ערוך ולא ניתן להסיק ממנו את סדר האירועים או את שעות התרחשותם, ועם כל הכבוד לתצהירו של בורנאט, הוא אינו יכול למלא את החסר, שהוחסר במכוון, ולייחס את הירי לפגיעה בתובע בסדר רץ לכאורה  ובאופן טבעי .

כפי שהבהרתי, התובע הודה כי ייחס את הפגיעה בעינו לירי קליע גומי על-ידי סיסאי, אלא שאין בידי לקבל זאת. סיסאי הבהיר בחקירתו במשטרה, כי ירה ישר ושמאלה, ולא ירה באנשים שהלכו מימין – סהר והתובע (עמ' 3 שורות 9 – 13). הוא גם הבהיר, כי ירה בכריעה בין כוונות, קרי – ירה בגובה נמוך לכיוון הרגליים (עמ' 3 – 4). סיסאי הבהיר, כי היו השלכות אבנים מכיוונו של התובע (עמ' 4 שורות 9 – 15), אולם התובע עצמו לא זרק אבנים (שם). אמירה זו מצביעה על יושרו וכנותו של סיסאי. סיסאי תיאר בתצהירו (סעיפים 12 – 16) את האלימות הקשה בה נקטו המתפרעים, והבהיר כי ניתן לראות בסרט שהוא כיוון את הירי ישר ושמאלה, ואילו התובע "הגיח" מימינו, וכלל לא היה בקו האש שלו. סיסאי הכחיש כי התובע קרא קריאות כלשהן כלפי הלוחמים (סעיף 20). וזה הרגע לציין , כי גם בסרטים שהוצגו בפני ושצפיתי בהם, לא ניתן לראות או לשמוע שהתובע קורא קריאות לעבר הלוחמים. עוד יצויין, כי גם בסרטה הערוך והמקוטע של הצלמת הזרה (ראה הערה בעמ' 34 לפרוטוקול) ניתן לראות כי סיסאי ירה לעבר מטע הזיתים, שם התרכזו המתפרעים באותו שלב (עמ' 35 שורה 13 – 14). 

מעבר לצורך אציין, כי התרשמתי מכנותו של סיסאי, מהתרגשותו ומכעסו על המיוחס לו וניכרו בו סימני האמת בזמן מתן העדות.

גם פקד אורן טיבי תיאר בחקירתו במשטרה את האלימות הרבה שננקטה כלפי הלוחמים על-ידי המפגינים, אשר היכו את הלוחמים בקרשים ובמוטות ברזל (עמ' 1 שורות 9 – 14), וכן את הסלמת ההפגנה ונוכחותם של הישראלים בין המפגינים (עמ' 2 שורות 19 – 24). הוא הדגיש, כי הלוחמים היו בסכנת חיים כתוצאה מתקיפת המפגינים, בין היתר באבנים, והוא חזר על-כך בתצהירו (סעיפים 10, 12, 16, 18, 21), תוך הדגשת העובדה שהתובע עמד בחוד החנית של המתפרעים (סעיף 13) – עובדה שאושרה על-ידי התובע בגאווה. פקד אורן טיבי אף היפנה לאותו קטע בסרט, בו ניתן לראות את התובע בתווך, בין זורקי האבנים לבין הלוחמים, ובסמוך לו מיידי-אבנים עם רוגטקות, והוא חזר על הדברים תוך הפנייה ליומן המבצעים שהוגש כמוצג מטעם ההגנה, ואשר משקף היטב ובתמציתיות את האלימות הרבה שהופנתה כלפי הלוחמים, תקיפת רכביהם ויידוי האבנים לעברם.
מפקד הכוח – רס"ן זוהר תיאר אף הוא בפירוט רב את התנהגותם האלימה ומסכנת החיים של המפגינים (סעיפים 12, 20, 21) ואת מעורבותו הישירה של התובע באירועים (סעיפים 16, 17, 24). הוא הבהיר, כי לא היה ירי לעבר פלג גוף עליון ולא יתכן שהתובע נפגע מירי של קליע-גומי. רס"ן זוהר הבהיר בחקירתו, כי אין מדובר בהפגנה כי אם בהפרת סדר אלימה, ותיאר את מאמציו ונסיונותיו להרגיע את האווירה, מאמצים שלא נשאו פרי אל מול התלהמותם של המפגינים.

רס"ן זוהר תיאר בחקירתו בבית המשפט, כי הפלשתינים יידו אבנים "די גדולות", וכי חלקן הגיעו לכוחות ואף פגעו בהם, וחלקן אף עברו את הכוחות (עמ' 44 שורות 15 – 16). ואכן, בסרט שהוצג נראה חייל מתכווץ, כמי שקיבל מכה, ומיד לאחר-מכן בוצע ירי.

לעניות דעתי, העד המרכזי והחשוב מכולם הוא העד שי סימון. שי סימון נשלח על-ידי הצבא לצלם צילומי סטילס של האירוע, בתפקידו כמש"ק מודיעין. לדבריו במשטרה, הוא הבחין בכ- 150 מפגינים שהתנהגו באלימות רבה, זרקו סלעים על הרכבים וניסו לחטוף ג'יפ סופה, ועל-פי התרשמותו, זוהי ההפגנה הקשה ביותר שראה מעודו (עמ' 1 שורות 17 – 21). הוא סיפר, כי הסמג"ד רס"ן זוהר הצמיד אותו אליו, כדי שלא יפגע (עמ' 1 שורות 22 – 25), ובשלב מסויים התובע וחבריו היו בתווך בין החיילים לבין המפגינים. בשלב זה היו הן יידוי אבנים והן ירי של כדורי-גומי, ו"אני ראיתי איך שהאבן פוגעת בו" (עמ' 2 שורות 1 – 11). הוא תיאר במשטרה, כי עמד במרחק של 40 – 50 מטר מהתובע, שעמד עם צידו כלפיו, אולם לא זכר איזה צד של פניו היה מופנה כלפיו, וברגע הפגיעה הוא עמד במרחק של כ- 10 מטר מהתובע "אולי פחות" (עמ' 3 שורות 19 – 21), אולם לא הספיק לתעד במצלמתו את הפגיעה. שי סימון הוסיף, כי הבחין באבן במעופה מכיוון המפגינים, וברגע פגיעתה בתובע (עמ' 4 שורות 7 – 15, 23). ובהתייחס לאירוע כולו, הוא העיד במשטרה כי חש בסכנת-חיים של ממש, והסתתר מאחורי רכבי הסופה (עמ' 5 שורות 5 – 11). בתצהירו חזר שי סימון על האמור והבהיר, כי התובע לא עמד עם פניו אל הלוחמים, וכי אין לו ספק שהוא נפגע מאבן ולא מכדור גומי (סעיפים 13, 18 לתצהיר).
בחקירתו בבית המשפט התבקש שי סימון על-ידי בא-כוח התובע להציב בובות על מודל שנבנה על-ידי בא-כוח התובע, כדי לציין את מיקומם של הכוחות, של התובע ושל המפגינים, והוא עשה כן. מודל זה צולם על-ידי צלם ששהה באולם, אולם הצילום לא הועבר לבית המשפט. מכל מקום, לדברי בא-כוח התובע בסיכומיו, הוצבה הבובה המייצגת את התובע עם פניה לחיילים (סעיף 80 לסיכומים). 

אודה כי אינני זוכרת את כיוון הצבת הבובה, אולם גם אם אכן הוצבה עם פניה לכיוון החיילים, אין בכך כל רבותא או תמיכה בעדות זו או אחרת, שכן הצבת הבובות נועדה לצורך סימון מיקומן של הנפשות הפועלות, ובשום פנים ואופן לא את הכיוון אליהן פנו, והדבר כלל לא עלה במהלך הדיון. ענין כיוון הצבת הבובות, להבדיל ממיקומן, מוטב היה לו לא היה מועלה על-ידי בא-כוח התובע, מה עוד שצילום המודל בו הוצגו הבובות אינו מצוי בידי באי-כוח הצדדים או בידי בית המשפט.

יצויין, כי במהלך עדותו של שי סימון, הודה בא-כוח התובע בעריכת הסרט (עמ' 30 שורה 29), מבלי שיהיה בידו הסבר מניח את הדעת לעריכתו, דבר המאיין, כפי שציינתי, את ערכו הראייתי בהתייחס לסדר האירועים ולוחות הזמנים.
מכל מקום, התרשמתי מאד מעדותו של שי סימון, אשר תיאר באמינות ובמהימנות את אופן מעופה של האבן ופגיעתה בתובע, תוך הודאה כי לא צפה ברגע השלכתה, וכל שידע לומר הוא, שהיא הושלכה מכיוון המפגינים ופגעה בתובע, וכי הוא ראה בעיניו את פגיעת האבן בתובע. (פרוטוקול, עמ' 32 שורות 9 – 19; עמ' 33 שורה 30).

בא-כוח התובע הלין קשות בסיכומיו על-כך ששי סימון לא צירף  ולו צילום אחד מהצילומים שצילם במהלך ההפגנה, והוא ראה בכך אות לחוסר מהימנותו של שי סימון. אינני סבורה כמותו, שכן אינני יודעת מה צורך לנו לצפות בצילומי הסטילס של שי סימון, שהודה כי לא צילם את רגע הפגיעה. בנקודה זו ראוי לחזור ולציין, כי הסרטים שהוקרנו באולם בית המשפט ונמסרו לידי הינם קטעי צילומים, והנני תוהה האם יתכן שרגע הפגיעה וסיבת הפגיעה הונצחו באחד הסרטים, והוצאו מהם?? שאם לא כן, מדוע נערכו הסרטים?

11.
דומני, כי על-סמך העדויות והחומרים שהוצגו בפני, אין מנוס מהמסקנה המתבקשת, כי התובע וסהר לא סיפרו את האמת ו/או את כל האמת, ולכך יפה המימרה היהודית הידועה "חצי אמת היא שקר שלם". התובע הציג שלל גירסאות, הן בנוגע למקום עמידתו בזמן הפגיעה והן בנוגע לזווית עמידתו, והאמת ניתנת להיאמר, כי מרוב גירסאות שהושמעו, לא ניתן לקבוע את גירסתו הוא באשר לאופן פגיעתו, וממילא אין ספק כי הוא לא הרים את הנטל להוכחת הטענות הכלולות בכתב התביעה. משכך, מן הראוי להידרש לעדויות המומחים, ולראות שמא ניוושע מהן.

חוות-דעתו של ד"ר חן קוגל מטעם התובע
12.
ד"ר קוגל סוקר את אירועי ההפגנה, כפי שנמסרו לו על-ידי התובע, והוא שומע מפי התובע כי "חיילי מג"ב ירו לעבר המתלונן, והוא גונן על ראשו באמצעות ידיו, תוך שהוא שומע את שריקת הקליעים. לפתע המתלונן הרגיש מכה חזקה בעינו, ומשקפיו נשמטו. הוא הרגיש שבפניו מתמלאים בדם ..." (עמ' 3 לחוות הדעת). ד"ר קוגל בדק את התובע כחמישה ימים לאחר הפציעה, במהלך אישפוזו בבית החולים, ותיאר את פצעיו, תוך תיאור הפצע, מידותיו וצורתו, ובנוסף תיאר עוד שני פצעי-שפשוף ושטפי-דם פנימיים. כמו-כן איבחן ד"ר קוגל "באיזור הרקה שמאלית, משולי הגבה השמאלית ועד סמוך לאפרכסת ..." תעלת לחץ שקועה, והוא אישר כי  נמסרו לידיו משקפיו של התובע, שניזוקו בעת פציעתו, וחסרה בהם הזרוע השמאלית. בפרק המסקנות קבע ד"ר קוגל, כי בעפעף השמאלי העליון קיים פצע שפשוף שנגרם מחבלה קהה ישירה  "יותר מ- 5 ימים לפני מועד בדיקתי, ומתיישב עם פגיעת קליע גומי. לא סביר שפצע זה נגרם מפגיעת אבן". וכך גם לגבי הפציעות הנוספות בעפעף השמאלי.

ד"ר קוגל נחקר על ממצאי חוות-דעתו, ותשובותיו במהלך חקירתו היו תמוהות משהו, אם לא למעלה מכך. במה דברים אמורים? אמנם נכון כי התובע השמיע שלל גירסאות באשר לזווית עמידתו בזמן הפגיעה, אולם במרבית הגירסאות טען כי עמד עם פניו אל מול הלוחמים. משכך, אם אכן נורה ונפגע על-ידי קליע גומי, הדעת נותנת שהפגיעה היתה חזיתית, והיות והוא מרכיב משקפי-ראייה, היה נכון לצפות שהקליע יחדור את זגוגית המשקפיים וישבור אותה, ויחדור לתוך גלגל העין. אלא, שבמהלך פגיעתו של התובע, נשברה הזרוע השמאלית של המשקפיים, וזגוגיתו השמאלית של המשקף נשרטה, ודומני כי אין צורך בתואר אקדמי כדי להבין שמסלול מעופו של החפץ שפגע בתובע היה משמאל לימין, ולא מהחזית. דומה, שגם התובע הבין זאת בשלב מסויים, וניסה לטעון כי בזמן הפגיעה הסב את פניו. אלא שנוכח חוסר אמינותו המוחלט של התובע, לא ניתן לקבל אף אחת מגירסאותיו כאמירת-אמת, וממילא גם אם היו הדברים נכונים, עדיין אין בכך כדי להסביר את מנגנון הפגיעה. 


ד"ר קוגל הסביר בחקירתו, כי קליע הגומי נתקל בעין וחזר (עמ' 15 שורות 24 – 32). ונשאלת השאלה, לאן חזר? האם חזר כלעומת שבא? הכיצד? ואם הוא יצא דרך הזגוגית – הכיצד היא לא נשברה? בשלב מסויים נאלץ ד"ר קוגל להודות כי אינו משוכנע שהתובע נפגע מקליע גומי, ויתכן בהחלט שנפגע מאבן. אבל הוא הוסיף שהוא סבור, ברמת סבירות גבוהה, כי הוא נפגע מקליע גומי, וזאת משום שקוטר פצע השפשוף תואם את קוטרו של קליע הגומי. ושוב נשאלת השאלה, אם קליע הגומי חדר מלפנים, הכיצד לא נשברה זגוגית המשקפיים? ואם חדר מהצד, באופן אופקי, הכיצד הותיר פצע שפשוף בקוטר פני הקליע? מנגנון הפגיעה המתואר אינו הגיוני ואינו אפשרי, אלא-אם-כן מדובר בקליע קסם המסוגל לבצע פעלולים ולשנות את כיוון מעופו תוך כדי מעופו.


עוד העיד ד"ר קוגל, כי מנגנון הפגיעה שהוא מתאר, גורם לנזק חמור לגלגל העין, כפי שאירע לתובע. אלא מאי? במכתב השחרור של התובע מבית החולים מופיעים ממצאי CT, לפיהם אין פגיעה בגלגל העין. כשהוצגו הממצאים לד"ר קוגל, הוא ענה להפתעתי: "שאין זה אומר שלא היה נזק, הנזק לא מתבטא בהכרח באנטומיה ...". ודומני כי מפאת כבודו של מומחה רפואי, ראוי לו שלא לאחוז בקרנות המזבח של חוות-דעתו, אם היא אינה עולה בקנה אחד עם ממצאים מוכחים או עם שורת ההגיון, וחבל שד"ר קוגל נהג כך.


ד"ר קוגל לא הסיק את המסקנה המתבקשת משבירת הזרוע השמאלית של המשקף וכן מהעובדה שהזגוגית נותרה שלמה, באומרו שאינו מומחה למשקפיים (!) (עמ' 17 שורה 6). כאשר נשאל האם הוא מסכים שהקליע לא חדר לתוך המשקף באופן ישיר, נוכח העובדה שהזגוגית לא נשברה, הוא ענה: "לא אגיב כן או לא ..." (שם, שורה 8). ומפאת כבודו של ד"ר קוגל לא אמשיך לסקור את תשובותיו בחקירתו. אומר רק, שהוא לא חזר בו ממסקנותיו התמוהות ,והתחפר בהן, למרות שנאלץ להודות כי אינו יכול לשלול שהפגיעה בעינו של התובע היא כתוצאה מאבן ולאו דוקא כתוצאה מפגיעת קליע גומי (עמ' 18 שורות 1 – 6).

חוות-דעתו של פרופ' היס
13.
פרופ' היס הגיש חוות-דעת מטעם ההגנה, ובהגינותו ומקצועיותו קבע, כי החבלה בעינו של התובע הינה כתוצאה מחבלה קהה, אולם שלל לחלוטין אפשרות שמדובר בפגיעה מקליע גומי (עמ' 24 לפרוטוקול, שורות 4 – 5), וזאת בהסתמך על נתוני הבדיקה שערך ד"ר קוגל לתובע כ- 5 ימים לאחר הפציעה, שכן הוא עצמו לא בדק את התובע. פרופ' היס הסביר, כי לא התייחס בחוות-דעתו לפצעי השפשוף, כי צילומי הפגיעה לא היו באיכות טובה דיה שתאפשר לקבוע כי מדובר בפצעי שפשוף.


פרופ' היס גם הסביר, כי אינו יכול להתייחס לגודלם של הפצעים שהוגדרו על-ידי ד"ר קוגל כפצעי-שפשוף, משום שד"ר קוגל לא צילם אותם עם קנה מידה, כנהוג וכמקובל (עמ' 24, שורות 10 – 11, 15 – 16). כן היפנה לעובדה, שד"ר קוגל ביסס את מסקנתו על-סמך פצע שפשוף אחד ועל-סמך החתך בעפעף, אולם הוא עצמו איבחן בצילום שלושה פצעים ופצע נוסף (עמ' 24 שורות 29 – 30). 

פרופ' היס שולל לחלוטין את מנגנון הפגיעה, כפי שתואר על-ידי ד"ר קוגל (עמ' 25 שורות 1 – 5), ושולל קביעת גילו של פצע השפשוף על-סמך פרמטר של 5 ימים, פרמטר שאינו ידוע בעולם הרפואה (עמ' 25 שורות 23 – 25). פרופ' היס הסביר, כי לא תיתכן הטבעה מדוייקת של מידות חפץ הפוגע במשטח קשתי כמו גלגל העין (עמ' 26 שורות 1 – 4) וכן הסביר מדוע לא יתכן בשום פנים ואופן כי מדובר בפגיעת קליע גומי (עמ' 26 שורות 17 – 24, 27 – 33). פרופ' היס התייחס לעובדה שד"ר קוגל לא כתב בחוות-דעתו שהקליע פגע במשקפיים (עמ' 27 שורות 4 – 5), או המשיך במעופו (עמ' 27 שורות 6 – 7). וכן שלל מכל וכל אפשרות איבחונו של שקע בעור, 5 ימים לאחר היווצרותו (עמ' 27 שורות 14 – 16), פרופ' היס שלל פגיעה מהצד, שכן, אם אכן היתה פגיעה מהצד, הרי שאין לו הסבר לחלק מהחבלות שאובחנו על-ידי ד"ר קוגל, והוא מבהיר: "... אני יכול לקבל שהפגיעה גרמה לשבר בזרוע של המשקפיים, וכפי שהציע ד"ר קוגל, ומקובל עלי, שהמשקפיים הוזזו ממקומם משמאל לימין, והפצעים הקוויים על אותו קו אופי בעפעף נגרמו על-ידי הגדם של הידית, והפצע בכנף השמאלית של האף נגרמה על-ידי מגן האף של המשקפיים. ולכן, כאן אין לי שום התייחסות למה שראה ד"ר קוגל, כאילו הפגיעה היא מקדימה אחורה כלפי הקורבן, ואין לי שום ממצא אובייקטיבי שהשבר בזרוע של המשקפיים או תזוזת המשקפיים נגרמו על-ידי קליע מסוג קליע גומי" (עמ' 27 שורות 25 – 32).

כאשר נשאל פרופ' היס מה לדעתו פגע בתובע, הוא הבהיר, כי יתכן שהנזק לעפעפיים אכן נעשה על-ידי גדם זרוע המשקף שנשברה, אולם אינו יודע לומר מה גרם לשבירת זרוע המשקף ולתזוזת המשקפיים. ובהתייחסו לפגיעה בלחיו של התובע הוא הבהיר, כי יתכן שהתובע ספג מכה אשר כתוצאה ממנה הוא גם נפל ונחבל בלחיו (עמ' 28 שורות 12 – 19).

הנני מעדיפה את חוות-דעתו של פרופ' היס על זו של ד"ר קוגל. פרופ' היס אינו מתיימר לקבוע עובדות שאינו משוכנע בקיומן, ומסביר את הפגיעות של התובע בהתאם לתיאוריות רפואיות מקובלות. אני מקבלת את מסקנותיו של פרופ' היס, הקובע שמספר הפגיעות, צורתן ומיקומן איננה יכולה להיגרם בשום פנים ואופן מקליע גומי, ועל-סמך דבריו הנני בדעה, כי התובע נפגע מאבן ששברה את זרוע המשקף השמאלי וגרמה לסטיית המשקפיים ימינה ולפציעתו של התובע מגדם זרוע המשקף. הנני מקבלת את הסברה, שהפגיעה בלחיו של התובע היא כתוצאה מנפילתו, כפי שהעידה סהר, שהתובע נפל לאחר שנפגע.

מהאמור עולה, כי התובע נפגע מאבן שנזרקה על-ידי המפגינים, באירוע שהתנהל באופן הבא: בתאריך 24.2.06 התקיימה באיזור בית סירא הפגנה נגד בניית הגדר. ככלל, ובהתאם לתצהירו ועדותו של רס"ן זהר – מפקד הכוחות, היה המקום הרלבנטי מוקד לפורענות ופעילות אלימה, עויינת ומסוכנת של גורמים עויינים, שכללה, בין היתר, יידוי אבנים ובקבוקי תבערה. כמו-כן, באותה תקופה התקיימו באיזור בית סירא ובאיזור בילעין הסמוך, הפגנות והתפרעויות אלימות של אנשי-שמאל ותושבים מקומיים, שמחו כנגד בניית גדר ההפרדה, ומשכך, כענין שבשיגרה מידי יום שישי, נערכו הכוחות לקדם את ההפגנות הפרועות. 
עובר לתחילת הפעילות, וכנראה שבעקבות אינפורמציה מוקדמת, התמקמו במקום צלמים, ובתום תפילת יום השישי של הערבים ולאחר הכריזות במסגדים, החלה תנועה של כ-150 – 200 אנשים מכיוון הכפר בית סירא לכיוון תוואי הגדר ולמקום בו התמקמו הצלמים. הנני מקבלת וקובעת, כי כשם שכוחות הביטחון פועלים בכל הפגנה, גם בהפגנה זו הוצג למתקהלים צו שטח צבאי סגור, והם נקראו בכריזה להתפזר (כפי שהעידו סהר ואחמד סובחי אבו ספייה). ודוק: החשיבות בפיזור המפגינים נובעת, הן מהצורך לשמור על החניון בו אוחסנו הכלים ההנדסיים הכבדים שיועדו להכשיר את הקרקע לבניית הגדר, והן מהצורך להגן על תושבי הישוב "מכבים" הסמוך. 

נראה, כי בתחילת התנהלה ההפגנה בשקט יחסי ולא היו גילויי אלימות קיצוניים. בשלב מסויים הגיע למקום כוח מג"ב בג'יפים, ולצורך חבירתו לכוח צה"ל שהיה במקום, היה עליו לחצות בנסיעה את קהל המפגינים, שהתגודדו, בין היתר, על כביש הגישה – ציר מנצ'סטר. הג'יפים נסעו בנסיעה איטית בקרב הקהל, כדי לא לגרום לאיש מהם נזק, ונראה כי מי מהמפגינים ניצל את הנסיעה האיטית ותקף חייל, תוך ניסיון להוציאו מהג'יפ ולחטוף את נשקו. אירוע תקיפת הרכבים בא לידי ביטוי בזמן אמת ביומן המבצעי של הכוחות. על-מנת לחלץ את החייל המותקף, ירו שני שוטרי מג"ב כדורים חיים באוויר. ואכן, ירי זה השיג את מטרתו וההמונים נסוגו לאחור אל עבר מטעי הזיתים, והחלו ליידות משם אבנים וסלעים, יצויין, כי על פי העדויות החלה התסיסה כבר קודם, בזמן התגודדות סביב הג'יפים, שכבר אז החלו המפגינים לדחוף את החיילים ואת הג'יפים ולהכות את החיילים בקרשים ומוטות ולהשליך עליהם אבנים גדולות.

מהעדויות עולה, כפי שהתובע בעצמו הצהיר בגאווה בלתי-מוסתרת, כי התובע היה בחוד החנית של המפגינים, אם כי הוא עצמו לא נקט, כפי הנראה, בפעולות אלימות כלפי כוחות צה"ל והמשטרה שהיו במקום. עוד עולה מהעדויות, כי לאחר הירי באוויר, ירי מציל חיים, החלו הכוחות להשתמש בהדרגה באמצעים לפינוי הפגנות, בהתאם לנהלים, אלא שהשימוש ברימוני-גז והלם לא השיג את מטרתו, שכן לאחר שהמפגינים נסו לכיוון מטע הזיתים, הם שבו והחלו להתקדם פעם נוספת אל עבר הכוחות במטרה לפגוע בהם. חשוב לציין, כי במהלך כל האירוע המתואר, יידו המפגינים אבנים על הכוחות הלוחמים, בין היתר, ברוגטקה ובקלע דוד, ואבנים אלו פגעו בלוחמים, שחלקם נפצעו מפגיעות האבנים, ואחד מהם נפצע קשה. גם פקד אורן טיבי ספג אבן בראשו, שריסקה את משקף הקסדה שחבש, ועל-פי צילומי הסרטים בהם חזיתי, גם התובע נפגע מיידוי אבן, לפחות פעם אחת, אם כי ניסה לטעון שנפגע מרימון הלם, דבר שלא היה ולא נברא.

בשלב שבו החלו המתפרעים לצאת פעם נוספת ממטע הזיתים אל עבר הכוחות, סטו התובע וסהר הצידה ועמדו בין התוקפים לבין הכוחות הלוחמים מימין, אם כי, על-פי עדויותיה של סהר ושל הלוחמים, היו מפגינים מאחוריהם ומצידם. למרות שלל גירסאותיו המגוונות של התובע, הסתירות הרבות שהתגלו בעדותה של סהר ועל-סמך כלל העדויות בתיק, אני קובעת כי התובע עמד במרחק קטן מהכוחות הלוחמים (כ- 20 – 30 מטר) – מרחק שאינו מאפשר ביצוע ירי קליעי-גומי. ואכן, מקטעי הסרטים שהוצגו בפני וצפיתי בהם, עולה בבירור, כי איש מהחיילים לא ירה ימינה לכיוון בו עמד התובע וחברתו, והצילומים מראים בבירור שכל היורים ירו ישר ו/או שמאלה, לכיוון המפגינים שהיו במטע או מחוצה לו, בשטח שבין המטע לבין הכוחות הלוחמים. התובע וחבורתו כלל לא היו בקו הירי של קליעי-גומי, ולא נשקפה להם סכנת-פגיעה כתוצאה מירי קליעי הגומי.
כל אותה עת נמשך מטר האבנים האלים והמסוכן כלפי כוחות צה"ל, ומהמקובץ עולה כי התובע נפגע מאבן בזרוע השמאלית של המשקף שלו, דבר שגרם לתזוזת המשקפיים ימינה ,ולנפילתו, שכן, זוהי הדרך האחת והיחידה בה ניתן להסביר את פציעתו של התובע, נוכח המקום בו עמד, כשפניו מופנות כלפי החיילים, כפי שעלה ממרבית גירסאותיו המגוונות. ודוק: גם אם הסיט התובע את מבטו ימינה, לא יכול היה להיפגע בדרך בה נפגע, מקליע גומי. אילו היה נפגע מהחזית או מהצד מקליע גומי, היה נשבר המשקף כולו, לרבות זגוגיות המשקפים. במקרה כזה היה התובע סובל מפצע אופקי שהיה מסמל את פגיעת הקליע, והקליע היה ממשיך במעופו הלאה. התיזה שהוצעה על-ידי ד"ר קוגל איננה הגיונית והינה בלתי-סבירה בעליל, ולצורך קבלתה יש לייחס לקליע גומי רצון משלו ויכולת שינוי מעופו, תוך כדי מעופו, דבר שאינו אפשרי כמובן. משכך, הנני קובעת בוודאות מלאה, כי התובע נפגע מאבן ונפל, ואז, כפי הנראה, נפצע בלחיו.

התובע אינו אדם ישר ואמין, וניכר היה שהחלפת הגירסאות התכופה נבעה מרצונו להתאים את הגירסה לצרכיו, ולא לצורך אמירת-אמת. נסיונו לטפול את פציעתו על הכוחות הלוחמים, הינו ניסיון מכעיס ומקומם, ואינו במקומו.

14.
זה המקום להבהיר, כי נוכח מסקנתי, פטורה הנני מלדון בשאלות האחרות, ואיני נצרכת לקבוע האם מדובר בפעולה מלחמתית, או האם יש לחייב את הנתבעים בהתאם לדיני הנזיקין הרגילים. אומר רק זאת, שנוכח התשתית העובדתית שנפרסה בפני, ובהתאם להוראות הדין והפסיקה בנושא, אין ספק כי פעולת הלוחמים בשלב פציעתו של התובע היתה "פעולה מלחמתית", ואף אילו הייתי סבורה אחרת, הנני בדעה כי הנתבעים לא הפרו את חובת הזהירות כלפי התובע, ונהגו בהתאם לסטנדרט ההתנהגות המצופה מלוחמי צה"ל ומשטרת ישראל.
15.
לא אוכל לסיים את פסק הדין מבלי להתייחס בקצרה לטיעוני התובע בסיכומיו:
1) בהתייחס לסרטים שהוצגו בפני – כבר קבעתי, כי קטעי הסרטים בהם צפיתי הם עדות מצולמת אמיתית של האירוע  בזמן אמת. אלא, היות והסרטים נערכו ונמחקו בהם קטעים מסויימים, ואולי אף חוברו מקטעים למקטעים אחרים, בניסיון ליצור באופן מלאכותי רצף צילומי, הרי שלא ניתן להסיק מהסרטים את סדר האירועים או את לוחות הזמנים הנטענים, ובמיוחד לא ניתן להסיק מהם שהתובע נפגע כתוצאה מירי קליעי-גומי. ודוק: למרות שמדובר, כאמור, בסרטים ערוכים, הנני מוכנה לצאת מתוך הנחה שהתובע נפגע מאבן, כאשר באותו מועד בוצע גם ירי של קליעי-גומי, אלא שירי זה לא כוון לעבר התובע, שלא היה כלל בקו האש.
2) בהתייחס לסיכום החלקי בסעיף 99 לסיכומי התובע – עדותם של התובע וסהר, שטענו שהתובע נפגע מקליע גומי, הינה עדות חסרת כל ערך ראייתי, הן משום שגירסאותיהם שונו והוחלפו מספר רב של פעמים, הן בשל חוסר אמינותם ועדותם המגמתית והן משום שהם לא ראו את רגע הפגיעה, ומסקנתם כי נפגע מקליע גומי ולא מאבן, הינה מסקנה ספקולטיבית מגמתית, אשר מטרתה לשרת את דעותיהם הפוליטיות והאידיאולוגיות.
3) עדותו של המומחה מטעם התובע, ד"ר חן קוגל – התאפיינה בניסיון לסייע לתובע, ניסיון שגבל בהעלאת תיאוריות בלתי-הגיונית ובלתי-אפשריות, אשר אינן עומדות במבחן המציאות. לעומתו, המומחה מטעם ההגנה – פרופ' היס שידר אמינות, מקצועיות והגינות. הוא הודה כי אינו יודע את סיבת הפגיעה, אולם שלל באופן הגיוני וענייני את הטענה על-פיה נפגע התובע מקליע גומי, ועדותו עדיפה עלי עשרת מונים על פני  עדותו של ד"ר קוגל.
4) עדויותיהם של רס"ן זוהר, פקד אורן טיבי והשוטר סיסאי הן עדויות אמינות, הגונות ומקצועיות, אשר תיארו בדיוק את ההתפרעות האלימה שכוונה כנגד הלוחמים, שהיו בסכנת חיים אמיתית במהלכה.
5) עדותו של שי סימון אינה לוקה בסתירות או פרכות. מדובר בעדות אמינה ועקבית, של עד ראייה יחיד, אשר ראה את האבן במעופה, מכיוון ההמון הפלשתיני עד לפגיעתה בתובע. שי סימון הודה בהגינותו, כי לא ראה את רגע יציאת האבן או מי יידה אותה, אולם ראה אותה מושלכת מכיוון ההמון הפלשתיני המתפרע, עד לפגיעתה בעינו של התובע. פגיעה אשר מנגנונה מובהר היטב בחוות-דעתו ועדותו של פרופ' היס.
6) בהתייחסות קצרה לטיעוני התובע בשאלה, האם מדובר בפעולה מלחמתית – אבקש לציין ולהבהיר, כי אינני מרחיבה ואינני מקיימת דיון בשאלה זו, באשר היא אינה רלבנטית במקרה אשר בפני. אומר רק, שאני מסכימה עם התובע, שבתחילת הפעולה, ואולי אף בקטעים מסויימים בהמשכה, לא היה מדובר בפעולה מלחמתית. אולם, מרגע שההמון החל להתפרע ועשה ניסיונות רבים לפגוע בכוחות הלוחמים באמצעים שעלולים לגרום למותם או לפציעתם, הפכה הפעולה לפעולה מלחמתית, וניסיונות הכוח להגן על עצמו, תוך הדיפת המתפרעים חזרה לכפרם, נעשו כולם במסגרת הגדרת "פעולה מלחמתית". ואם במהלך נסיונם של הכוחות להגן על עצמם, תוך כדי הדיפת המתפרעים חזרה לכפרם,  נפגע או נפצע מי ממשתתפי ההפגנה,  כי אז אין לו להלין אלא על עצמו בלבד, ואין בכך כדי לגרום לקביעת אחריות נזיקית של מי מהנתבעים לפגיעות.
7) בהתייחס לכתוב ביומן המבצעים – יומן זה נכתב במהלך ותוך כדי פעולת הלחימה של הכוחות. מטבע הדברים, אין כותבי היומן פנויים לכתוב תיאורים מפורטים וצבעוניים, ומשכך, די בכתיבה קצרה מאד ותמציתית, המבטאת את חומרת האירועים ואת הסכנה בה מצויים הלוחמים באותה עת.
8) בא-כוח התובע מרמז, כי העובדה שבתצהירי הלוחמים הופיע משפט זהה בהתייחס להיותם בסכנת-חיים, מרמזת על חוסר מהימנות, אלא שאינני רואה את הדברים עין בעין עימו. יוזכר, כי כבר בחקירתם במשטרה הבהירו סיסאי ופקד אורן טיבי כי היו בסכנת-חיים של ממש במהלך האירוע, והבהירו זאת אף בתצהיריהם. מטבע הדברים, מנוסח התצהיר בדרך כלל על-ידי עורך-דין, ומשכך, יתכן לעיתים כי בנקודה מסויימת הניסוח זהה. אין בניסוח הזהה כדי להפחית מתחושתם הקשה של הלוחמים שבאה לידי ביטוי, הן בחקירותיהם במשטרה, הן בתצהיריהם והן בעדויותיהם בבית המשפט, תחושה קשה ביותר, שבאה היטב לידי ביטוי בטון בו נאמרו הדברים, בשפת הגוף ובהתרגשות. אין לי ספק, שלאור ההתפרעות האלימה של המפגינים ויידוי האבנים, בהן אבנים גדולות ו/או סלעים, היו מצויים הלוחמים בסכנת-חיים אמיתית.
9) בהתייחס לנטען בסעיף 135 לסיכומי התובע – אכן, ההפגנה אופיינה בתקיפה קשה, ברוטאלית ואלימה של המפגינים כלפי כוחות הביטחון. כוחות הביטחון פעלו באופן מדרגי, ניסו ככל יכולתם להרגיע את האווירה ולמנוע הסלמה, ורק משנכשלו בכך, החלו להשתמש בירי קליעי-גומי. משכך, אין להתבלבל: התוקפים היו המפגינים האלימים, והמותקפים היו כוחות המשטרה והצבא במקום, שנכחו שם בתוקף תפקידם ועל-מנת לסייע במימוש החלטה מדינית – בניית גדר ההפרדה.
10) בהתייחס לטענת הרשלנות – גם כאן לא אעמיק בדיון בנושא, ודי אם אקבע שביחסים שבין כוחות הביטחון והמפגינים קיימת חובת-זהירות. אולם, ממכלול העדויות והראיות שהובאו בפני עולה, כי חובת-זהירות זו לא הופרה, וטענות התובע, אשר מנסה לבנות תשתית עובדתית יש מאין, כדי לייצר תדמית של  התנהלות פסולה ורשלנית של כוחות הביטחון, הינן טענות שקריות, ובית המשפט לא קיבלן,  ולא נתן אמון בעדותו.
11) הפרת חובה חקוקה – כללי הפתיחה באש אינם חובה חקוקה, וגם אם הכוחות לא נהגו על-פיהם, אין לייחס להם הפרת חובה חקוקה. ודוק: שוכנעתי לחלוטין כי הכוחות פעלו בדיוק בהתאם להנחיות ולכללים, וטענותיו של התובע בענין זה, כמו בעניינים אחרים, הוכחו כשקריות.
12) בשאלת ההסתכנות מרצון – התובע וידידתו הבהירו בעדותם, בגאווה בלתי-מוסתרת, שאין זו ההפגנה הראשונה בה השתתפו, וכי היו מודעים לסיכונים, שכן נפגעו בעבר מקליעי-גומי, וכי הם נטלו על עצמם סיכונים אלו ברצון ובנפש חפצה, והכל בשם מאבקם למניעת בניית גדר ההפרדה. ואם זו לא הסתכנות מרצון, לא ברור מה כן ייחשב להסתכנות מרצון. 
13) אשם תורם – כבר קבעתי באופן נחרץ, כי התובע לא הרים את הנטל המוטל עליו, ולא רק שלא הוכיח את גירסתו, אלא שגירסה זו הוכחה כשקרית. עם זאת, גם אם הייתי סבורה שיש ממש בגירסת התובע – מה שאין כן, כאמור – כי אז אין ספק שאשמו של התובע היה מגיע לכדי 100% אילו במת ובתמים היה נפגע מקליע גומי.
              זה המקום להבהיר, כי על-פי התרשמותי, לא התמצתה נוכחותם של התובע וחבריו במקום כהפגנת נוכחות בלבד. התובע וחבריו התפזרו בין הפלשתינים המתפרעים, אם כי הם עצמם לא נקטו פעילות אלימה כלפי הלוחמים. נוכחותם בין המפגינים האלימים ו/או בתווך בינם לבין הכוחות הלוחמים, באה, כפי הנראה, כדי להקשות על הכוחות הלוחמים לבצע את משימתם. מכל מקום, כפי שקבעתי, כוחות הביטחון לא פגעו בתובע, ופגיעתו איננה כתוצאה מירי של קליע  גומי.

15.
סוף דבר, הנני קובעת כדלקמן:

1) התובענה נדחית בזאת.
2) שכר-טירחת עו"ד בסך 50,000 ₪ בתוספת מע"מ כוחוק יושתו על התובע לטובת הנתבעים, ביחד ולחוד. סכום זה ישא הפרשי-הצמדה וריבית חוקית מהיום ועד התשלום המלא בפועל.
המזכירות תמציא את העתק פסק הדין לבאי-כוח הצדדים.

ניתן היום ל' כסלו, התש"ע  (17.11.09) בלשכתי.








_____________________








         דליה גנות, שופטת
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