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	התובעת;
	ד"ר אורלי אינס-קניג
ע"י ב"כ עוה"ד רונאל פישר ו/או שלומי הדר ו/או הדר מורד
ממשרד רונאל פישר, נרי ושות' עורכי דין

מרחוב בן גוריון 1, בני ברק, בניין ב.ס.ר. 2, 51201

טל': 03-6932029; פקס': 03-6932059;
	בעניין:

	
	
	

	
	-   נ ג ד   -
	

	
	
	

	
	1. יואב יצחק
2. עיתונות זהב בע"מ

ע"י ב"כ עוה"ד יורם מושקט ו/או  אוריין אשכולי ו/או שירה רייך ו/או מנחם אברהם
מרחוב יהודה הלוי 85, תל-אביב 65796
טל': 03-5662038; פקס': 03-5609882;
	

	
	
	

	
	3. מעריב – הוצאת מודיעין בע"מ
באמצעות עו"ד ירון ארבל וד"ר שלמה נס, עו"ד ורו"ח בתוקף תפקידם כנאמן בהקפאת ההליכים של החברה 
ע"י ב"כ עוה"ד ירון ארבל ו/או שיובל שי
מהגן הטכנולוגי, מלחה 1 ירושלים 

טל': 072-2155111; פקס': 072-2155110;
	

	
	
	

	
	4. ידיעות אחרונות בע"מ

ע"י ב"כ עוה"ד מ' מוזר ו/או ט' ליבליך ו/או אח' 
מרחוב הנמל 40, תל-אביב, ת.ד. 300, 61002
טל': 03-5442370; פקס': 03-5442375;
	

	
	
	

	
	5. ישראל היום בע"מ

מרחוב השלושה 2, תל-אביב 67012
	

	
	
	

	הנתבעים;
	6. חברת החדשות הישראלית בע"מ

ע"י ב"כ עוה"ד ד"ר ישגב נקדימון ו/או דקלה בירן 
שד' ההשכלה 5, תל-אביב 67890
טל': 03-6239055; פקס': 03-5617969;
	

	
	
	

	
	
	


כתב הגנה

הנתבעים 1 ו-2 (להלן: "הנתבעים"), מתכבדים להגיש בזאת כתב הגנה מטעמם, כדלקמן:

א.
כללי
1. כל האמור והנטען בכתב הגנה זה, נאמר ו/או נטען באופן מצטבר, משלים ו/או חלופי לכל טענה ו/או עובדה הכלולה בו, בין אם נאמר הדבר במפורש ובין אם לאו, הכל בהתאם לתוכן הדברים, הדבקם והקשרם.
2. כל פרט, עובדה או טענה העולים מכתב התביעה, בהם לא הודו הנתבעים במפורש, מוכחשים בזאת מכל וכל.

3. אין בהעלאת טענה כלשהי ו/או באזכור עובדה כלשהי בכתב הגנה זה ו/או בהימנעות מהעלאת טענה כלשהי ו/או אזכור עובדה כלשהי כדי להעביר את נטל הראיה משכמה של התובעת, מקום שנטל זה היה מוטל עליה אלמלא העלאת הטענה ו/או העובדה ו/או הימנעות מהעלאתה כאמור.

ב.
פתח דבר
4. התובעת מתהדרת באומץ שלה ובהיותה קול קורא לקורבנות מין, דורשת ומקבלת קרדיט של אישה אמיצה שלא פוחדת לחשוף את שמה ואת דמותה מול הציבור באמצעות הטלויזיה "בפריים טיים".
5. לאחר שהשיגה את מבוקשה בקבלת הוקרה והכרה, האישה הלוחמת, האמיצה ומורת הדרך הופכת לתובעת קטנונית, הפורטת לפרוטות את הפרסומים אודות תלונתה והתנהגותה, תוך שהיא מייחסת לנתבעים את חשיפת שמה, חשיפה שמאוחר יותר היא מתהדרת בה קבל עם ועדה ואף ממריצה נשים נוספות לחשוף עצמן ואף את שמן.
6. מדובר בהתנהגות שיש בה משום נכלוליות, כאשר בה אדם ומתהדר ביכולתו ובאומץ ליבו להיחשף ולאחר שנחשפת דמותו ודבריו נשמעים, הוא בא ותובע את אלה שכביכול חשפו אותו קודם לכן.
7. התובעת לשיטתה ולהתנהגותה לא נחשפה לציבור בכיכר העיר כי אלצו אותה לעשות כן, אלא היא עשתה זאת ביודעין ומרצון חופשי על-מנת להשפיע ולשנות את התנהגותן של קורבנות עבירות מין. אלא שעתה, בחלוף תקופת ההתיישנות, המנהיגה, פורצת הדרך האמיצה הקוראת בשער, מתנהגת כרודפת בצע, קטנונית ונכלולית, המשתמשת בין היתר בקשריה עם משטרת ישראל (כפי שיפורט בהמשך) כדי לרדוף את הנתבע 1.   
8. הכתבות נשוא התביעה שבכותרת המיוחסות לנתבעים אינן עוסקות בעבירות מין המיוחסות למאן-דהוא, אלא עוסקות בנושא אחר (כפי שצויין בכתב התביעה עצמו): עבירות שוחד, נושא בעל עניין ציבורי, שעיקרו: התובעת לוחצת וזוכה לקבל מכרז "תפור" מהמנכ"ל למשרד לביטחון פנים, עימו היא מנהלת יחסים אישיים (כולל יחסי מין).
9. כך לדוגמא, הכותרות הינן: "כיצד נתפר מכרז עבור אורלי אינס קניג", "חשיפה: המכרז התפור של חברתה של ד"ר אינס קניג". אין בהן כל אזכור לזיהויה של התובעת כנפגעת ו/או כמתלוננת בעבירות מין.
10. הפרשה אותה חשפו הנתבעים, כאמור – עניינה בחשדות לכאורה לביצוע עבירות שוחד חמורות בעניין מכרז "תפור" במשרד לביטחון פנים, ואין עניינה בפרסום נשוא התביעה דנן כפי שהתובעת מציגה - כמי שהייתה נפגעת עבירת מין. 
11. התובעת היא זו שהציפה את התקשורת בעצמה, באמצעות איש יחסי ציבור ובאמצעות חברותיה, בטענות על-כך שהתנכלו לה מינית נוכח מעמדה ותלותה כביכול באותם חשודים דאז.
12. הנתבעים דנן דיווחו על הקשרים האישיים הבלתי-ראויים שרקמה התובעת עם כמה וכמה בעלי תפקידים בכירים בשירות הציבורי, עימם ו/או מולם ו/או בסיועם זכתה לקבל – באופן חריג ובלתי תקין - מעמד מיוחד במסגרת פרויקט עיר ללא אלימות, מעמד שכלל תשלומים גבוהים ביותר בגובה של מאות אלפי שקלים לפחות, לחשבונה האישי.
13. ואכן, בחקירה שנפתחה בעקבות החשיפה ב-News1, ולאחר שנוהל הליך משפטי, אומתו החשדות במסגרת בד"מ 80/11 נציבות שירות המדינה נ' חגי פלג (פורסם בנבו). חגי פלג, אשר שימש בתקופה הרלוונטית לכתב האישום בתפקיד מנכ"ל המשרד לביטחון פנים, הורשע בעבירות משמעת, בשל-כך שהשתתף בוועדת הפטור המשרדית, בראשה הוא ישב, שהחליטה לאשר לתובעת פטור ממכרז לתפקיד יועצת וראש המטה המקצועי של תוכנית "עיר ללא אלימות" לשנה נוספת, זאת מבלי שיידע כל גורם רלוונטי במשרד לקשר האישי שהיה לו עם התובעת. 
בית הדין למשמעת עמד על חומרת התנהגותו של חגי פלד נוכח יחסיו האישיים עם התובעת ותפקידו הבכיר בציינו בגזר הדין: 

"הנאשם (חגי פלג – הח"מ) השתתף בוועדת הפטור המשרדית, בראשה הוא ישב, שהחליטה לאשר לא.א. (התובעת – הח"מ) פטור ממכרז לתפקיד יועצת וראש המטה המקצועי של תוכנית "עיר ללא אלימות" לשנה נוספת, וזאת בניגוד לעמדת ועדת המכרזים.

הנאשם לא יידע כל גורם רלוונטי במשרד בנוגע לקשר אישי שהיה בינו לבין א.א ובכך העמיד עצמו במצב של חשש לניגוד עניינים. הנאשם עובד בכיר ועל כן, יש להתייחס בחומרה להתנהגותו. כמי שעומד בראש ההיררכיה נדרש ממנו סטנדרט התנהגות גבוה, מוקפד ודוגמא לעובדיו בכיבודם של הוראות".

14. למעלה מן הצורך טוענים הנתבעים 2-1: התובעת הייתה עובדת ציבור בתקופה הרלוונטית. אי-לכך, ניתן לראות בהרשעת חגי פלג בבית הדין למשמעת משום אישור ברור לחומרת המעשים שיוחסו לו יחד עם התובעת, כפי שנטען בפרסומי הנתבעים 2-1.
15. התובעת טוענת לפרטיות, מקום שמדובר במעשים בלתי חוקיים לכאורה שביצעה עם אישי ציבור, שעיקרם: קיום יחסים אישיים בתקופה שאלה פועלים למענה באופן אישי לקידום מטרותיה. אין-עסקינן אפוא ביחסים הראויים להגנה הניתנת מכוח החוק ל"פרטיות", אלא עסקינן ביחסים הטעונים גילוי ופרסום בתקשורת במגמה לגלותם ולבערם.
16. הנתבעים יבקשו מבית המשפט לאפשר הצגת ראיות, כולל תוכנם של מסרונים ועדויות, שיעידו על טיב יחסיה "הפרטיים" עם גורמים בכירים בשירות הציבורי.
17. התובעת הגישה את התביעה דנן משיקולים זרים ותאוות בצע ומחמת רצונה לנקום במי שחשף את מעורבותה בפרשת שוחד חמורה של מכרז "תפור", תוך ניצול קשריה במשרד לבטחון פנים, במשטרת ישראל וברשויות מקומיות.
18. לא זאת בלבד, אלא התובעת אף הגישה תלונה למשטרה נגד הנתבע 1 ושם ניסתה "לתפור לו תיק", וזאת תוך פניה והגשת תלונה באמצעות ידידה האישי, סנ"צ שמוליק רוזנטל - מפקד תחנת המשטרה ברמלה.
19. סנ"צ רוזנטל שביקש לגונן על עצמו ערך תרשומת מהשיחה עימה, ולאחר מכן פנה לממ"ר שפלה וקצין אח"ם מרכז, במכתב הנושא את הכותרת דו"ח ז.כ.ד, המצ"ב כנספח 1:
"אתמול ה-30/11/10 פנתה אליי באמצעות הנייד, הגב' אורלי אינס, אותה אני מכיר מפרוייקט "עיר ללא אלימות", ושאלה אותי אם אני בתחנה? עניתי בשלילה, שכן באותה העת ביצעתי מבחן ידע בביה"ס המחוזי ביבנה. לשאלתי מדוע היא שואלת? ענתה כי בכוונתה להגיע לתחנה להגיש תלונה. שאלתיה "תוך כמה זמן? ועל מה?", הנ"ל ענתה: "כי בערך בעוד כשעתיים תגיע לתחנה ויש בכוונתה להגיש תלונה כנגד העיתונאי יואב יצחק וגורמי תקשורת נוספים וכי עורכי דינה נמצאים כעת בהתייעצות ובסיום תגיע". עוד שאלתי אותה : "מדוע מעוניינת להגיש דווקא בתחנת רמלה, שכן לנוחיותה היא יכולה להגיש בכל תחנה בארץ?", הנ"ל השיבה: "כי לאור הכרותה אותי, היא סומכת שהדבר יעשה כנדרש". עוד ביקשה שלא להגיש את התלונה בפרהסייה וללא סיקור תקשורתי, השבתי לה כי תקבל את השירות ללא קשר למפקד התחנה והעדות תגבה לא במש"ל אלא בחדר חקירות צדדי, ללא קהל ואם היא לא תביא עימה תקשורת לא תהיה כאן תקשורת. הנ"ל הודיעה לי כי לפני שתגיע תתקשר אליי ותאמר לי."
20. התובעת הצליחה חלקית במזימתה. לראיה: מבין כל עיתונאי ישראל - הנתבע 1 הוא היחיד שזומן לחקירה פלילית ונדרש למסור עדות, ורק לאחר זמן רב החליטה הפרקליטות לגנוז את תיק החקירה בעניינו. הנתבע 1 הגיש בנושא זה תלונה נגד התובעת ונגד קציני המשטרה הנוגעים בדבר, שנתנו ידם לחקירה מגמתית ו"מוזמנת" במטרה "לתפור תיק" לנתבע 1.
21. התובעת  פועלת באופן מגמתי ומניפולטיבי גם בשימוש שהיא עושה בתביעה דנן. ואכן, עיון בתביעה מלמד כי הנתבעים 1-2 מקבלים בתביעה "טיפול מיוחד" ובולטות חריגה. נתבעים אלה מוצגים כנתבעים ראשונים ברשימת הנתבעים וכמי שנזקם הוא הגדול ביותר, וזאת על-אף שכלי התקשורת האחרים הנתבעים הינם גדולים ונפוצים יותר ביחס ל-  News1ואף ביחס לכמות הכתבות שמתייחסים אליהם.
22. לא זאת בלבד, מגמתיות הנקם כנגד הנתבע 1 נלמדת אף מכך שרק הנתבע 1 הינו העיתונאי היחיד הנתבע באופן אישי בשילוב המו"ל, כאשר יתר הנתבעים הינם המו"ל וללא העיתונאים. 
23. הנתבעים יטענו, כי התובעת עושה שימוש לרעה בהליכי בית המשפט גם באופן עריכת התביעה, כדי לבוא חשבון עם הנתבעים שחשפו את מעורבותה בפרשת שוחד חמורה.
24. הנתבעים שומרים לעצמם את הזכות להביא בפני בית המשפט עדויות וראיות שיוכיחו מדוע הסכים דווקא משרדו של עורך הדין רונאל פישר – שאת מעשיו חשפו הנתבעים 2-1 במספר פרסומים באתר News1 - לייצג את התובעת בתביעתה נגד הנתבעים 2-1, וזאת למרות מופרכות הטענות; ומדוע ניתנה בולטות בעריכת התביעה, כאמור לעיל, דווקא לנתבעים 2-1, וזאת למרות שחלקם הינו קטן יחסית בניזקה של התובעת, אם בכלל.
ג.
טענות מקדמיות
דין התביעה להידחות על הסף בהיעדר עילה
25. דין התביעה שבכותרת להידחות על הסף, שעה שהיא מתבססת על סעיף 352 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן: "חוק העונשין") בעילה של הפרת חובה חקוקה. התובעת הגישה תלונה נגד ניצב בר-לב בשל עבירה של הטרדה מינית (תלונה שנסגרה ללא העמדה לדין וללא כל הרשעה), עבירה שאינה מנויה במסגרת סעיף 352 לחוק העונשין ושאין בה כדי הפרת חובה חקוקה.
26. בת"א 162975-09 פלונית נ' המכון הישראלי לדמוקרטיה ואח' (פורסם בנבו – ניתן ביום 3.11.10), הדומה לתיק דנן, דחה בית המשפט הנכבד את התביעה וקבע, כי:
"מכל מקום, סעיף 352 מתייחס ל"עבירה שבסימן זה", סימן ה' – עבירות מין. העבירה של הטרדה מינית אינה מנויה בסימן ה'. גם הוראת תקנון האתיקה העיתונאית דוברת ב"עבירה", ובפרשתנו, איש לא הועמד לדין ואיש לא הורשע בעבירה כלשהי. התובעת אף נמנעה מלהתלונן בגין עבירה כלשהי. בחוק למניעת הטרדה מינית, תשס"ב-2001, אמנם בהגדרת העבירה, כאמור בסעיף 3 לחוק זה, קיימת הפניה לעבירה של מעשים מגונים, עבירה הנזכרת בסימן ה' לחוק העונשין, אולם אין כל דמיון בין יסודות עבירה זו למתואר מפי התובעת בכתבה. האפשרויות הנוספות הנזכרות בסעיף 3 לחוק זה חורגות מהוראות סימן ה' לחוק העונשין. אף לא מצאתי בדברי התובעת כמצוטט בכתבה דבר העלול להגיע לכדי הטרדה מינית ממש כהגדרת העבירה בחוק זה. אין לשכוח כי על מנת לקבוע אם עבירה מהעבירות כמפורט בסעיף 3 לחוק זה, אכן נעברה, ראוי אף לשמוע את גרסת הצד האחר, המטריד לכאורה." 

27. בענייננו, התובעת הגישה תלונה בשל הטרדה מינית. משכך, ולאור ההכרעה בפרשת פלונית, ברי כי יש לדחות על-הסף את התביעה שבכותרת, באשר אין לתובעת כל עילה מכוח סעיף 352 לחוק העונשין ואף לא מכוח חוק הגנת הפרטיות ואף לא מכוח הפרת חובה חקוקה, ובוודאי שלא מכוח פקודת הנזיקין בגין עילת רשלנות.
28. לא זאת בלבד, אלא כפי שניתן לראות מבדיקתו של פקד ישי כהן מיאחב"ל, כמפורט בדוח מיום 2.1.12, המצ"ב כנספח 2, הרי שהוא מצא רק שני אזכורים בתקופה שבין 1.11.10 עד ליום 25.11.10 (מועד בו יצאה התובעת לתקשורת בהחלטה לוותר על חסינותה), שיש בהם כדי לחשוף את זהותה של התובעת. הנתבעים אינם כלולים בדו"ח זה, דבר המלמד, יותר מכל, כי התובעת מנסה לקשור את הכתבות נשוא התביעה - שאין דבר בינן לבין חשיפתה כמתלוננת או כנפגעת עבירת מין, מלבד נקמה בשל הגילוי בו מתעורר חשד כנגד התובעת בגין עבירת שוחד בקבלת "מכרז תפור" תמורת קשרים אישיים שכללו יחסי מין.
29. אף טענת התובעת לפגיעה בפרטיות, נטענה בעלמא ללא כל תימוכין. התובעת נמנעה מפירוט הסעיף המגן עליה לשיטתה לפי חוק הגנת הפרטיות, דבר המלמד יותר מכל על ניסיון הדיג אותו מנסה לבצע התובעת מבלי שיש בידה כל עילה כנגד הנתבעים. 
30. יתר על כן, ולמען הזהירות יטענו הנתבעים 2-1, כי התובעת ויתרה על פרטיותה, עת הכריזה קבל עם ועדה ביום 25.11.10 בערוצי התקשורת השונים כי היא מוותרת על החיסיון. בכך אישררה, בדיעבד, את הפרסומים וזיהוי פרטיה, ככל שאלה נחשפו, והביאה את חשיפתה לכל בית אב בישראל ובעולם. וכך נאמה בפני כל כלי התקשורת:
"ערב טוב. בפתח הדברים, לטובת מי שרוצה להיות בטוח, אני מצהירה מעל הבמה הזאת שאני מוותרת על החיסיון. שמי אורלי אינס. בשבועות האחרונים קיבלתי שם חדש, א'. אז אני כבר לא א'. אני לא מסתתרת. אני לא מתביישת. אני לא עשיתי שום דבר רע. אני לא מפחדת. הגעתי לכאן הערב כדי לומר די. זה אני, זה שמי אלו פניי. כפי שאמרתי, אני מוותרת על החיסיון, על הטישטושים, על ההסוואות החלקיות להן זכיתי בימים האחרונים. אני מוותרת עליהן. רבים מהאנשים שנמצאים כאן הערב, הפעילים והפעילות בנושאים הקשורים לאלימות ולקורבנות עבירה, בוודאי מכירים אותי... אני נמצאת כאן הערב בשני כובעים. גם בכובע אישי, כמי שחוותה חוויות שעליהם אין בכוונתי לדבר הערב; וגם בכובע הציבורי כפי שאמרתי קודם, כמי שמנסה לסייע שנים רבות בידיהם של קורבות העבירה. אני נמצאת כאן הערב על-מנת להשמיע ולייצג את קולם השקט, המהסס והמפוחד בדרך כלל של קורבנות העבירה...."       
דין התביעה לסילוק בשל התיישנות, שיהוי, השתק ומניעות
31. התובעת הגישה תביעה אזרחית זו בעילת הגנת הפרטיות - עילה שהתיישנה נוכח חלוף מועד ההתיישנות בעילת הגנת הפרטיות. לפיכך יטען כי התביעה התיישנה. 
32. מכל מקום, יטען, כי התביעה הוגשה לאחר שיהוי ניכר ובסמוך למועד ההתיישנות. לפיכך יטען, כי התובעת השתהתה בהגשת תביעתה ודין התביעה לסילוק על-הסף בשל השיהוי.
33. ולחילופין, התובעת מנועה מהגשת תביעה כנגד הנתבעים באשר לא נתנה כל הסבר לשיהוי הניכר בהגשת התביעה, דבר המלמד על כך שויתרה על תביעתה. שהרי, כאמור לעיל, התייעצה התובעת עם עורכי דינה בטרם הגישה תלונה כנגד הנתבע 1, תלונה אשר נסגרה זה מכבר. לפיכך, לא נתנה התובעת כל הסבר לשיהוי הניכר בהגשת התביעה, ועל-כן מושתקת התובעת ומנועה מהגשת התביעה דנן שכל מטרתה הינה נקם. 
34. התנהגותה של התובעת אשר הגישה תביעה מתוך נקמה גרידא ובחוסר תום לב, תוך שהיא עושה שימוש ציני בקשריה למטרת חיסול חשבונות נגד הנתבע 1, אשר חשף את דבר מעורבותה של התובעת בפרשת שוחד חמורה – מהווה מעשה של עשיית עוולה שממנה לא תקום זכות תביעה.
35. לא למותר לציין, כי האינטרס של כלל הציבור בשמירה על שלטון החוק מחייב דחיית התביעה בשל השיהוי הניכר שהוגשה, ולאור הכרזתה של התובעת בראש מורם מעל גלי האתר ביום 25.11.10, כי היא מוותרת על החיסיון (דבר אותו עשתה תוך ביצוע הפרת סעיף 352(ב) לחוק העונשין), תוך שהיא מציינת שהינה אשת ציבור. 
36. לא זו בלבד, אלא בעוד התובעת נהנתה מרחשי לב הציבור בהיותה אמיצה בהיחשפה תוך ויתור החיסיון, היא מגישה כעת תביעה, אשר כל מטרתה חותרת כנגד הציבור שנתן בה אמון ותוך-כדי-כך בוגדת באמון הציבור, והכל במטרה לחסל חשבונות ומתוך קטנוניות.
ד.
התייחסות לסעיפי כתב התביעה
37. מוכחש האמור בסעיף 1 לכתב התביעה.
38. מוכחש האמור בסעיף 2 לכתב התביעה ויטען כי הנתבעים כלל לא חשפו את זהותה של התובעת. התובעת היא זו שהציפה בעצמה הן באמצעות איש יחסי ציבור והן באמצעות חברותיה, כי התנכלו לה מינית נוכח מעמדה ותלותה כביכול באותם חשודים דאז.
39. מוכחש האמור בסעיף 3 לכתב התביעה והנתבעים יחזרו על טענותיהם לעיל.
40. מוכחש האמור בסעיפים 4-6 לכתב התביעה.
41. מוכחש האמור בסעיף 7 לכתב התביעה. דברי התובעת בנאומה בכלי התקשורת מדבר בעד עצמו.
42. מוכחש האמור בסעיף 8 לכתב התביעה ויטען כי הנתבעים כלל לא חשפו את זהותה וממילא מוכחש הנזק הנטען.
43. מוכחש האמור בסעיף 9 לכתב התביעה ויטען כי הסעיף שאוזכר שם אינו בר-אכיפה בעניינו כמפורט לעיל. ובוודאי שהתובעת אינה יכולה להתייחס לסעיף זה עת היא עצמה עשתה דין לעצמה בניגוד לסעיף 352 ובחרה להיחשף ללא אישור בית המשפט והכל לצורך תועלתה האישית.
44. מוכחש האמור בסעיף 10 לכתב התביעה. הנתבעים יחזרו על טענותם לעיל ובכלל זה בדבר אי-חשיפתה של התובעת.
45. מוכחש האמור בסעיף 11 לכתב התביעה והנתבעים יחזרו על טענותיהם לעיל.
46. מוכחש האמור בסעיף 12 לכתב התביעה. בהקשר זה, יש להזכיר כי התובעת עשתה דין לעצמה תוך ביצוע עבירה בניגוד לסעיף 352(ב) חוק העונשין. 
47. מוכחש האמור בסעיפים 13 לכתב התביעה מחוסר ידיעה.
48. מוכחש האמר בסעיף 14 לכתב התביעה מחוסר ידיעה.
49. מוכחש האמור בסעיף 15 לכתב התביעה מחוסר ידיעה.
50. מוכחש האמור בסעיף 16 לכתב התביעה ויטען כי התובעת זכתה ב"מכרז תפור" תוך ביצוע עבירת שוחד. כאשר הנתבע 1 גילה זאת והביא לידיעת הציבור, החלה התובעת במלאכה מחושבת לתפור לו תיק במשטרה תוך שימוש שלא כדין בידידה שהינו מפקד תחנת רמלה ולאחר מכן הגישה תביעה זאת כנקמה גרידא.
51. מוכחש האמור בסעיף 17 לכתב התביעה. הנתבעים יטענו כי התנהלותה של התובעת הינה התנהלות אשר לוותה בשוחד תוך קבלת "מכרז תפור".
52. האמור בסעיף 18 לכתב התביעה אינו מוכחש. 
53. האמור בסעיפים 19-22 לכתב התביעה מוכחש מחוסר ידיעה.
54. מוכחש האמור בסעיף 23 לכתב התביעה.
55. מוכחש האמור בסעיף 24 לכתב התביעה באשר הנתבעים לא חשפו את התובעת.
56. מוכחש האמור בסעיף 25 לכתב התביעה.
57. מוכחש האמור בסעיף 26 לכתב התביעה. הנתבע 1 יטען כי לא חשף את התובעת. מכל מקום ומשעה שהתובעת לא המציאה את מקור התוכנית, הרי שהעניין מוכחש כמתבקש מ"כלל הראיה הטובה ביותר".
58. מוכחש האמור בסעיף 27 לכתב התביעה והנתבעים יחזרו על טענותיהם לעיל. מבלי למעט יצויין כי הכתבה מיום 20.11.10 עסקה בנושא אחר ולא בחשיפת זהותה של התובעת כנפגעת או מתלוננת בעבירות מין, אלא במעורבתה בפרשת שוחד חמורה, במסגרתה קיבלה מכרז "תפור" מבכיר בשירות הציבורי עימו ניהלה יחסים אישיים, לרבות יחסי מין. באשר לכתבה מיום 19.11.10 – הרי שיש למחוק כל ניסיון לקשור את האזכור לכתבה זו באשר התביעה התייישנה, ומכל מקום יצוין כי אף כתבה זו עסקה בנושא אחר.

פרשנות התובעת לפיה הכתבות הנ"ל הובילו לקישורים אחרים הינה טענה בעלמא, שעה שהקישורים המופיעים בצורת רשימות קודמות כוללת את הכתבות האחרונות. אין בכך כדי לזהות את התובעת. כך לדוגמא, ניתן לראות "ברשימות הקודמות", שמופיעה אף הכותרת "הפרקליטות מסרבת למסור לאולמרט את ה...". לשיטת התובעת: בכתבה זו יהיה משום חשיפת פרטיה.  

59. מוכחש האמור בסעיף 28 לכתב התביעה וכן דרך פרשנותה והילוכה של הנתבעת, כאשר היא קושרת "מין שאינו במינו". הכתבות המאוזכרות אינן עוסקות בזיהויה של הנתבעת כנפגעת או כמתלוננת, אלא עניינן בחשיפת פרשת שוחד בדבר המכרז ה"תפור" שניתן לתובעת.
60. מוכחש האמור בסעיף 29 לכתב התביעה והנתבעים יחזרו על טענותיהם לעיל.
61. מוכחש האמור בסעיף 30 לכתב התביעה, ויטען כי הנתבעים לא חשפו את התובעת וממילא התובעת היא זו אשר ביצעה תדרוכים לעיתונאים תוך שהיא טוענת שהיא לא תסכים להיות קורבן של הפרשה.    
62. האמור בסעיפים 31-44 לכתב התביעה אינם רלוונטים לנתבעים.
63. מוכחש האמור בסעיף 45 לכתב התביעה. הנתבעים יחזרו על טענותיהם לעיל. מכל מקום, יטען כי עומדות לנתבעים כל ההגנות הקבועות בחוק הגנת הפרטיות, לרבות שמדובר בעניין של מה בכך, וכי היה עניין ציבורי בפרסומים מצד הנתבעים. כמו-כן, התובעת הסתכנה מרצון וכי יש לזקוף לחובתה אשם תורם של 100%. באשר לפיצוי המוכחש יטען כי הינו מוגזם ומופרך. 
64.  מוכחש האמור בסעיף 46 לכתבה התביעה באשר אינו רלוונטי לענייננו.
65. מוכחש האמור בסעיף 47 לכתב התביעה. התובעת לא הראתה כל אינטרס לגיטימי לפיצול העילות והסעדים מלבד הכבדה יתרה על הנתבעים ועל בית המשפט הנכבד.
66. מוכחש האמור בסעיף 48 על תתי-סעיפיו, לרבות הסכומים המבוקשים בסעיף 48.1.
67. מוכחש האמור בסעיף 49 לכתב התביעה למעט סמכותו של בית משפט נכבד זה לדון בתביעה.
68. מוכחש האמור בסעיף 50-52 לכתב התביעה.
ה.
סיכום
69. אשר על-כן, מתבקש בית המשפט הנכבד להורות על דחיית התביעה שבכותרת תוך חיוב התובעת בהוצאות המשפט ושכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ כחוק.
	__________________

מנחם אברהם, עו"ד
	__________________

יורם מושקט, עו"ד
	

	י מושקט, משרד עורכי דין

ב"כ הנתבעים 1 ו-2
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