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ועד מחוז תל אביב והמרכז

לשכת עורכי הדין
רח' דניאל פריש 10
תל אביב
פקס: 03-6918074
א.ג.נ.,
הנדון: תשובה לתגובת עו"ד רן רייכמן (דרך בן-גוריון 1 בני ברק)
בעניין: תלונת הח"מ בגין פרסומת מטעה והתנהגות בלתי הולמת

1) המתלונן הח"מ מתכבד בזאת להגיש תשובה עניינית לתגובת הנילון. המתלונן עומד על תלונתו ומבקש מוועד המחוז להגיש קובלנה נגד הנילון בגין פרסומת מטעה והתנהגות בלתי הולמת.
2) המתלונן דוחה את טיעוניו וכזביו של הנילון בסעיפים 4-1, כמו גם את "המצאותיו":
2.1 פרסומיו של המתלונן בדבר מעשיו של עו"ד יוסי כהן מתבססים על מסמכים, עדויות ומידע רב נוסף, המצביעים על עבירות פליליות חמורות ועבירות על כללי האתיקה. שני הנילונים - עו"ד כהן, בשיתוף עו"ד רייכמן (הנילון כאן), הם שפועלים באופן מופקר ובלתי חוקי בניסיון לכפות על המתלונן להפסיק את חשיפת מעשיו של עו"ד כהן ואת מעורבותו של הנילון.
2.2 טענתו של הנילון (סעיף 3 בתגובתו) כאילו התקשר המתלונן והודיע על כוונתו לפרסם כתבה על חייו האישיים של עו"ד כהן ועל "הרומנים שקיים עם עובדות משרדו", הינה טענה כוזבת ופוגענית ומשוללת יסוד ומהווה ניסיון גס ומכוער לבידוי ראיות. נושא זה יטופל בנפרד (אגב: המתלונן פרסם כי עו"ד יוסי כהן ביצע עבירות מין חמורות כלפי עובדות במשרדו, להבדיל מקיום רומנים..).
3) טוען הנילון, כי בינואר 2009 הודע ובוצע מיזוג בין משרדו לבין משרד עו"ד יוסי כהן, וכי "כפועל יוצא מהמיזוג ושיתוף הפעולה, צוות משרד הח"מ וצוות משרד עו"ד כהן מופיעים על-גבי נייר מכתבים משותף וזאת בהתאם לתנאים שנקבעו...".
יאמר כאן: ההודעה אכן נמסרה לתקשורת - לצרכי יחסי ציבור, אך לא היה בה ממש, וכך הדבר גם עתה. לא בוצע מיזוג – לא כלכלי, לא מסחרי ולא מקצועי וכאז כך עתה, שני המשרדים מתנהלים באופן עצמאי – האחד בבני ברק והשני בתל אביב.
יתירה מכך: בניגוד לתגובת הנילון, נייר המכתבים של משרדו אינו כולל את עורכי הדין ממשרדו של עו"ד יוסי כהן (מצ"ב כנספח 1).
4) הנילון צירף לתגובתו (כנספח ב) את החלטת ועדת האתיקה הארצית מיום 20.02.11. דא-עקא, ההחלטה דנן קובעת היפוכו של דבר ותומכת דווקא בטיעוני המתלונן:
4.1 בסעיף א', שם, נקבע: "הדין המשמעתי הנוהג הוא, כי עורך דין רשאי להציג על נייר המכתבים המשרדי שלו את כלל עורכי הדין העובדים עמו במשרד...". דא-עקא, הנילון ועורכי הדין השכירים אצלו עובדים במשרדו בבני ברק, ואילו משרדו של עו"ד כהן מצוי בת"א;
4.2 בסעיף ח' נזכרת החלטה קודמת של ועדת הפרסומות, שקבעה מפורשות: "נייר מכתבים של משרד עורכי דין יכלול שמות של עורכי דין אשר יש ביניהם שותפות מקצועית אמיתית במשרד. כאשר לא מדובר על שותפות מקצועית אמיתית במשרד אזי רישום שמות עורכי הדין על אותו נייר מכתבים עלול לגרום להטעיית הלקוחות של מי מעורכי הדין או לקוחות פוטנציאליים או צד שלישי כלשהו". דא-עקא, בין הצדדים לא קיימת שותפות במשרד, וגם פגישותיהם המשותפות זה במשרדו של זה אינן יכולות להכשיר הצגת שמות כלל עורכי הדין ממשרדיהם בנייר מכתבים משותף משל מדובר במשרד אחד גדול.
4.3 הנה כי כן: הדגש הוא על שותפות אמיתית ועבודה במשרד, לרבות ניהול משותף ו/או עבודה שוטפת במשרד. שאם לא כן, יוכלו משרדים המייצגים לקוח בתיק מסוים לטעון לשותפות במשרד ולכלול את כל עורכי הדין באותם משרדים בנייר המכתבים של כל אחד מהם.

5) טוען הנילון, כי "נוכח המיזוג ושיתוף הפעולה המקצועי – מחויבים איפוא המשרדים לציין בנייר המכתבים את שמות כלל עורכי הדין העובדים במשרדי הצדדים וזאת דווקא על-מנת להגשים את כללי האתיקה ולמנוע ניגוד עניינים". אכן, הטיעון דלעיל אמור לעורר עניין. אלא שטיעון זה חושף דווקא את כזביו והתפתלויותיו של הנילון:
5.1 אם אכן נוכח המיזוג מחויבים משרד הנילון ומשרד עו"ד יוסי כהן לציין בנייר המכתבים את שמות כלל עורכי הדין העובדים במשרדיהם, מדוע נייר המכתבים של משרד הנילון (המצורף כנספח 1) אינו כולל את שמות עורכי הדין ממשרדו של עו"ד כהן?
5.2 אם אכן הצגת עורכי הדין בנייר משותף נועדה "להגשים את כללי האתיקה ולמנוע ניגוד עניינים" – מדוע הנילון אינו מפרסם את שמותיהם של כלל עורכי הדין משני המשרדים בנייר המכתבים של משרדו? האם הוא פועל ביודעין בניגוד לצורך "למנוע ניגוד עניינים"?
5.3 האם מפר הנילון את מחוייבותו כלפי עו"ד יוסי כהן, בכך שהוא נמנע מפרסום כלל עורכי הדין בנייר המכתבים שלו? לא ולא. הסיבה לכך פשוטה: הנילון יודע כי אין מדובר במיזוג אמיתי, כי מדובר בפרסום אסור ועל-כן הוא נמנע מכך.
6) למרות כל זאת, כאמור, הנילון משתף פעולה עם עו"ד יוסי כהן גם עתה, אם מתוך חברות אישית ואם מתוך התבטלות בפניו, ומאפשר לו להשתמש, גם בימים אלה, בנייר המכתבים (המצ"ב כנספח 2) בשמו שלו (של הנילון) וכן בשמותיהם של עורכי הדין השכירים במשרדו תוך ניצולם לרעה.
7) המתלונן מבקש מוועד המחוז לחייב את הנילון לפרט, כפי שהציע בעצמו בסעיף 14 לתגובתו: "פרטי התיקים המשותפים המנהלים יחדיו באופן שוטף", כמו גם "עורכי הדין השכירים במשרדי הצדדים". כמו-כן יש לחייב את הנילון לגלות: האם אכן קיבל שכר טירחה בנפרד בגין טיפול משרדו בכל אחד מהתיקים האמורים.
8) אשר על-כן, המתלונן מבקש מוועד המחוז להגיש קובלנה משמעתית נגד הנילון ולחייבו לפעול להסרת שמו ושמם של עורכי הדין ממשרדו מנייר המכתבים של עו"ד יוסי כהן.






     
 
   בברכה,








   יואב יצחק
- 2 -
- 2 -

