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פרוטוקול 

עו"ד קידר: אין אפשרות להתחייב על מועד קונקרטי.

כבוד המשנה לנשיאה א' ריבלין: נגמרה חקירת המשטרה?

עו"ד קידר: בגלל האינטרס הציבורי ענייננו של משיב 3 הוכרע על ידי היועץ המשפטי של הממשלה ועניינים של המשיבים האחרים נמצאים בפרקליטות ירושלים ממרס 2009 . 

כבוד המשנה לנשיאה א' ריבלין: עדיין לא התקבלה החלטה?

עו"ד קידר: עדיין לא. השאיפה שתתקבל החלטה בתקופת הפגרה. יש פרקליטה שמטפלת בנושא. 

כבוד המשנה לנשיאה א' ריבלין: אדוני אומר שההנחה שזה ייגמר באוגוסט. השאיפה צריכה להיות שזה ייגמר מיד.

עו"ד קידר: המטרה היא לסיים את זה בתקופת הפגרה.

כבוד המשנה לנשיאה א' ריבלין: מדוע זה לוקח כל כך הרבה זמן?

עו"ד קידר: יש עומס עבודה אדוני.

כבוד המשנה לנשיאה א' ריבלין: עו"ד אשבול, מכיוון שהדברים קשורים זה בזה, מה שאתם צריכים לעשות זה להמתין להחלטת הפרקליטות. כאשר בינתיים קורים דברים, גם לגבי חלק מהמשיבים יש התרחשויות שקשורות אליהם. יכול להיות שבאוגוסט תתקבל החלטה ואז יהיה לכם עתירה מחודשת שתהיה יותר ברורה.

עו"ד אשבול: כן אדוני, אבל שההחלטה שהתקבלה היא בגדר סוף פסוק בעניינו של המשיב אולמרט, אנו סבורים שיש בכך בעיה, מכיוון שעצם ההגדרה של החשד שהיתה קבלת הנחה מפליגה כשוחד בתמורה להפעלת השקעה, ובהחלטה של היועץ המשפטי נקבע שהם הגיעו למסקנה שלא ניתן לבסס את הזה, וזו היתה טעות מלכתחילה. מרגע שאמרו שלא מצאו עדות למעורבות ישירה של אולמרט להשפעה ישירה על העירייה. ולדעתו של העותרת אולמרט הפעיל את שיקול דעתו באמצעות שיטרית. אין ממש באם הם יקבלו החלטה באוגוסט או בספטמבר אלא אם הם יאמרו שלאחר שיקבלו החלטה בעניין עובדי העירייה הם יבחנו מחדש את עניינו של אולמרט. 

כבוד המשנה לנשיאה א' ריבלין: עו"ד קידר, אתם בתשובה שלכם אומרים שהחשב צריך היה להיחקר קשור. אתם אומרים שאתם רוצים לראות באם היה משהו פסול ,השאלה באם אתם באמת לא מתכוונים לשקול מחדש את עניינו של משיב 3 לאחר שתתקבל החלטה בעניין המשיבים האחרים? לפי גישתכם כיוון שאתם קושרים את הדברים.

עו"ד קידר: הדברים קשורים כיוון שמדובר באותה פרשה. החקירה נגד מר אולמרט התמקדה בשאלה באם הטענה שניתנה לו אותה הנחה בדירה כאשר הוא השפיע על עניין עיריית ירושלים.

ההחלטה של היועץ המשפטי לממשלה היא לצורך העניין, וזה נאמר שההתנהלות של עיריית ירושלים עוררה שאלה, אבל הסברנו שכל מה שנוגע לאולמרט ניתנו הסברים לגיטימיים ומתוך זה שלא נמצאו ראיות ישירות של אולמרט על העירייה ולכן התיק נסגר מחוסר ראיות.

 אם נעשתה פה פעולה שלא כמו באופן תקין ושלא כדין, אז הדברים ייבחנו, יש פה שאלה של הערכת הניתוח העובדות, של מדינות העמדה לדין ובנושא הזה צריכה להתקבל החלטה, זו הזיקה , לכן אנו לא רואים מקום לדון מחדש בעניין משיב 3 לאחר שתתקבל החלטה סופית לגבי שאר המשיבים. כמובן שאם יבוא נתון חדש אני מבין שהדברים ייבחנו.  אנו לא סבורים שיש מקום לפתוח מחדש את עניינו של משיב 3 לאחר שתתקבל החלטה בעניין שאר המשיבים. 

היתה אפשרות ], כפי שהסברנו לא נמצאו ראיות ישירות שמצדיקות עמדה לדין. הם ידעו שהדירה הזו שהפרויקט הזה הדירה נרכשה על ידי אולמרט וההנחה היא שהוא לא היה מודע לזה, וזה קשור לחשדות כלפי המשיבים האחרים ולא באופן ישיר כלפי משיב 3.

כבוד השופטת א' פרוקצ'יה: 

השאלה באם אפשר לשקול בכל זאת קיום של מילת חיבור בין החלק הראשון לבין החלק השני, כי באופן רגיל צריך לקבל החלטה לגבי שני החלקים וכאן נעשתה הפרדה במידה מסוימת שהיא מלאכותית, כאשר מדובר בפרשה אחת  ( כמו שאדוני אומר) שיש קשר הדדי. השאלה באם לאחר הערכה של החלק השני, לא תהיה אפשרות שתישאל שאלה לגבי האפשרות הזו. יש קושי מפני שמדובר בעניין שכרוך אחד בשני לכאורה.

עו"ד קידר: לא מן הנמנע שבמקרה אחר היתה מקבלת החלטה על הכל, הסברנו לגבי ההחלטה המהירה בגלל האינטרס הציבורי בעניין משיב 3. 

כבוד המשנה לנשיאה א' ריבלין: מה היה שיקול ההפרדה?

עו"ד קידר: השיקול היה אינטרס הציבורי והחלטה מהירה בעניין של אולמרט. חומר החקירה הועבר במרס 2009 וההחלטה התקבלה בספטמבר 2000 זה לוח זמנים סביר וצריך לזכור שיש פה חומר חקירה, יש בחינה שנעשתה על ידי  הפרקליטות ובדיקה כזו לוקחת זמן. 

כבוד השופטת א' פרוקצ'יה: 

השאלה , בסוף הבדיקה של החלק השני תיעשה הערכה כוללת? הפרשה הנה פרשה אחת לכן במובן הזה נדמה לי שקשה לראות את העניין הזה כעניין סגור באופן הרמטי.

כבוד המשנה לנשיאה א' ריבלין: בסעיף 30 בתגובה אתם כותבים – מצטט.  דבר נוסף אתם אומרים שקיימות עדויות לגבי מהנדס העיר באותה עת שהיה בקשרי ידידות עם מר אולמרט – מצטט.

אתם קושרים את שני הדברים האלה.

עו"ד קידר: כבודו אנסה שוב לחדד. 

כבוד המשנה לנשיאה א' ריבלין: יש שם אנשי ציבור שהחקירה בעניינים נמשכת במשך שנים באם יש צורך.

עו"ד קידר: פה חשוב לציין, קודם כל התקבלה החלטה לגבי מר אולמרט והחקירה הסתיימה, ומה שצריך לחדד זה שאלה בעניין היחסים בין מר אולמרט למהנדס. הטענה השנייה זה היחסים בין מר אולמרט לבין עובדי העירייה. ציינו שלא נמצאו ראיות לכך לגבי התערבותו של מר אולמרט. לגבי שתי השאלות האלה כל החומר הרלוונטי נבחן. 

השאלה השלישית זו התנהלות עובדי העירייה.

מדובר על חומר חקירה שהיה בפני הגורמים הרלוונטיים. פה אין חומר חקירה חדש.

כבוד השופטת א' פרוקצ'יה: 

איך יכול כל חומר החקירה לא לגבי הנושא של מר אולמרט כאשר חומר החקירה בנושא השני לא מגובש?

עו"ד קידר: זה לא כל כך מדויק, כל חומר החקירה היה בפני המשטרה ובפני הפרקליטות, כל העניין הזה הסתיים.

היו המסקנות של המשטרה לגבי כל חומר החקירה והכל הועבר לפרקליטות, זה לא שכל חומר החקירה לא גובש. התנהלות עובדי העירייה שנעשתה במנותק ממר אולמרט לא רלוונטי. התנהלות עובדי העירייה עומדת בפני עצמה?

אנו סבורים שאין מקום, אנו לא רואים צורך לבחון מחדש את העניינים לאחר שתתקבל החלטה סופית בעניין שאר המשיבים.

כבוד המשנה לנשיאה א' ריבלין: עו"ד אשבול, אתם לא צריכים לקבל את הגישה שלהם שעושה את ההפרדה הזו. אתם תמתינו לסיום של החלק השני. אתם אומרים שזה קשור לחלק הראשון. גם אנחנו לא לגמרי משוכנעים ששני החלקים נפרדים. 

עו"ד אשבול: אדוני, אני רק רוצה להעמיד כמה עובדות בתגובה לדבריו של עו"ד קידר שאמר משך הטיפול היה קצר מאוד ואנו חולקים על דעתו .התלונה הוגשה על ידי העותר בפברואר 2006.

כבוד השופט ע' פוגלמן: 

ברור לנו שהטיפול הכולל לא היה במשך חצי שנה.

עו"ד אשבול: ההפרדה לטעמנו הנה הפרדה מלאכותית ולא היה לה מקום מלכתחילה. לגבי עובדי העירייה הם הוציאו ראיות מפלילים. ביחס לממצאים חדשים, כולנו שומעים את כלי התקשורת, והגיבורים חלקם הם גיבורים גם בפרשת הולי לאנד. מערכת היחסים קשורה לפרמיה ואני מניחה שבעניין הזה דרושה חקירה.

כבוד השופט ע' פוגלמן: 

גברתי למעשה מחדשת את דברי חבריי, לכן השאלה מדוע לדון בזה לשיטתכם עכשיו?

עו"ד אשבול: אין מחלוקת שניתנה הנחה מאוד גדולה של מאות אלפי דולרים והמשיבים לא מצאו לנכון לבדוק את העניין הזה. יש חוק במדינת ישראל, יש חוקים נגד קבלת טובות הנאה.הגדרת החשד עצמו היא מאוד בעייתית. יש הפרדה והגדרה מלאכותיות. מה שאפשר לעשות על פי ההצעה, לא למחוק את העתירה, שחברי ידווח כאשר תתקבל החלטה ואז נגיע לדיון נוסף בפני כבודכם,. אין לנו שום רצון ועניין לדחות את העתירה.

כבוד השופטת א' פרוקצ'יה: 

להשאיר את העתירה כמו שהיא לאחר סיום החלק השני, היא לא תהיה עדכנית משום שהמשמעות שלה זו תקיפה של החלק הראשון. אילו הייתם ממתינים לסיום הפרשה יכולת לבחון את הכל על הבסיס, אבל אתם הלכתם בדרך שתוקפת בעצם את החלק הראשון וזו כמובן גישה שמחלישה את יכולת האבחנה לגבי הפרשה כולה שהיא מקשה, לכן העתירה לא יכולה לעמוד כמו שהיא. 

מה הטעם להשאיר, יותר עדיף למחוק ולהמתין לסיום הפרשה כולה. יכול להיות שתשכנעו שאין מקום לתקוף את ההחלטות, ואם תשקלו שיש מקום אז תתקפו.

מר יצחק: הפרשה הזו מתנהלת באופן לא תקין על ידי המשטרה ועל ידי הפרקליטות. אני התחלתי עם הפרשה הזו בשנת 2005. גם אחרי שהמשטרה הגישה את המסקנות שלה במרס 2009 עד עכשיו הפרקליטות לא הגישה החלטות לגבי התנהלות העירייה. אסור למחוק את העתירה, אני חושב שהפרקליטות צריכה להגיש את המסקנות שלה לגבי התנהלות העירייה. יש פה נקודה מאוד קריטית. אני לא הייתי מגיש את העתירה הזו לולא היה מדובר בנושא עקרוני. 

אנו מדברים על עצימת עיניים, אדם מקבל הנחה , שר בממשלה, מקבל 480,000 דולר הנחה והיועץ המשפטי עוצם עיניים. יש אישור על ההנחה הזו ללא הסבר. היועץ המשפטי לממשלה מתייחס לזה בקלות דעת ולא מציין שחוות הדעת של השמאים שהגיש מר אולמרט נעשו לאחר החקירה המשטרה. הוא מנסה לתרץ פה מצב מלאכותי של מחלוקת שמאית. אני חושב שצריך לעשות לזה סוף. הפרקליטות נוקטת ביחס של זלזול.

האמצעים הכספיים שלי מוגבלים ויש חקירה שתלויה ועומדת ואם ישתנו הנסיבות מצד הפרקליטות, יתכבדו ויסבירו. אבל רבותיי השופטים, היום היועץ המשפטי לממשלה ונציגו אומרים שאין מקום לבחון מחדש את העמדתו לדין של אולמרט בנושא הזה, אז מדוע צריך למחוק את העתירה בנושא הזה?

עו"ד בלכר: חומר החקירה גובש ומוצה במלואו. אותו חומר חקירה מונח כדי לקבל החלטה בשאלה באם היה קשר בין משיב 3 לבין עובדי העירייה, העובדה שהעובדים ידעו שפועלים בעניין משיב 3...

מתוך אינטרס הציבור וכאשר מדובר במשיב שמכהן כאשר עניינים של האחרים באותו תיק טרם הסתיים. ייתכן שזירוז החקירה היה צריך להיעשות גם לגבי התיקים האל.

העותר בעצמו שניתן לו יומו בביהמ"ש אמר – מצטט. מפנה לסעיף 62 לעתירה, סעיף 75 – מצטט.

הדבר הזה עובר לסדר היום. אני לא מבין מה עומד להתחדש? בעניינו בגלל שמדובר בראש ממשלה מכהן יצאה חוות דעת שמתארת בצורה כללית את השיקולים של היועץ המשפטי לממשלה.

מה זה יוסיף בעתירה בעניין הזה כאשר כל החומר החקירה מגובש, כאשר העניינים נכתבו אגב בצורה מאוד כללית של הפרקליטות . אנו בכוונה לא ענינו לגופו של עניין. יש לנו המון מה לומר על ההתנהלות. בעניין הזה אנו מסכימים עם העותר. העובדה שהוצעה לו אותה דירה חודשיים קודם לגבי אותה דירה על ידי אותו מוכר.

כבוד השופט ע' פוגלמן: 

מה שאדוני אומר לא מתיישב עם השורה האחרונה בהודעה שלכם. אמרתם דברים כללים ועכשיו אדוני אומר דברים אחרים.

עו"ד בלכר:" אנו מכירים את שלל הפסיקה של ביהמ"ש הנכבד הזה. אני לא חושב שנכון יהיה שאנו נציג את התגובה שלנו ליועץ המשפטי לממשלה כי זה לא תפקידנו.

אני מרגיש עם כל הדיון הזה טיפה מיותר. העובדה שהחקירה מתנהלת במשך שנים, העובדה שמתקבלת החלטה לטעמנו לא נכונה מחוסר ראיות. כל אדם שהיה קונה את הדירה היה מקבל את אותו מחיר בדיוק, יש לזה ראיות ברורות אצל מבקר המדינה. אני מוכרח לומר מתגובות העותר שאנו לא מחכים להחלטה בעניין עובדי העירייה.

כבוד המשנה לנשיאה א' ריבלין: היה להם עניין למכור במחיר נמוך יותר כדי ששיטת המימון יקחו מהרוכש הראשון ולא היה איכפת לתת מחיר נמוך כדי שיוכלו למכור הלאה.  הם בעצמם אמרו שמכרו במחיר נמוך.

עו"ד בלכר: אין שום ויכוח לי עם מה שאדוני אמר, יש סיטואציה של קבלן שאומר שהוא מוכר נכס בסיכון גבוה, והוא עושה את זה לכל אחד שהיה מגלה עניין בדירה הזו.

כבוד המשנה לנשיאה א' ריבלין: מה שאדוני עושה עכשיו ,נכנס לחומר הראיות. ביהמ"ש לא מתערב אז אדוני פותח עכשיו את מסכת הראיות. הצד הקשה של האירוע הוא הצד המשפטי. קשה לביהמ"ש להתערב כאשר אין די ראיות.

עו"ד בלכר: משעה שהוצעה הצעה לעותר שהתיק יידחה. כבודכם צודקים ואין לי מה להוסיף בנושא הזה. הערה המסכמת הזו היא נכונה. יש פה עתירה כאשר אין להם אפילו קמצוץ מחומר הראיות. חוץ מלהגיד להם שהעתירה הזו מציתה את עצמה משעה שהיא הוגשה. 

עו"ד ברדיצ'בסקי: לנו אין מה להוסיף מעבר למה שכבתנו בתגובה לעתירה.

כבוד המשנה לנשיאה א' ריבלין: איזו מן צורת כתיבה זאת?

עו"ד ברדיצ'בסקי: אני מתנצל.

כל מה שאמרנו שהוא בעל עיתון. 

אני מסכים עם אדוני, אין לנו מחלוקת לגבי נושא המדיה. הסלידה שלנו באופן שהעובדות מוצגות בעיתון והעובדה שהוא בעל עיתון וזה לא מסתדר כרגע עם הכרעת המדינה. חומר החקירה לא נמצא בידינו לכן אין לנו מה לטעון בנושא הזה, ולכן אין לנו מה להוסיף.

עו"ד בלכר:  אני חושב שהעותר קם בביהמ"ש ואומר שמדובר בעבריין סידרתי, ושהוא לא הורשע, זאת התבטאות לא ראויה. 

כבוד המשנה לנשיאה א' ריבלין: אדוני נלחם את מלחמתו של משיב 5? מדוע התגובה הזו באה?

עו"ד צייגר: כבודכם,אנו טענו בתגובה בחודש ספטמבר שהעתירה מוקדמת ולכן צריך לדחות אותה. משיבה 8 נתנה הודאה במשטרה ולא נחקרה תחת הזהרה, לכן מה שכבודו אמר עולה בקנה אחד עם הטענה המרכזית שלנו. מבחינת המשיבה 8 העתירה מוקדמת.

קלדנית: ענת  
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