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בעניין:   

מר דודו טופז ת.ז. 008017840
באמצעות ב"כ עו"ד בעז בן צור ו/או עו"ד רונאל פישר ו/או עו"ד אלמוג דורון ו/או עו"ד יואב שדה ו/או עו"ד רמי לנדא ו/או עו"ד עמית מנור ו/או עו"ד ליאת דר ו/או עו"ד קרן שמש ו/או עו"ד חגי הלוי ו/או עו"ד עופר רוזנבלום ו/או עו"ד נמרוד כנפי ו/או עו"ד תומר שקרצי ו/או עו"ד רן קדם ו/או עו"ד מיטל יצחק ו/או עו"ד ניר פרידמן ו/או עו"ד רז בן -דור

רח' ויצמן 2, תל אביב (מגדל אירופה ישראל)

טל: 03-6932029, פקס: 03-6932059




התובע



- נ ג ד -

1. פרץ בוני הנגב נכסים בע"מ ח.פ. 513078628 
מרח' האשל 19, ת.ד. 154, שדרות
2. מר אייל פרץ  
מרח' האשל 19, ת.ד. 154, שדרות
3. ידיעות אחרונות בע"מ, ח.פ. 510103922
4.  מר ארנון מוזס, מו"ל
5.  מר רפי גינת, עורך
הנתבעים 2-4 מרח' נח מוזס 2, תל-אביב
6. מר צבי אלוש
מרח' קק"ל 139, ת.ד. 5074, באר שבע



הנתבעים

מהות התביעה: לשון הרע
סכום התביעה: 500,000 ₪  + צו עשה 

כ ת ב  ת ב י ע ה

א. פתח דבר    

1. עניינה של תביעה זו הנה הוצאת דיבתו של התובע - מר דודו טופז - הידוע בציבור כמי שעוסק מזה עשרות שנים בתחום הבידור והתקשורת. שמו הטוב של התובע הולך לפניו כמי שפועל לטובת ולמען נזקקים שונים משכבה סוציואקונומית נמוכה, וזאת בין היתר, במסגרת תוכניות טלוויזיוניות שונות בהנחייתו.
2. סיפור המעשה הנוגע להוצאת דיבתו של התובע, קשור בכתבה שפורסמה על ידי הנתבעים במוסף השבת של עיתון "ידיעות אחרונות" ביום 25.8.06. במסגרת כתבה זו, הוצג התובע כמי שאחראי להתנפצות חלומם של כל ילדי הדרום ובכלל זה ילדי דימונה. התובע הוצג כמי שאינו עומד בהתחייבויותיו, כמי שאינו בעל מוסר תשלומים וכמי שאינו משלם סכומים אשר לפי הנטען הוא מחויב בהם, וכפועל יוצא מכך, פרויקט הקמת פארק שעשועים אשר אמור היה להיות מוקם בדימונה בהתאם להתקשרותו של התובע עם הנתבעת 1, ואשר נועד לשרת ולשמח את ילדי הדרום, לא יצא אל הפועל (כך לפי האמור בכתבה הנ"ל).
3. כבר עתה יודגש, כי האמירות שיוחסו לתובע במסגרת הכתבה כפי שיפורטו להלן, שקריים המה ופוגעים כאחד. משמע, אפילו היה בהם אמת (ולא כך הוא הדבר), עדיין היו הם פוגעים ואסורים על פי חוק איסור לשון הרע, התשכ"ה-1965.
4. הנתבע 6, אשר הינו הכתב שתחת שמו פורסמה הכתבה, אמנם פנה אל התובע לקבלת תגובתו, אלא שזה לא יידע אותו בדבר תוכן הפרסום הפוגע והשקרי, וממילא לא ביקש את תגובתו ו/או התייחסותו לפרטים, והטענות שהועלו במסגרת הכתבה, ואשר פגעו בשמו הטוב של התובע ובמשלח ידו.  
5. הוצאת הדיבה לא רק שפגעה בעבודתו התקינה והמסורה של התובע, אלא שיש בה כדי להשחיר פניו ולגזול ממנו את הנכס היקר לו מכל - יושרו המקצועי ומהימנותו בעיני הציבור. 
6. שמו הטוב של התובע אינו אך צורך קיומו עבורו כשם שהדבר נכון ביחס לכל אדם, אלא מהווים הם עבורו "כלי עבודה" ממש, באשר הנו אישיות טלוויזיונית הנהנית ממעמד מיוחד בקרב הציבור.
7. משהנתבעים לא שעו לפניותיו של התובע, ובין היתר, לדרישתו החד משמעית בדבר פרסום התנצלות בגין דברי הדיבה שפורסמו אודותיו, לא נותרה לתובע ברירה מלבד פניה לבית המשפט הנכבד, על מנת שזה יעניק לו את הסעדים המבוקשים במסגרת תביעה זו.
8. כפי שניווכח להלן בכתב תביעה זה, אין ולא יכול להיות חולק, כי מעשיהם של הנתבעים עולים כדי עוולה של פרסום לשון הרע כנגד התובע, כאמור בחוק איסור לשון הרע. 
9. הוצאת דיבתו של התובע על ידי הנתבעים הסבה ועדיין מסבה לו נזקים כבדים הן בקרב חבריו הקרובים, הן בקרב מקום עבודתו ובפני מעסיקיו, ובעיקר בקרב הציבור הרחב שנחשף לדברים הללו.
10. ויודגש כבר עתה, כי הנתבעים השונים מגלגלים את התפוד החם של הצורך לפצות את התובע על הנזקים שגרמו לו. כל אחד מהצדדים מתנער מאחריות ומאשים את הצד האחר בפגיעה בתובע. הנתבעת 1 מחד, טוענת ובכתב, כי כל הפרטים הרשומים בכתבה לא נרשמו מפיה ו/או בעקבות פרטים שנמסרו על ידה, ומאידך, הנתבעים 3-6 עומדים מחרישים ודבקים בכך שמקור הפרטים שנמסרו להם הינו דווקא מהנתבעת 1. בתוך קלחת זו מצוי התובע הסופג את הניצים משני הכיוונים. 
כך או כך, אין חולק בין הצדדים, כי נגרמו לתובע נזקים כתוצאה מהפגיעה בשמו הטוב ובמשלח ידו. הויכוח בין הצדדים הינו בשאלה מי אחראי לשפות את התובע בגין אותם נזקים.
ב. הצדדים לתביעה

11. התובע עוסק מזה עשרות שנים בתחום הבידור והתקשורת והינו אישיות טלוויזיונית ידועה. שמו של התובע הולך לפניו וידוע לקהל הרחב.  
12. הנתבעת 1 (להלן: "פרץ בוני הנגב") הינה חברה עימה התקשר התובע בהסכם מיום 19.5.03 (להלן: "ההסכם") להקמת פארק שעשעועים בילוי ואטרקציות לילדים באיזור התעשיה בדימונה (להלן: "הפרויקט").
העתק ההסכם מצורף כנספח א' לכתב התביעה.
13. הנתבע 2 הינו מנכ"ל הנתבעת 1, הזוכה להתייחסות מפורשת במסגרת הכתבה נשוא תביעה זו.
14. הנתבע 3 הינו העיתון היומי "ידיעות אחרונות" (להלן: "העיתון"), המופץ בתפוצה ארצית, ואשר בו פורסם הפרסום הפוגע כלפי התובע (כפי שיפורט להלן).
15. הנתבע 4 הינו המוציא לאור של העיתון.
16. הנתבע 5 הינו עורך ראשי של העיתון.
17. הנתבע 6 הינו הכתב אשר תחת שמו פורסמה הכתבה נשוא תביעה זו.
18. הנתבעים כולם, ביחד ו/או כל אחד מהם לחוד, אחראים כלפי התובע בביצוע עוולה נזיקית כלפיו של הוצאת לשון הרע, בכך שפגעו בשמו הטוב ובמשלח ידו, ביזו והשפילו אותו - הכול כאמור בחוק איסור לשון הרע, תשכ"ה- 1965 (להלן: "החוק").  

ג. העובדות הצריכות לעניין
19. ביום 25.8.06 פורסמה במוסף השבת של העיתון כתבה שכותרתה "כך התנפצו לרסיסים הפנטזיות של ילדי דימונה", כשתמונתו של התובע מתנוססת בכתבה (להלן: "הכתבה").
העתק מקורי של הכתבה המהווה הוצאת לשון הרע כנגד התובע מצורפת כנספח ב' לכתב התביעה.  הכתבה (מקור) מצויה בידי התובע ותוצג במועד המתאים.
20. הכתבה מייחסת לתובע התנפצות הפנטזיות של כל ילדי דימונה, וזאת מאחר שלפי האמור בכתבה, התובע לא העביר גרוש לטובת הפרויקט (כהגדרתו לעיל). 
טענה זו מוצאת ביטויה במסגרת כותרת המשנה לכתבה, שם מצוטטת חברת פרץ בוני הנגב, כמי שמפנה אצבע מאשימה כלפי התובע, לאור טענתה כי התובע "לא העביר בינתיים גרוש". בהמשך הדברים, נרשם בגוף הכתבה מפי "מקורבי" חברת פרץ בוני הנגב, כי עיכוב העבודות נובע מכך שהתובע "עדיין לא העביר אפילו אגורה".
21. עוד פורסם במסגרת הכתבה, כי התובע סיכם עם חברת פרץ בוני הנגב, כי עלות הקמת מתחם השעשועים הידוע בשם "דודולנד" (הפרויקט, כהגדרתו לעיל) תהיה בסך של 10 מיליון דולר, כאשר התובע ישא במחצית הסכום.
22. יש לציין, כי עובר לפרסום הכתבה, פנה הנתבע 6 לתובע וביקש את תגובתו לכתבה אשר הוא מתעתד לפרסם בדבר הפרויקט, ואולם מאחר שתוכן הכתבה הפוגעת, לא הובא לידיעת התובע ו/או מי מטעמו, לא היה בידיו של התובע האפשרות להגיב על הטענות, לא כל שכן, להעמיד את הנתבעים על דיוקם של דברים. 
הנתבעים 3-6, לא ערכו ולו ראשיתה של בדיקה על מנת לבדוק האם יש אמת בהשמצות הפרועות שפורסמו על ידם אודות התובע, הקשורים בו ובמעשים המיוחסים לו ואף לא טרחו לברר האם פרטים שנמסרו להם מהנתבעת 1, הינם נכונים.

העתק מכתב הפנייה לנתבע 6 מיום 23.8.06, אשר במסגרתו נרשמה תגובתו של התובע מצורף כנספח ג' לכתב התביעה.
23. נוכח הפרסום הדיבתי והפוגעני של הנתבעים, פנו באי כח התובע ביום 28.8.06 במכתב לב"כ חברת פרץ בוני הנגב, במסגרתו הובהר, כי הדברים האמורים בכתבה מהווים פגיעה בשמו הטוב של התובע ועולים כדי הוצאת דיבה ופרסום לשון הרע בהתאם לסעיף 1 לחוק. 
עוד הובהר במסגרת הכתבה, כי הניסיון להטיל על התובע את האחריות לגיוס והעמדת ההון הדרוש לצורך הפרויקט, אין לו בסיס. 

זה המקום להבהיר, כי במסגרת סעיף 3.3 להסכם (נספח א' לעיל), נקבע במפורש, כי חברת פרץ בוני הנגב תשקיע, ממקורותיה הפנימיים או החיצוניים, בפרויקט, ובפיתוח המתחם עליו יוקם הפרויקט, סך של עד 5 מיליון ש"ח, וכי במידה וסך זה לא יספק לצרכי הקמת הפרויקט, יהיה רשאי כל אחד מהצדדים לדאוג להעמדת מימון נוסף ממקורות חיצוניים בתמורה להתחשבנות ראויה שיעשו הצדדים עם המשקיע. לאמור: לא רק שהאמור בכתבה, כי כביכול עלות הקמת הפרויקט מסתכמת ב- 10 מיליון דולר אינו נכון, אלא שבנוסף, ובעיקר, ההסכם אינו מטיל על התובע חובה, לא כל שכן, אחריות, לגיוס סך של 5 מיליון דולר, או למעשה, כל סכום אחר. מבלי לגרוע מהאמור יובהר, כי התובע תרם מכשרונו ומשמו הטוב להצלחת הפרויקט, כמו גם להצלחת "מרכז טופז" (הקניון המוקם בסמוך למקום המיועד להקמת הפרויקט). 
העתק מכתב ב"כ התובע מיום 28.8.06 לב"כ הנתבעת 1 מצורף כנספח ד' לכתב התביעה.

24. במקביל, פנו באי כח התובע במכתב גם לנתבעים 3-6, במסגרתו גוללו את תמצית טענותיהם כלפי הנתבעים 3-6 ביחס לפרסום הכתבה.  
בסיומו של מכתב זה, נדרשו הנתבעים 3-6, בין השאר, לפרסם  התנצלות ברורה באשר לדברים המיוחסים לתובע, ואשר נועדו ופגעו בשמו הטוב, ולצורך כך, להעביר לידי באי כוח התובע, לשם אישורו של התובע, את נוסח ההתנצלות, המיקום והגודל המיועד לפרסום ההתנצלות בטרם פרסומה. עוד נתבקשו הנתבעים 3-6 להבהיר בחוזר, על סמך מה מתבססות הטענות והפרטים שפורטו בכתבה.
יאמר כבר עתה, כי הנתבעים 3-6 אחראים ביחד ולחוד, (מלבד אחריותה הישירה של חברת פרץ בוני הנגב), לדבר הפרסום והפגיעה בתובע, וזאת, בין היתר, מכח סעיף 11 לחוק.
העתק מכתב באי כח התובע לנתבעים 3-6 מיום 28.8.06 מצורף כנספח ה' לכתב התביעה.

25. עוד באותו היום, השיב בא כח חברת פרץ בוני הנגב למכתבו של התובע, וזאת בתגובתו שנרשמה בכתב יד על גבי מכתבו של בא כוח התובע. בהתאם לתגובה זו, טענה פרץ בוני הנגב, כי היא אינה אחראית לדבר הפרסום בעיתון, וכי הפרטים האמורים בכתבה לא נמסרו לעיתון ו/או למי מהנתבעים 3-6, על ידה.
לתגובה זו צורף מכתב שנשלח מפרץ בוני הנגב לנתבעים 3-6 נושא תאריך 27.8.06, אשר גם במסגרתו, שבה וטענה פרץ בוני הנגב, כי הציטוטים המיוחסים לחברת פרץ בוני הנגב בכתבה, כמו גם יתר הפרטים שנמסרו במסגרת הכתבה, אינם נכונים וממילא לא נמסרו על ידי חברת פרץ בוני הנגב.

העתק מכתב התגובה של ב"כ פרץ בוני הנגב מיום 28.8.06, כמו גם המכתב שנשלח לנתבעים 3-6 ואשר צורף למכתב זה, מצורפים כנספח ו' לכתב התביעה.
26. בעקבות האמור, פנה התובע, באמצעות בא כוחו ביום 29.8.06 לב"כ העיתון, וביקש לקבל את עמדתם של הנתבעים 3-6 באשר לטענתה של חברת פרץ בוני הנגב, כי כביכול, העובדות המתוארות בכתבה, לא נמסרו על ידי חברת פרץ בוני הנגב.
העתק מכתבו של התובע לב"כ העיתון מיום 29.8.06 מצורף כנספח ז' לכתב התביעה.
27. נכון למועד הגשת כתב תביעה זה, טרם נמסרה תגובתם של הנתבעים 3-6, או מי מהם, למכתבים שנשלחו אליהם על ידי באי כוח התובע.
ד. הקטעים מתוך הכתבה העולים כדי הוצאת לשון הרע

28. להלן קטעי הדיבה שהופיעו בכתבה אשר פורסמה על ידי הנתבעים, בגינם מוגשת תביעה זו:
28.1. בכותרת הכתבה, כמצוטט להלן:
"כך התנפצו לרסיסים הפנטזיות של ילדי דימונה" [הדגשה הוספה: הח"מ]

28.2. בכותרת המשנה של הכתבה, כמצוטט להלן:
"לפני כמה שנים הודיע הבדרן דודו טופז כי יקים בדימונה מתחם בנוסח דיסנילנד עם קבלן מהדרום, אבל הפרויקט תקוע. הקבלן: טופז לא העביר בינתיים גרוש". [הדגשה הוספה: הח"מ]

28.3. בגוף הכתבה, כמצוטט להלן:
"הם מפנטזים על זה יום ולילה, אבל נראה כי חלומם של ילדי דימונה ודרום הארץ הולך להתנפץ לרסיסים: מתחם השעשועים הענקי שתוכנן לקום בעיר נתקע עוד בטרם יצא לדרך. לפני כמה שנים החליט דודו טופז להקים בדימונה מתחם שעשועים בנוסח דיסנילנד שייקרא דודולנד. מטרת הפרויקט: לשמח את ילדי הדרום ולספק תעסוקה לתושבי האזור".  

ובהמשך:

"טופז סיכם אז עם הקבלן אייל פרץ מחברת פרץ בונה הנגב כי עלות הקמת מתחם השעשועים, בסך 10 מיליון דולר, תתחלק ביניהם שווה בשווה" [הדגשה הוספה: הח"מ].

וכן:

"מקורבי פרץ טוענים כי הקבלן מעכב את תחילת העבודות משום שטופז עדיין לא העביר אפילו אגורה".
ה. תמצית עילות התביעה

ה1. כללי
29. סעיף 1 לחוק קובע, כדלקמן:
"1.
לשון הרע היא דבר שפרסומו עלול - 

(1) להשפיל אדם בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז או ללעג מצדם; 

(2) לבזות אדם בשל מעשים, התנהגות או תכונות המיוחסים לו; 

(3) לפגוע באדם במשרתו, אם משרה ציבורית ואם משרה אחרת, בעסקו, במשלח ידו או במקצועו; 

(4) לבזות אדם בשל גזעו, מוצאו, דתו, מקום מגוריו, מינו או נטייתו המינית". 
30. לאור המפורט לעיל בכתב תביעה זה, יטען התובע, כי הכתבה שפורסמה על ידי הנתבעים עולה כדי ביצוע עוולת הוצאת לשון הרע, בהתאם לחוק כלפי התובע, ומשכך נושאים הנתבעים - ביחד ו/או כל אחד מהם לחוד - באחריות נזיקית בשל כך.
31. באחריות נזיקית זו אחראים כל הגורמים הקשורים לפרטים הכוזבים ו/או הפוגעים ו/או העולים כדי הוצאת דיבה ופגיעה בשמו הטוב של התובע, אשר פורסמו במסגרת הכתבה, ובכלל זה הנתבעת 1. 
32. פרסום הכתבה הסב כאמור לפגיעה חמורה לשמו הטוב ומשלח ידו של התובע.
33. פרסום הפרטים נועד לפגוע בתובע בכוונת מתכוון, ובפרט אמורים הדברים בכל הקשור לנתבעת 1, המצויה בימים אלו בסכסוך ומחלוקת עם התובע בכל הקשור להתקשרות שביניהם. הנתבעת 1 בחרה לנתב את המחלוקת שבין הצדדים לדרך לא דרך של פגיעה בשמו הטוב של התובע ולנסות להטיל עליו את האחריות לכך שהפרויקט טרם יצא אל הפועל.
34. בנוסף, וכפי שהובהר, נוכח ההתנצחות שבין הנתבעים השונים (הנתבעים 1-2 מחד והנתבעים 3-6 מאידך), בשאלת האחריות לדבר הפרסום הפוגע ולפרטים המוזכרים בכתבה שבעטיים נגרמו לתובע נזקים כבדים לשמו הטוב ולמשלח ידו, יוצא, הלכה למעשה, כי שני הצדדים מכירים בנזקים אלו וגם לשיטתם, השאלה שעומדת על הפרק היא מי נושא באחריות.  
ה2. פגיעה בשם הטוב, פגיעה במשלח יד, שימת התובע לבוז וללעג

35. הכתבה נשוא כתב תביעה זה מהווה לשון הרע חריפה במיוחד כנגד התובע, כאמור בחוק, שכן לא רק שמציגה היא בפומבי מידע עובדתי בלתי נכון בעליל על ו/או הקשור בתובע, אלא שיש בה כדי  לפגוע בשמו הטוב של התובע, להשפילו ולבזותו, אך במיוחד, יש בה כדי לפגוע קשות - שלא נאמר אנושות ובמישרין - במשלח ידו של התובע.
36. ויודגש; התובע עוסק מזה עשרות שנים בתחום הבידור והתקשורת. הפרסום ושמו הטוב, הינם מטה לחמו. שמו הטוב של התובע וכבודו מהווים הם עבורו "כלי עבודה" ממש, באשר הנו אישיות טלוויזיונית הנהנית ממעמד מיוחד בקרב הציבור.
37. לא אחת, במסגרת תוכניות טלווזיוניות שונות, תוכניות אירוח ואחרות שהתובע אמון על הנחייתן, ואחראי במידה כזו או אחרת לתכנים המוצגים בתוכניות השונות, פעל ופועל התובע לצורך מתן סיוע לנזקקים, לאזרחים משכבות סוציואקונומיות חלשות, ובנוסף, לסייע ולשמח ילדים מכל שכבות האוכלוסיה ככלל, וילדי הפריפריה, בפרט.
38. חרף האמור, הכתבה הנ"ל מתיימרת לבטל במחי יד את שמו הטוב ופועלו של התובע במשך עשרות שנים, ולייחס לו התנפצות חלומם של כל ילדי דרום הארץ ובכללם ילדי דימונה.
39. לא רק זו, הכתבה מתיימרת לייחס לתובע אחריות לתשלום ההון הדרוש להקמת הפרויקט, ומציגה אותו באורח של מי שאינו מכבד ואף מפר את התחייבותיו. 
40. ודוק: אף על פי שאין התובע נדרש כלל וכלל בתביעתו לציין האם יש אמת בדבר הפרסום אם לאו (ראו רע"א 6517/98 הופ נ' ידיעות אחרונות ואח' תק-על 98 (4), 46), מוצא התובע לנכון, לאור חומרת הדברים ולאור מעמדו ועיסוקו, להדגיש כי הניסיון לייחס לו חובה לביצוע תשלום כזה או אחר לצורך הקמת הפרויקט, וכפועל יוצא את האחריות לכך שהפרויקט לא יצא אל הפועל, נוכח הטענה לאי עמידה בחובה נטענת ומוכחשת זו, הינו חסר כל בסיס.
כפי שהובהר לעיל, הסעיף בהסכם הדן בחלוקת האחריות להעמדת ההון הדרוש להקמת הפרויקט - סעיף 3.3 להסכם -  קובע כי חברת פרץ בוני הנגב תשקיע, ממקורותיה הפנימיים או החיצוניים, בפרויקט, ובפיתוח המתחם עליו יוקם הפרויקט, סך של עד 5 מיליון ש"ח, וכי במידה וסך זה לא יספק לצרכי הקמת הפרויקט, יהיה רשאי כל אחד מהצדדים (להבדיל מהחובה שאינה קיימת), לדאוג להעמדת מימון נוסף ממקורות חיצוניים בתמורה להתחשבנות ראויה שיעשו הצדדים עם המשקיע. זאת, מבלי לגרוע מכך שהתובע פעל ימים כלילות על מנת שהפרויקט יוקם, ותרם, בין היתר, מכשרונו ומשמו הטוב להצלחת הפרויקט. 
41. זאת ועוד; הכתבה לא משאירה מקום לספקות אצל הקורא, אלא היא קובעת כעובדה, כי על התובע האחריות להעמדת הון בסך של 5 מיליון דולר להקמת הפרויקט; כי התובע לא העמיד את הסך הנ"ל; כי הפרויקט לא יוקם עקב כך; ומכאן, כי האחריות להתנפצות חלומם של כל ילדי הדרום, נופלת ורובצת על שכמו של התובע.  
42. עינינו רואות, כי באמירות שפורסמו על ידי הנתבעים כמצוטט לעיל, יש כדי לפגוע, לזלזל ולהטיל צל כבד על שמו של התובע, כמי שאחראי להתנפצות חלומם של ילדי הדרום וכמי שאינו עומד בהתחייבויותיו (המוכחשות).  
43. אמירות אלה הינן מקוממות ביותר, וזאת בייחוד נוכח שמו הטוב של התובע, פועלו ועמלו למען נזקקים.  
44. והנה, בכתבה שפורסמה על ידי הנתבעים, מבקשים הם במחי יד ובהרף עין, לבטל ולהרוס את שמו הטוב ואת יושרו של התובע, שנרכשו על ידו בעמל רב עם השנים, והכל כאמור, על יסוד טענות שקריות וחסרות יסוד בעליל.
45. נוכח חומרת הדברים שפורסמו אודות התובע, ונוכח היקף הפרסום ופומביותו, קיים חשש ממשי, כי אמירות דיבתיות ושקריות אלה יסבו לתובע נזק עתידי, מלבד הנזק שנגרם לו כבר עתה, שכן אמירות חמורות אלה מטילות ספק במהימנותו וביושרו המקצועי של התובע, והם יעמדו לו כרועץ כל אימת שיבקש לתרום ולסייע. לא רק זו, נוכח השם הטוב של התובע, אשר צבר מוניטין כמי שידוע לכל, כמנחה תוכניות שנועדו לעזור ולסייע לזולת, יש ותימנע מהתובע האפשרות להמשיך במלאכת ידו זו.  
46. בענין זה, נפנה את בית המשפט הנכבד לפסק הדין של בית משפט נכבד זה, שניתן לאחרונה בענין ת.א. 75105/04 ישראלי עודד, עו"ד נ' יסעור יונתן (טרם פורסם), במסגרתו חייב בית המשפט את הנתבע לשלם לתובע פיצוי בסך של 100,000 ₪, וזאת בין השאר, מאחר שנקבע, כי דבריו של הנתבע, אשר יש בהן משום הטלת דופי חמור בכישוריו המקצועיים וביושרו המקצועי של התובע, עלולים בהחלט לפגוע בעיסוקו ובמקצועו, לבזותו ולהשפילו, אם לא בעיני החברה בכללותה, אזי למצער בחוג לקוחותיו וחבריו למקצוע. דברים אלה יפים ונכונים גם בענייננו.

ה3. הנתבעים ויתרו ביודעין ובמפורש על ניסיון לטעון להגנת תום לב

47. פרסום יכול שיהא אמיתי, ועדיין פוגע ובר פיצוי על פי חוק איסור לשון הרע (אף שבעניינינו כאמור, הפרסום אינו נכון, שלא לומר שקרי). כפי שניווכח להלן, לנתבעים לא יכולה לעמוד הגנת תום הלב. 
48. ובמה דברים אמורים: אף שהנתבע 6 פנה לתובע עובר לפרסום הכתבה על מנת לקבל את תגובתו, ועל אף שתגובה זו נמסרה על ידי התובע באמצעות בא כוחו בכתב ובאופן מפורש, בחר הנתבע 6 לייחס לתובע דברים שלא נאמרו על ידו ואשר נרשמו בכותרת המשנה של הכתבה, ולפיהם, התובע התחייב להעביר כספים לטובת הפרויקט לאחר שפרץ בוני הנגב תחל לבנות את הפרויקט.  
49. לא רק זו, ביחס לפרטים האחרים שנרשמו בכתבה, ובכלל זה לעניין הטענה, כי כביכול התובע התחייב להעמיד סך של 5 מיליון דולר לטובת הפרויקט, הרי שפרטים אלו לא רק שהם אינם נכונים, אלא שהנתבעים 3-6 לא טרחו לברר את העובדות נשוא הכתבה קודם לפרסום הכתבה, על מנת לברר את נכונותם. 
כפי הנראה, המדובר בנתונים כוזבים שנמסרו על ידי פרץ בוני הנגב ו/או מי מטעמה. המדובר בפרטים הקשורים בהתקשרות שבין התובע לבין פרץ בוני הנגב, הידועים לצדדים אלו, ומקום בו התובע לא מסר פרטים אלו, האפשרות המתבקשת היא שפרץ בוני הנגב אחראית לדבר הפרסום. מאידך, הנתבעים 3-6 נושאים אף הם באחראיות לפרסום פרטים אלו, מאחר שהם לא טרחו לברר את נכונות הדברים עם התובע.  
50. זאת ועוד; קודם להגשת התביעה דנן, פנה התובע לנתבעים ודרש מהם לפרסם התנצלות והבהרה, וזאת על מנת לצמצם ככל הניתן את נזקיו. אלא מאי; הנתבעים, מטעמיהם הם, בחרו שלא להיענות לדרישתו זו של התובע.
51. משהנתבעים בחרו שלא להיענות לדרישת התובע, ומשהיתה להם האפשרות לצמצם את נזקיו של התובע - אך הם בחרו שלא לעשות כן - וזאת יודגש, לאחר שהובא לידיעתם, כי האמירות שפורסמו על ידם בכתבה הינן שקריות ועולות כדי הוצאת לשון הרע - הרי שאין הם יכולים עוד לטעון להגנת תום לב.
ז. נזקי התובע והסעדים המבוקשים 

52. בטרם יפרט התובע את הנזקים והסעדים המבוקשים במסגרת תביעה זו, יובהר, כי אין באמור בתביעה זו כדי למצות את טענותיו של התובע כלפי פרץ בוני הנגב, בכל הקשור להתקשרות ולמערכת היחסים שבין הצדדים שאינה קשורה בתביעה זו. התובע שומר על מלוא זכויותיו בקשר לכך. 
למען הזהירות בלבד, יתבקש בית המשפט הנכבד להתיר לתובע לפצל סעדיו בכל הקשור לטענותיו כלפי הנתבעת 1 ו/או מי מטעמה בהתאם. 
53. בנסיבות המפורטות בכתב תביעה זה, ולאור מעשיהם החמורים של הנתבעים; עוצמת הדיבה, כמו גם חריפותה; העדר תום הלב ומחדליהם של הנתבעים - מתבקש בית המשפט הנכבד לפסוק לטובת התובע פיצוי כספי בסך כולל של 500,000 ₪ (חמש מאות אלף ש"ח) בגין הפגיעה בשמו הטוב, ביזויו, השפלתו בעיני הבריות והפגיעה האנושה והחמורה במשלח ידו ובמעמדו והמקצועי.
54. כמו כן, מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את הנתבעים 3-6 בפרסום התנצלות כלפי התובע בגודל ובמיקום משמעותיים ההולמים את הדיבה שפורסמה אודותיו, ובכלל זה לחייב את הנתבעת 1 לפרסם התנצלות מטעמה לדברים המיוחסים והמצוטטים מפיה ו/או מפי מי מטעמה, בכתבה.
ההתנצלות תהא בנוסח שיועבר לבית המשפט על ידי התובע, או לחלופין, תפורסם ההתנצלות שתוכנה יהא פסק דינו של בית המשפט הנכבד לכשיינתן, מיד לאחר שלב בירור האחריות ולפני שלב בירור הנזק, ככל שתוכן זה עוסק בפרסום פוגע ושקרי אודות התובע.
55. לבית המשפט הנכבד סמכות עניינית ומקומית לדון בתביעה לאור מהותה, השווי הכספי הנתבע וכתובתם של הנתבעים.  
אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד לזמן את הנתבעים לדין, לפסוק לטובת התובע את הסעדים המפורטים בכתב התביעה ולחייב את הנתבעים, ביחד ולחוד, במבוקש בתביעה זו. כן מתבקש בית המשפט הנכבד להשית על הנתבעים הוצאות המשפט ושכר טרחת עו"ד בצירוף מע"מ כחוק. 
    __________________


__________________

         רונאל פישר, עו"ד



     תומר שקרצי, עו"ד
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