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בבית המשפט המחוזי                                                          



ת.א.  645/06
בתל אביב יפו                                              

התובעת שכנגד: 
רשות שדות התעופה בישראל
(הנתבעת)

על ידי ב"כ עוה"ד דן כהן, שפיגלמן, ברק, זמיר ושות'

מבית רובינשטיין, רח' לינקולן  20, תל-אביב  67134

טל: 03-6254666  פקס: 03-6254669
-   נ ג ד     -
הנתבעת שכנגד: 
מנורה איזו אהרון בע"מ
(התובעת)
ע"י ב"כ עוה"ד א. ברק ו/או ע. מור ו/או א. שמילוביץ ו/או ג. קלו ו/או י. בן-ארי ו/או צ. גרימברג ו/או פ. כהן-סעדון ו/או כ. סביון

מרח' נורדאו 3, ת.ד. 44486, חיפה 31444

טל: 04-8664524; פקס: 04-8641710


מהות התביעה:
כספית.
סכום התביעה:
12,247,000 ₪.

כתב תביעה שכנגד 

א.
כללי:  
1. התובעת שכנגד, רשות שדות התעופה (להלן: "רש"ת" ו/או "התובעת שכנגד"), מתכבדת בזאת להגיש לבית המשפט הנכבד כתב תביעה שכנגד מטעמה. 
2. כל הטענות המפורטות בכתב תביעה שכנגד זה נטענות בהשלמה ועל דרך החילופין, הכל על פי הקשר הדברים והדבקם.
3. כל הנספחים המצורפים לכתב תביעה שכנגד זה מהווים חלק בלתי נפרד הימנו.
4. תביעה שכנגד זו נסבה אף היא על פרויקט נתב"ג 2000 (להלן: "הפרויקט" או "נתב"ג 2000"). על כן, למען היעילות ובכדי לא להלאות את בית המשפט הנכבד, תפנה רש"ת בכל הנוגע לרקע כללי לפרויקט וצורת ההתקשרות בית הצדדים לסעיפים 3-16 לכתב ההגנה מטעמה (להלן: "כתב ההגנה"), המוגש בצירוף לכתב תביעה שכנגד דנא. 
פירוש המונחים שיעשה בהם שימוש בכתב תביעה זה להלן, יהיה כמוגדר בכתב ההגנה.
ב.
ההתקשרות בין התובעת שכנגד לנתבעת שכנגד:
5. בחודש מאי 1998 פרסמה רש"ת את מכרז מס' C4030046, לביצוע עבודות החשמל  במבנה האווירי במסגרת הפרויקט (להלן, בהתאמה: "עבודות" ו-"המכרז"). 

6. בהסתמך על הצעתה של הנתבעת שכנגד לביצוע העבודות, ועל מצגים שהציגה לרש"ת ובכללם מצגים בדבר ניסיונה, מיומנותה, מומחיותה ויכולתה המקצועית לביצוע מוצלח של העבודה והשלמתה במועדים שנקבעו בלוחות הזמנים של הפרויקט, נבחרה הנתבעת שכנגד לביצוע העבודות, תוך שגברה על מתחרים אחרים במכרז ובחודש אוקטובר 1998 נחתם בינה לבין רש"ת הסכם לביצוע העבודות.
7. לוח הזמנים הבסיסי בהסכם קבע שעל הנתבעת שכנגד לסיים את העבודות תוך 1,250 ימים קלנדאריים ממועד מתן צו התחלת עבודה לקבלן עבודות הבניין. 
8. צו התחלת עבודה לקבלן בניה ניתן ביום 16.9.1998. על כן, מועד הסיום לביצוע העבודות אמור היה להיות 16.2.2002, היינו תוך 1,214 ימים קלנדאריים (להלן: "תקופת הביצוע המקורית"). 
ג.
השתלשלות העניינים הנוגעת לביצוע עבודת הנתבעת שכנגד בפרויקט:
9. ביום 21 לאוקטובר 1998 ובהתאם להוראות מסמכי ההסכם, מסרה רש"ת לנתבעת שכנגד "הודעת התחלת עבודה" (Notice to Proceed), בדבר התחלת ביצוע העבודות נשוא ההסכם והנתבעת שכנגד החלה בביצוען.
10. ביום 6 לספטמבר 2001 הודיעה רש"ת לנתבעת שכנגד, באמצעות CRN#30 (Change Reference Number ), PWD#1 (Project Work Directive), על הארכת תקופת הביצוע המקורית ב- 6 חודשים, בשל נסיבות שלא היו קשורות לנתבעת שכנגד ואשר אינן רלוונטיות לתובענה דנן.
העתקי המסמכים בדבר שינוי לוחות הזמנים ומתן אורכה בת 6 חודשים כאמור מצ"ב כנספח א' לכתב תביעה זה ומהווה חלק בלתי נפרד הימנו.

11. בנוסף, במהלך השנים 2002 ו- 2003 הגדילה רש"ת, בהסכמת הנתבעת שכנגד, מעת לעת, את היקף העבודות (להלן: "העבודות הנוספות"), תוך שהיא מאריכה, בהתאם ועל פי הצורך, את תקופת הביצוע המקורית. 
טבלת אבני דרך, המשקפת את השינויים בלוחות הזמנים כתוצאה מהעבודות הנוספות, מצ"ב כנספח ב' לכתב תביעה זה ומהווה חלק בלתי נפרד הימנו.
העתקי המסמכים בדבר העבודות הנוספות ושינוי לוחות הזמנים לביצוען מצ"ב כנספח ג' לכתב תביעה זה ומהווה חלק בלתי נפרד הימנו.
12. סך כל ההארכות שקיבלה הנתבעת שכנגד לשם ביצוע העבודות הנוספות הסתכם לכ- 20 חודשים, כך שבסך הכל, הוארכה תקופת הביצוע המקורית, לפי אבן הדרך הסופית, עד ליום 25.4.2004. 
תרשים גרפי של השינויים בלוח הזמנים לעומת תקופת הביצוע המקורית מצ"ב כנספח ד' לכתב תביעה זה ומהווה חלק בלתי נפרד הימנו.
13. ואולם, הנתבעת שכנגד לא עמדה בלוחות הזמנים שנקבעו לביצוע העבודות, לרבות העבודות הנוספות וכך, גם נכון ליום 2 לנובמבר 2004, המועד בו נפתח הטרמינל של פרויקט נתב"ג 2000 לקהל הרחב, המשיכה הנתבעת שכנגד בעבודות ותיקונים, בקצב משל עצמה.  
14. לפנים משורת הדין, ניאותה רש"ת שלא לזקוף את הפיגור שעד ליום 2.11.2004 לחובתה של הנתבעת שכנגד, אשר בדוחק וכאמור לפני משורת הדין, ניתן אולי למצוא לו צידוק כלשהו. ואולם, החל ממועד פתיחת הטרמינל לקהל הרחב לא הייתה יותר כל הצדקה לנתבעת שכנגד שלא לסיים את העבודות אשר את ביצוען קיבלה על עצמה.
15. אף על פי כן, המשיכה הנתבעת שכנגד להתנהל לאיטה ורק ביום 30.10.2005 – כשנה לאחר פתיחת הטרמינל לקהל הרחב - הונפקה תעודת סיום (Final Completion) ביחס לעבודות שהיא ביצעה.
ד.
חובתה החוזית של הנתבעת שכנגד לתשלום פיצויים מוסכמים בגין פיגורים בהשלמת אבני הדרך להן התחייבה במועדן המוסכם והמחייב:
16. כפי שכבר צוין, החובה לעמוד בלוח הזמנים הקבוע בהסכם היא מעיקרי ההסכם ומהחובות הראשונות במעלה שנוטל על עצמו כל קבלן העובד בפרוייקט, ובכלל זה הנתבעת שכנגד.

17. החובה לבצע ולהשלים את העבודות נשוא ההסכם במועדים הקבועים בהסכם חוזרת על עצמה לכל אורך מסמכי ההסכם, החל מהסכם הבניה, המדגיש את חשיבות עמידת הנתבעת שכנגד בלוחות הזמנים שנקבעו להשלמת שלבי העבודה השונים  (סעיף 5.1), תוך הכרתה המפורשת של הנתבעת שכנגד בכך שכל עיכוב, דחייה והפרעה לעבודה יגרמו לתובעת נזקים כבדים (סעיף 11.2), דרך התנאים הכלליים החוזרים על חשיבות העמידה בלוח הזמנים, תוך התחייבות הנתבעת שכנגד לשאת בכל עלות, הוצאה ונזק שיגרמו לרש"ת ולקבלנים אחרים במישרין או בעקיפין עקב אי עמידתה בזמני הביצוע ו/או אי השלמת שלב עבודה כלשהו במועד הקבוע בהסכם (סעיף 7.1, 9.1), הדרישות הכלליות המחייבות הכנה, מעקב ובקרה על לוחות הזמנים (סעיף כללי 5), וכלה בתכולת העבודה אליה מצורף לוח הזמנים המגדיר את משך הזמן בו התחייבה הנתבעת שכנגד להשלים כל שלב משלבי העבודה, למן ההודעה על תחילת עבודה.  

18. להבטחת עמידתה של הנתבעת שכנגד במועדים המוסכמים להשלמת אבני הדרך השונות הקבועות בלוחות הזמנים המהווים חלק ממסמכי ההסכם, ולפיצוי נזקים שיגרמו לרש"ת עקב אי עמידה במועדים אלה, נקבע במפורש בהסכם הבניה מנגנון פיצויים מוסכמים בגין כל יום איחור בהשלמת אבן דרך מוסכמת לביצוע שלב כלשהו משלבי העבודה (סעיף 13 להסכם הבניה).
19. כך, קובע הסכם הבניה, כי במקרה של אי ביצוע או השלמת העבודה בהתאם ללוח הזמנים המאושר, כפי שיעודכן וישונה מעת לעת באישור רש"ת, תשלם הנתבעת שכנגד לרש"ת פיצויים קבועים ומוסכמים בסך של 37,000 ₪ בגין כל יום איחור בביצוע והשלמת העבודה נשוא ההסכם, ללא צורך בהוכחת נזק (סעיף 13.1 להסכם הבניה). 
20. ההסכם מדגיש, כי סכום הפיצויים המוסכמים שנקבע בו משקף את הנזק שהצדדים העריכו באופן סביר, כי יגרם לרש"ת כתוצאה מאי השלמת העבודה או אבן הדרך במועד על פי לוח הזמנים (סעיף 13.4 להסכם הבניה).

21. ודוק: חובת הנתבעת שכנגד לשלם לרש"ת פיצויים מוסכמים כאמור אינה גורעת מכל זכות או סעד אחרים העומדים לרש"ת על פי ההסכם, ואינה פוטרת את הנתבעת שכנגד מחובתה להשלים העבודה או כל חובה חוזית אחרת (סעיף 13.7 להסכם הבניה).

22. בהתאם לניתוח שהוצג בנספח ג' לעיל, הסתכם פיגור הנתבעת שכנגד ב- 331  ימים
 ועל כן, סך הפיצויים המוסכמים המגיעים לתובעת שכנגד בגין פיגור בביצוע העבודות כאמור, מסתכם לסכום של 12,247,000 ₪.
23. לא למותר לציין, כי סעיף 13.3 להסכם הבניה הוסיף וקבע, כי סכום הפיצויים המוסכמים הנקוב בסעיף 13.1 שבו יהיה צמוד למדד תשומות בניה למגורים.  
ה.
הסעדים הנתבעים:
24. הנתבעת שכנגד חבה איפא לתובעת שכנגד כאמור וכמפורט בסעיפים ‎16 - ‎23 דלעיל  סך של 12,247,000 ₪ ומועד פירעונו של סכום זה חלף ללא תנאי.
25. אשר על כן מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את הנתבעת שכנגד לשלם לתובעת שכנגד סך של 12,247,000 ₪, בצירוף ריבית חוקית מירבית והפרשי הצמדה (על פי מנגנון ההצמדה למדד תשומות בניה למגורים הקבוע במסמכי ההסכם), למן המועד בו מגיע כל חלק מסכום זה לתובעת שכנגד (כפי שיוכח על ידה בעת הדיון) ולחילופין -  ממועד הגשת התביעה שכנגד - ועד לפירעון הסכום לתובעת שכנגד בפועל, הכל בתוספת הוצאות המשפט לרבות שכ"ט ב"כ התובעת שכנגד ומע"מ בגינו.
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� החישוב בוצע לגבי אבן דרך סופית בלבד, כהגדרתה במסמכי ההסכם, כאשר התקופה שמיום 30.9.2005 ועד ליום 30.10.2005 לא נזקפה לחובת הנתבעת שכנגד, היות וזו התקופה שנדרשה לרש"ת להנפקת תעודת הסיום.





