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גזר דין

מ. נאמן – שופט [אב"ד]

1.
הנאשם הורשע בהריגת המנוח משה צ'יקו פדלון ז"ל לפי סעיף 298 ובגרימת חבלה חמורה בנסיבות מחמירות ליורם אוזן, עבירה לפי ס' 333+ס' 335(א)(1) הכל לחוק העונשין 

התשל"ז-1977. 

 

2.
פרטי המעשה הובאו בהכרעת הדין. 

אחזור ואזכיר בכ"ז את אותם הפרטים הרלוונטיים לגזר הדין:

 

1. א.                  הנאשם היה "שותף שקט" בקיוסק בחוף הים. השותף שניהל את הקיוסק בפועל היה אחד בשם מטרי. 

 

2. ב.                  מוכר גלידות בחוף הים התלונן בפני המנוח על כך שמטרי מציק ומפריע לו 

במכירת מרכולתו בחוף בטענה כי הדבר פוגע ברווחי הקיוסק.

 

המנוח ואחיו עמוס, הזמינו את הנאשם ואת מטרי לבית של עמוס ביום הארוע שהיה יום שבת, כדי ליישב את ההדורים בדרכי שלום. 

מטרי שחשש ממלכודת, לא רצה לבוא לפגישה, אך הנאשם שהאמין בכנות הכוונות של המנוח ועמוס, שיכנע אותו לבוא. 

 

3. ג.                    הנאשם שחשב שמדובר בפגישה תמימה שתארך זמן קצר, יצא מביתו כשהוא לבוש בגדים קצרים וכפכפים ואמר למשפחתו כי הוא עומד לחזור תוך זמן קצר. 

 

מטרי לקח עימו לפגישה את חברו ויטלי שהיה מצויד באקדח. לא קבענו אם מטרי ידע על כך, אך לגבי הנאשם קבענו, שהוא לא ידע שויטילי יגיע ובודאי לא על כך שאקדח יהיה עימו. 

 

4. ד.                  כאשר הגיע מטרי לחצר ביתו של עמוס, היו בחצרו מספר אחים נוספים וגם אחרים, ביניהם יורם. עמוס אמר למנוח לקחת את מטרי לצריף הממוקם בחצר, וליישב שם את ההדורים עימו". המנוח שהבין למה הכוונה, סירב. 

גם הנאשם התנגד  לכך בתוקף אך עמוס לא שעה לכך ולקח בכח את מטרי לצריף, שם נגח בפניו נגיחה עזה שגרמה למטרי לשטף דם מאפו. 

 

5. ה.                  הנאשם ששמע את קריאתו של מטרי לעזרה, רצה לעזור לו, אך בני פדלון אחזו בו ולא נתנו לו לעשות כן. 

 
6. ו.                    לאחר שמטרי יצא מהצריף, שוחרר הנאשם מהאחיזה שאחזו בו, ועמוס הורה לנאשם ולכל אלו שבאו עימו להסתלק תוך איום על הנאשם שאם לא יעשה כן יפגעו גם בו. 

 
7. ז.                   בשלב זה ויטלי הכניס לידיו של הנאשם את האקדח והנאשם ירה ממנו מספר יריות אל עבר המנוח ויורם. 

 

קבענו בהכרעת הדין כי הנאשם ירה את היריות הראשונות מפני שהרגיש עצמו מושפל ומלא חימה על "התרגיל" המלוכלך שעשו לו וכדי לתת פורקן ומענה להרגשה זו. את היריות האחרות ירה כדי לחפות על נסיגתו בשלום מהחצר עד למכונית. 

 

8. ח.                  היריה הראשונה פגעה בחזהו של המנוח והיא היתה קטלנית ויריה שניה פגעה בעכוזו.  מיריה נוספת נפצע יורם בעכוזו. 

 

 

3.
בע.פ. 7147/96, אזואלוס נ' מ"י פ"ד נ"ב (2)  412, אמרה כב' השופטת שטרסברג כהן את הדברים הבאים:

"יש והמתת אדם נגרמת בנסיבות המבססות הרשעה אך בגרם מוות ברשלנות, ויש שהיא נגרמת בנסיבות המקרבות אותה לעבירת הרצח. לפיכך, נמצא מגוון עונשים, החל מהקלים ועליהם הצביע הסניגור, וכלה בחמורים ואותם הזכירה התביעה. כל מקרה ונסיבותיו". 

 

השאלה שעלינו להשיב עליה בגזר דין זה היא, היכן יש למקם את המקרה שלפנינו "בסולם", ובהתאם לכך לגזור את העונש. 

 

 

 

 

4.
מחד עלינו להשית נגד עינינו את קדושת החיים כערך עליון שמשפוגעים בו יש להעניש על כך בחומרה רבה וכדי לבטא את יחסו של ביהמ"ש לערך זה  נקודת המוצא לענישה צריכה להיות העונש המקסימלי שקבע לעבירה זו המחוקק והוא 20 שנות מאסר, ומאידך, לא ניתן להתעלם מכך שהנאשם בא לבית עמוס בכוונת שלום ומצא עצמו, כשראשית החטאת רובצת לפיתחו של אח המנוח, בסיטואציה בה פעל כפי שפעל. 

 

השאלה היא עד כמה סיטואציה זו צריכה להפחית מרף הענישה העליון. 

 

 

5.
כן יש להביא בחשבון את העובדה שהנאשם שוהה בתנאי מעצר הקשים ממעצר, מיום 25.8.04, וכן את החרטה שהביע בפנינו, שאנו, להבדיל ממשפחת המנוח, מאמינים בכנותה. 

 

 

6.
המאשימה הגישה לנו גליון הרשעות קודמות של הנאשם. רוב העבירות הן "ישנות" והרלוונטיות של האחרות מועטה, כך שלעברו של הנאשם יש ליתן משקל מועט מאוד לענין ענישתו בגין העבירות בהן הורשע על ידינו. 

 

 

7.
הוגשו לנו ע"י המאשימה תקדימים לתמיכה בעמדתה כי יש להטיל על הנאשם את העונש המקסימלי בשל כל אחת מהעבירות בהן הורשע ובמצטבר. עיינתי  בתקדימים אלו ולא מצאתי באף לא אחד מהם קוי דמיון למקרה שלפנינו עד שניתן יהיה לומר כי יש בהם כדי להנחות אותנו בדבר הענישה הראויה. 

 

 

8.
כך גם לגבי התקדימים שהוגשו לנו ע"י הסניגור. יש לזכור כי בעניננו בחנו את טענת הנאשם כי הוא פעל מתוך מחשבה שזו הדרך להגן על עצמו וקבענו כי לא נשקפה לו כל סכנה ולאחר שבני פדלון השיגו את מטרתם בהכאתו של מטרי כדי להרתיעו מלהפריע למוכר הגלידות בחוף, הם דרשו מהנאשם ואלו שנלוו אליו, להסתלק. תחת זאת בחר הנאשם להשתמש באקדח שהושם בידיו ולירות יריה שנטלה חיים של אחד ופצעה קשה אחר.  רק בשל ספק בקיום הכוונה להמית ובדבר קיום יסוד ההכנה ובשל ספק  שמא פעל הנאשם מתוך קנטור, זוכה הנאשם מעבירת הרצח שיוחסה לו. 

 
9.
בשל כל האמור לעיל, נראה לי כי העונש ההולם שיש להטיל על הנאשם בשל הריגת המנוח הוא 15 שנות מאסר מהן 12 בפועל שיחושבו מיום מעצרו 25.8.04 ושלוש שנים על תנאי והתנאי הוא שהנאשם לא יעבור תוך שלוש שנים כל עבירת אלימות  שעונשה 5 שנות מאסר ומעלה. 

 

 

10.
בגין החבלה הקשה שחבל הנאשם ביורם, יש להטיל עליו שתי שנות מאסר בפועל ובמצטבר, כך שבסך הכל ירצה הנאשם 14 שנות מאסר בפועל שיחושבו מיום 25.8.04.  

 

 

11.
שקלתי להטיל על הנאשם לפצות את עזבון המנוח ואת יורם בפיצוי כספי, אך מאחר והמאשימה לא ביקשה זאת ובהתחשב באפשרות של הקורבנות להגיש תביעה אזרחית שאינה מצטמצמת לסכומים הקבועים בס' 79 לחוק העונשין, אני מציע לחברי הנכבדים למותב להימנע מכך. 

 









-------------------









מ. נאמן  - שופט 









אב"ד

השופט ע. גרשון:

אני מסכים. 









----------------------









ע. גרשון    - שופט

 

השופט כ. סעב:

 אני מסכים.









---------------------









כ.   סעב   -   שופט

 

 

אשר על כן אנו גוזרים על הנאשם 14 שנות מאסר בפועל שיחושבו מיום 25.8.04 ועוד שלוש שנות מאסר על תנאי. את העונש המותנה ירצה הנאשם אם יעבור תוך שלוש שנים כל עבירות אלימות שעונשה  5 שנות מאסר ומעלה. 

 

ניתן היום כ"ב  באדר, תשס"ו  (22 במרץ 2006) במעמד הצדדים.

 

 

הודעה לנאשם זכות הערעור תוך 45 יום לבימ"ש העליון. 

 

 

	מ. נאמן, שופט
[אב"ד]
	 
	ע. גרשון, שופט
	 
	כ. סעב, שופט


 

אורלי ג. 

