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כתב ערר

מוגש בזאת ערר בפני המועצה הארצית לתכנון ובניה, בהתאם לסעיף 110 (ד) לחוק התכנון והבנייה, תשכ"ה - 1965 (להלן: "החוק"), על החלטתה של ועדת המשנה להתנגדויות של המשיבה 1 (להלן: "ההחלטה"), מיום 26.02.06, אשר התקבלה אצל ב"כ העוררת ביום 14.03.06, ובהתאם לרשות שניתנה מאת יו"ר המשיבה 1 מיום 31.05.06 והתקבלה אצל ב"כ העוררת ביום 20.06.06, ועיקרה מתן תוקף לתוכנית מח/ 162 – הרחבת דרך מס' 531 העוברת לאורך מרכז הוד השרון וכפר מלל (להלן: "התוכנית הפוגעת"), אשר הוגשה לאישור המשיבה 1 ע"י המשיבה 2.  

בפתח הדברים תטען העוררת, כי משמעותה של ההחלטה בעניינה מרחיקת לכת, באשר דחתה את מירב טענות ההתנגדות שהעלתה, כנגד המשך תכנונה של התכנית במתכונתה הנוכחית, ובתוך כך למעשה גזרה את גורל נכסיה שבתחום התכנית לכלייה, כפי שעשתה לנכסים רבים בתחום התכנית.  

עיון בנוסח ההחלטה מביאנו למסקנות- בלתי נמנעות - לפיהן, ראשית, שגתה המשיבה 1 בכל הקשור להתייחסותה לפגיעתה של התכנית בעוררת, וביחס לנחיצותה של הפגיעה בנסיבות העניין והברירות הנתונות בידיה למנוע פגיעה זו בשים לב למחיר הציבורי. שנית טעתה המשיבה 1 מאחר והחלטתה דנן איננה מבטאת את נקודת האיזון הראויה בין הדאגה לאינטרס הציבורי לבין ערך השמירה על זכויות הפרט וקניינו במדינת ישראל. שלישית, שגתה המשיבה 1 בקביעותיה ביחס להשלכות השונות של התכנית. בשים לב להשלכותיה של התכנית על ציבור רב של מתנגדים (והעוררת בתוכם) ובייחוד- בשים לב לסוגיות התכנוניות הכלליות שהועלו בכתב ההתנגדות לתכנית.

רקע עובדתי
1 העוררת, הגב' הדסה אביגדורוב ת.ז. 0343976-7, ילידת שנת 1926, הינה חוכרת לדורות ובשלמות של נכס המקרקעין המהווה נחלה במושב כפר מל"ל, הכוללת גושים וחלקות שלהלן: החלקה הידועה כגוש 6447, חלקה 65 בכפר מל"ל, וכן הבעלים של גוש 6452 חלקות מס' 352,  354. 
2 השטח הרשום של החלקות הנ"ל הנו כדלהלן: גוש 6447 חלקה 65 – 4,440 מ"ר, גוש 6452, חלקה 352 – 5,402 מ"ר, חלקה 354 – 2457 מ"ר . 
3 גוש 6447, חלקה 65 (חלקה א', להלן: "החלקה'") – ממוקם בחלק הצפון מזרחי של כפר מל"ל. החלקה גובלת בכביש הטייסים. הסביבה הינה אזור כפרי ומאופיינת בבנייה צמודת קרקע בצפיפות נמוכה. בסביבת החלקה קיים פיתוח מלא. החלקה ממוקמת באזור הסמוך מאוד לאזור עירוני מבוקש ויוקרתי (הערים הוד השרון, וכפר סבא).  
על האגף הדרום מערבי בנוי בית מגורים ותיק וחד קומתי בשטח של 130 מ"ר. 

גוש 6452, חלקות מס' 352, 354 (להלן: "חלקה ב'", "חלקה ג'" בהתאמה)– החלקות הנ"ל נמצאות בחלק הדרום מערבי של המושב דרום השבים. הישוב מהווה פרבר מגורים שקט בעל אופי כפרי עם איכות חיים גבוהה. 

חלקה ב'  - ממוקמת ממערב לכביש מס' 4, באזור חקלאי.  

חלקה ג'- נמצאת ממזרח לכביש מס' 4. 

תמצית הרקע התכנוני החל על החלקה והרלבנטי לערר דנא: 
4 תוכנית מח/ 54 ג' - פורסמה למתן תוקף בי.פ. 4432 מיום 28.7.96. התוכנית מהווה שינוי לתוכניות שונות לרבות לתוכנית שד/ 1000. מטרת התוכנית - ייעוד שטחים לדרך, למסילת רכבת תת קרקעית ולמסילת רכבת על קרקעית. עפ"י התשריט הורחב כביש 531 דרומה לכיוון החלקה, באופן שהפינה הצפון מזרחית של החלקה משיקה ו/או סמוכה לגבול הדרך המורחבת.   
5 תוכנית מתאר מח/ 113 - תוואי מסילת רכבת פרברים - פורסמה למתן תוקף בתאריך 9.11.00. תוכנית זו כוללת בתחומה את תוכנית מח/ 54ג' ותוכניות רבות אחרות. הקרקע הכלולה בתוכנית זו, יועדה, בין היתר, למטרת התווית מסילת ברזל בקו מפ"ת לרעננה.
ויוער, בגין אישור תוכנית מח/113 הגישה העוררת תביעה לפיצויים לפי סעיף 197 לחוק. התביעה לפיצויים נדחתה ע"י המשיבה 2, והערר שהוגש כנגד דחיית התביעה תלוי ועומד בפני וועדת הערר לתו"ב מחוז מרכז. 

העוררת תטען כי שתי התוכנית המאושרות לעיל, משלימות מהלך תכנוני אחד, שתכליתו– שינוי ייעוד מגורים של החלקה, המהווה את עיקר הנחלה, לייעוד דרך ארצית ומסילות ברזל שכתוצאה מאישורן – הכביש הגובל בחלקה – היא חלקת המגורים, עולה על רובה המכריע של החלקה ומרוקן את הנכס משוויו. ויוער בנוסף כי הפגיעה בחלקה ע"י שינויה לדרך, אינה מאפשרת למתנגדת להמשיך ולהתגורר בנחלה ולהחזיק בנפרד את חלקות ב', ג' וזאת בהתאם לחוזה החכירה שנחתם בין העוררת לבין ממ"י. 

כן, העוררת לא תוכל להמשיך בחברותה בכפר מל"ל, על כל הזכויות הנלוות מחברותה.    
התכנית המופקדת מח/162  - התכנית הפוגעת: 
6 נשוא ערר זו הנו תכנית מח/162. התכנית הפוגעת פורסמה להפקדה עפ"י החלטת המשיבה 1.
7 ביום 26.2.06 התקבלה ההחלטה, שבין היתר, פיצלה את התכנית הפוגעת לשניים: ביחס לשטח שבין מחלף סוקולוב לדרך מס' 40 (402 כיום) תקרא התכנית שבנדון בשם         מח/ 162/א ובכל הקשור ליתרת חלותה של התכנית דנן (ממחלף תל חי למחלף סוקולוב), תקרא התוכנית בשם מח/162/ב ותושהה ההחלטה בעניינה של התכנית לתקופה של 6 חודשים (בכפוף לאפשרות להארכת המועד). 
8 הערר דנן מתייחס לשטח עליו חלה התכנית המפוצלת החדשה קרי, מח/ 162/ א. החלקה נכללת בשטח זה, וההחלטה משליכה ופוגעת בה באופן אנוש. 
9 שטח התכנית הפוגעת (טרם פיצולה) הינו כ – 152 דונם לערך. ויודגש, התכנית הפוגעת חלה על מספר רשויות מקומיות: מועצה אזורית דרום השרון, עיריית הוד השרון, עיריית כפר סבא וככזו מחייבת תיאום ביניהן. ויוער, בנספחי התכנית הפוגעת אין התייחסות לנושא התיאום בין הרשויות המוניצפליות השונות.  
10 במטרות התכנית הפוגעת נקבע (סעיף 5): 
10.1 לייעד השטחים המסומנים בצבע אדום לדרך. 
10.2 לייעד שטחים בתכנית להקמת גשרים, גשרונים, תעלות, גדרות, קירות תומכים, קירות אקוסטיים, סוללות עפר וכן ביצוע כל עבודות חפירה, מילוי והריסה הכרוכים בסלילת הכביש. 
10.3 סגירה וביטול דרכים כנדרש ע"י  התכנית. 
10.4  הסדרי הסתעפויות ומחלפים. 
10.5 הריסת מבנים. 
10.6 לייעד שטחים בתחום התכנית לטיפול נופי, שיקום סביבתי, והפחתת מפגעי רעש. 
טיעוני הערר:
כללי: 
11 העוררת תטען, כי טעתה המשיבה 1 עת אישרה את התוכנית הפוגעת, וזאת היות והתכנית הפוגעת לוקה, בין היתר, בפגמים חמורים כגון: העדר תסקיר השפעה על הסביבה החיוני ביותר נוכח היותה של התכנית הפוגעת תכנית דרך רבת היקף, ונדרש להבנת השלכותיה של התכנית הפוגעת על מקרקעין הכלולים בתחומה ו/או הגובלים בה, פגיעה אנושה בקניינה של העוררת, העדר תיאום ותכנון במפגש הרשויות המוניציפאליות הנוגעות בדבר, ואשר השלכות העדרו הנן מרחיקות לכת, אי מתן מענה לקשיים שייווצרו כתוצאה מיישומה - היה ותאושר, העדר שילוב תוכניות עתידיות או מאושרות ועוד, כאשר בכ"א מנימוקים אלה לבדו יש כדי להביא לקבלת הערר ומקל וחומר בהצטברם זה על זה, הכל כמפורט להלן. 
התכנית הפוגעת מפקיעה חלק נוסף מהחלקה ומייעדת את המבנה הבנוי עליו להריסה– פגיעה בזכות הקניין:
12 מבדיקת תשריט התכנית הפוגעת (מצב מוצע) עולה כי הדרך המתוכננת בתכנית הפוגעת תעלה על חלק נוסף מהחלקה, ומייעדת את המבנה עליו להריסה, ולמעשה מהווה "וידוא הריגה" לחלקה זו – ממש כך.
13 כך, מבירורים שנעשו מטעם העוררת למול גורם בכיר במע"צ הובהר כי ניתן היה לייתר חלק ניכר מרוחבו של השטח שנוסף בתכנית ליעוד של דרך (בעניין כביש 531 ) בייחוד בכל הנוגע לשטח שיועד לדרך העובר בתחום מקרקעי העוררת בחלקה ואשר מיעד לעלות על החלק התיכון והדרום מערבי של חלקה זו. בתוך כך נודע כי לדעת מע"צ, ניתן היה לתכנן דרך גישה חדשה בינות לחלקות הסמוכות אשר תחברן תחבורתית וכי בשים לב לצרכים התכנוניים, לא נחוץ לה קטע ההרחבה בחלק הדרום מערבי ואפשר היה לוותר עליו ולתכנן את תחום הדרך בהסטה/ויתור על שטח זה ולהימנע מתשלומם של פיצויים מהקופה הציבורית. בדומה נטען כי לא נדרש היה לפגוע ביתר החלקות.
14 לאור האמור לעיל, כתוצאה מאישור התוכנית הפוגעת - אם תאושר, תגרם לעוררת פגיעה אנושה בזכות הקניין שבבעלותה.  
15 העוררת תטען כי על יוזמת התוכנית הפוגעת, משרד התחבורה – מע"צ (להלן: "יוזמת התוכנית"), היה ליתן את המשקל הראוי לזכות הקניין של העוררת ולזכותה להגן על קניינה מפני כל פגיעה בו, וזאת לאור סעיף 3 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו (להלן: "חוק היסוד"), אשר עיגן את זכות הקניין כזכות יסוד: "אין פוגעים בקניינו של אדם", ולהימנע מהפגיעה האנושה בחלקה א' – המייעדת את המבנה הבנוי עליו להריסה. 
16 סעיף 11 לחוק היסוד, מתייחס מפורשות לחובה החוקתית החלה על יוזמת התכנית הפוגעת כדלקמן: "כל רשות מרשויות השלטון חייבת לכבד את הזכויות שלפי חוק-יסוד זה".
17 הפסיקה קבעה כי מעמדן של תוכניות המוצאות מכוח חוק התכנון כמעמד חקיקת משנה וראה לעניין זה ע"א 119/86 קני בתים בע"מ נ' הוועדה המקומית לתכנון ולבניה נתניה פ"ד מו(5) 727, בעמ' 742-743: "כבר נקבע (ע"א 416/58 ג'דעון נ' סליאמן, פ"ד יג 922 ,(916), ש"פקודת בנין הערים ושלוחותיה (חוקי-עזר ותכניות- בנין-ערים שנעשו על-פיה) הן בבחינת 'חיקוקים'... הוא הדין בחוק, בתקנות הנלוות לו ובתכניות המיתאר המוצאות מכוחו." (ההדגשות אינן במקור).  
18 התכנית הפוגעת פורסמה להפקדה לאחר כניסתו לתוקף של חוק היסוד הנ"ל  (בשנת 1992), ולפיכך היא כפופה להוראות חוק היסוד ועליה לעמוד בתנאיו, לרבות בפסקת ההגבלה הקבועה בסעיף 8 לחוק היסוד לפיה: "אין פוגעים בזכויות שלפי חוק - יסוד זה אלא בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה,  ובמידה שאינה עולה על הנדרש, או לפי חוק כאמור מכוח הסמכה מפורשת בו." (ההדגשות אינן במקור). 
ר' לעניין זה דברי פרופ' א. ברק בספרו פרשנות במשפט, כרך 3, עמ' 563, בהתייחסו לחקיקת משנה מאוחרת לחוק הנוגדת את הוראות חוק היסוד והמוצאת מכח דין ישן:"... במסגרת ההסמכה (הישנה) על חקיקת המשנה לקיים את דרישותיה של פסקת ההגבלה, שכן חקיקת המשנה חדשה היא, והיא הותקנה לאחר תחילתו של חוק-היסוד. על כן, חקיקת המשנה (החדשה) צריכה לקיים את דרישות המידתיות (יחסיות), עד כמה שאין בכך ניגוד להסמכה (המפורשת) שבחוק המסמיך (הישן). הנה כי כן, חקיקת המשנה מצויה במצב נורמטיבי סבוך. מחד גיסא, היא יונקת חיותה מדין ישן, שתוקפו נשמר. מאידך גיסא, היא כפופה לדין החדש הקבוע בחוק היסוד: כבוד האדם וחירותו, שכן היא חוקקה לאחר כניסתו לתוקף של חוק היסוד. ניתן לגשר על המתח שבין הדין הישן לדין החדש באמצעות הגישה הפרשנית, לפיה יש לפרש את הדין הישן ברוח הוראותיו של הדין החדש. האיזון בין הערכים העוררת - המונח ביסוד פירושה של החקיקה (הראשית) הישנה - צריך להעשות ברוח הוראותיו של חוק היסוד".
יפים לענין זה גם דברי בית משפט נכבד זה בבג"צ 3956/92 מקור הנפקות וזכויות בע"מ נ' ראש הממשלה, תקדין עליון, כרך 94 (4) בעמ' 479: "בסעיף 3 לחוק היסוד נקבע, שאין לפגוע בקניינו של אדם, ועל ידי כך עוגנה הזכות של כל אדם לקניינו כזכות יסוד בחוק יסוד ... אך משעוגנה זכות האדם לקניינו בחוק יסוד כנורמה חוקתית יש לפרש כל נורמות משפטיות, כאלה שבחקיקה ראשית וכאלה שבחקיקת משנה, לאור מעמדה העל חוקי של זכות האדם לקניינו, כמוה כשאר זכויות יסוד שקנו להן מעמד חוקתי (ראה בג"צ 5091/91 נוסייבה נ' שר האוצר (טרם פורסם), בעמוד 28, והאסמכתאות שם). העובדה שיש בהפקעה פגיעה קשה בזכות האדם לקניינו צריכה להיות לנגד עיני בית המשפט בבואו ... לבחון אם ההפקעה אכן דרושה ..." (הדגשות לא במקור).
19 בהקשר זה תטען העוררת, כי אישור התכנית הפוגעת, על השלכותיה החמורות, פוגע בזכות הקניין שלהם, במידה העולה על הנדרש, ועל כן אינו עומד בתנאי סעיף 8 לחוק היסוד. לעניין זה, בע"א 6821/93 בנק המזרחי נ' מגדל, פ"ד מט (4) 397 בעמ' 437, נאמר ע"י כב' הש' ברק, כי "...מבחן המידה הדרושה מתחלק לשלושה מבחני משנה: מבחן המשנה הראשון קובע כי אמצעי חקיקתי, הפוגע בזכות אדם חוקתית, הוא ראוי אם הוא מתאים להשגת המטרה. זהו מבחן "ההתאמה" (FIT, GEEINGNAT) או מבחן "הקשר הראציונאלי....מבחן המשנה השני קובע כי אמצעי חקיקתי, הפוגע בזכות אדם חוקתית, הוא ראוי רק אם לא ניתן להשיג את המטרה על-ידי אמצעי אחר, אשר פגיעתו בזכות האדם תהא קטנה יותר. זהו מבחן האמצעי "שפגיעתו פחותה...". 
20 בבג"צ 2390/96 קרסיק ואח' נ' מנהל מקרקעי ישראל ואח', פ"ד נה(5) 625, 699, נאמר ע"י הש' זמיר כי "בשנת תשנ"ב – 1992, חל שינוי מהותי במעמד המשפטי של זכות הקניין בישראל. חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו, שנחקק אותה שנה, קבע בסעיף 3 לאמור: "אין פוגעים בקנינו של אדם". אמנם סעיף זה אינו עומד בפני עצמו, אלא הוא משתלב בסעיפים אחרים של חוק היסוד, ובהם סעיף 8 ("פיסקת ההגבלה") המתיר לפגוע בזכויות היסוד, ובהן זכות הקניין, בתנאים מסוימים: פגיעה בחוק (או לפי חוק מכוח הסמכה מפורשת בו) ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש. עם זאת, כפי שנפסק, חוק היסוד העלה את זכות הקניין במדרגות הפירמידה של הנורמות המשפטיות והציב אותה בפסגה: הוא עשה אותה לא רק זכות יסוד, אלא גם זכות  חוקתית". (ההדגשה אינה במקור). 
21 השינוי במעמדה המשפטי של זכות הקניין מחייב את יוזמת התכנית הפוגעת, רשות ציבורית, לנהוג ביתר זהירות בבואה לפגוע בזכות הקניין של הפרט. על הרשות לפעול לצמצום הפגיעה בקניינו של הפרט בהפעילה את סמכויותיה. העוררת תטען כי הכללת חלקים מהחלקה כחלק מהדרך המוצעת בתכנית הפוגעת, מהווה פגיעה העולה על הנדרש, שאינה עומדת במבחן המידתיות ולכן אינה עומדת בתנאי חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. 
22 לנגד עיני יוזמת התכנית הפוגעת, צריכה הייתה לעמוד חובתה לכבד את זכות הקניין של העוררת וליתן דעתה לפגיעה האנושה אשר עלולה להיגרם לה כתוצאה מאישור התכנית הפוגעת, ולאפשרות לנקוט באמצעי אשר פגיעתו בזכות הקניין של העוררת היא פחותה. אולם, כפי הנראה, בחרה היוזמת לנקוט בדרך אחרת. 
23 זאת ועוד, העוררת תטען כי האמצעי אותו בחרה יוזמת התכנית הפוגעת, הפקעת חלק נוסף מהחלקה – תוך הריסת מבנה המגורים הבנוי עליה, להשגת מטרת התכנית הפוגעת אינו עומד במבחן "האמצעי שפגיעתו פחותה". לאור הנסיבות, כפי שתוארו לעיל ויתוארו להלן, נראה כי היה בידי יוזמת התכנית הפוגעת לבחור באמצעי אשר פגיעתו בזכות הקניין היא פחותה, ואשר מאפשר לעוררת להגן על קניינה, אולם יוזמת התכנית הפוגעת בחרה לנקוט דווקא באמצעי דרקוני – הכללת יתרת החלקה בתחום הדרך – תוך הריסת בית המגורים הבנוי עליו, שלא כדין. על כן, לטענת העוררת, התכנית הפוגעת, פוגעת בזכות הקניין שלה במידה אשר עולה על הנדרש.
התכנית אינה שלמה - העדר נתונים ופרטים מהותיים
24 העוררת תטען כי בתכנית זו 'רב הנסתר על הנגלה', הכל כמפורט להלן.  
לטענת העוררת, בתכנית הפוגעת חסרים פרטים מהותיים, אשר בהעדרם אין התכנית שלמה. עקב כך, נמנע מהעוררת ללמוד את נתוניה, להתייחס אליהם ולהגיש ערר בפרטים הרלוונטיים, תוך התייחסות לכל פרטי התוכנית.
להלן פירוט חלק מן הנתונים החסרים בתכנית: 
העדר תסקיר השפעה על הסביבה והשלכותיו: 
24.1 למרות שהתכנית הפוגעת הנה תכנית דרך, כהגדרתה עפ"י חוק התכנון, ובהיקף שטחים ונפח תנועה גדולים ביותר, לא דרשה המשיבה 1 הכנת תסקיר השפעה על הסביבה או עדכון התסקירים הקיימים בהתאם למצב המוצע בגין תכנית זו. ויצוין, התכנית הפוגעת מהווה שינוי ניכר ביחס לתוכניות מאושרות אחרות קיימות.
24.1.1 לגישת העוררת, נדרש כי ייערך תסקיר השפעה על הסביבה טרם אישור התוכנית הפוגעת, על מנת לעמוד על השלכות התכנית על מקרקעין הכלולים בתחומה ו/או הגובלים בה ועל היקף המפגעים והמטרדים הצפויים הימנה, ובכלל זה באשר למפלסי רעש, פגיעה באיכות האוויר, פגיעה נופית ועוד. זאת ועוד, אין חולק כי התוכנית הפוגעת ייחודית במובן בו "נצמד" כביש פרברי אל בתי מגורים. לפיכך, הכללת תסקיר השפעה על הסביבה הנו חיוני ונדרש להוסיפו, כחלק בלתי נפרד ממסמכי התוכנית הפוגעת. כמו כן, הכללת התסקיר תאפשר התנגדות והתייחסות אליו, והמלצותיו תחייבנה את יוזמת התוכנית הפוגעת, אשר תתבקש ליישמן לטובת נפגעי התוכנית הפוגעת וכלל הציבור. 
24.1.2 כן, תוכנית זו עשויה לחולל שינוי משמעותי ואף בלתי הפיך הן מבחינת תושבי המקום והן מבחינת שינוי האופי הסביבתי של האזור כולו. גם אם כביש 531 אושר בחלקו בתוכניות קודמות, אין בכך משום "גושפנקא" לכל אחת מהתוכניות המרחיבות של הכביש ו/או התוכניות המפורטות שיוצאו מכוחה, אלא יש לבחון השפעת כל תוכנית לגופה, ומכאן הדרישה לעריכת תסקיר השפעה על הסביבה. 
24.1.3 אולם, עמדת מע"צ, התמוהה, היא כי יש להסתפק בתסקיר השפעה על הסביבה שנערך בקשר להשלכותיהן של תכניות קודמות, וזאת חרף היקפה הגדול של התוכנית הפוגעת, הגידול בנפחי התנועה החזויים כתוצאה מאישורה ועוד...(!) 
24.1.4 העוררת תטען, כי לאור השינויים המשמעותיים שמביאה עמה התוכנית הפוגעת, ובכלל זה הרחבת כבישים משני נתיבים בכל מסלול לשלושה נתיבים בכל מסלול, לא ניתן להסתפק בתסקירים, שנערכו ביחס לתכניות קודמות, השונות בהיקפן ובהשלכותיהן הסביבתיות, וכי לכל הפחות, לאור השינויים המשמעותיים הטמונים בתכנית הפוגעת, נדרש לעדכן את אותם תסקירים ולהתאימם להערכות אודות המצב הסביבתי הצפוי בעקבותיה. 
24.1.5 העוררת תטען עוד כי מבחינה משפטית לא צורף תסקיר השפעה על הסביבה וזאת ללא כל נימוק סביר. לאור חשיבותו המהותית של התסקיר, חייבת התוכנית הפוגעת לכלול תסקיר אשר היה בוחן את מכלול נזקי התוכנית הפוגעת על הסביבה ועל העוררת, ונותן פתרונות מחייבים. אין חולק כי נוכח היקפה העצום של התוכנית הפוגעת, ונוכח מידת השפעתה על הסביבה כמו גם על העוררת, יש בה כדי לייצר "מטרדים" רבים ו"להשפיע השפעה ניכרת על הסביבה" וראה לעניין זה תקנה 2 לתקנות התכנון והבנייה (תסקיר השפעה על הסביבה), התשס"ג – 2003. 
24.1.6 למעלה מן הנדרש, תוסיף העוררת ותטען כי אף מבחינה ציבורית, מן הראוי להורות על הכנת התסקיר ופרסום תוצאותיו, וזאת בכדי להרגיע את "חששות הציבור" מהסתרת מידע ומתוצאות אישור התוכנית הפוגעת, אם תאושר.
24.2 מטרת הכנת תסקיר השפעה על הסביבה זה, הנה, ליתן מענה הולם למפגעים והמטרדים הרבים הצפויים כתוצאה מהתכנית הפוגעת, ובין היתר : 
24.2.1 מפלסי רעש החזויים, מיגון אקוסטי על סוגיו, הפגיעה הנופית ועוד.  
24.2.2  מפלסי רעש חזויים ללא אספלט שקט בכל הנקודות הרלוונטיות. 
24.2.3 חיזוי מפלסי רעש של מכלול הגורמים העלולים לגרום בפועל למטרדי רעש.
24.2.4 בחינת השיקולים בבחירת סוג המיגון בהתאם לעוצמות הרעש. 
24.2.5 מהירות נסיעה המירבית אשר על פיה נערך חיזוי מפלסי הרעש המצוינים בתקנון התכנית. 

24.2.6  בדיקת יעילות המיגונים והגדלתם בנקודות שונות לפי הצורך. 
24.2.7 נושא איכות האוויר ותחזיות בענין זיהום האוויר, לרבות: ההתייחסות בתסקיר למצב איכות האוויר הקיים טרם אישור התכנית הפוגעת מול המצב המוצע, בדיקת חריגות מהתקן המותר – אם קיימים. ויוער, לנושא זיהום האוויר שיתגבר בהכרח כתוצאה מאישור התכנית הפוגעת – היה ותאושר, אין כל התייחסות בתקנון התכנית הפוגעת ו/או בכל מסמך אחר. דומה כי נושא חשוב זה – אשר הנו בעל השפעה מכרעת על בריאות העוררת ועל הסביבה בכללותה - נעדר ממסמכי התכנית הפוגעת, שלא לומר - לא זכה להתייחסות כלשהי. 

24.2.8 תכנון מפורט לביצוע האמצעים לשיקום נופי, פגיעה בנוף ועוד. 
העוררת תטען כי התכנית הפוגעת מותירה לתכנון עתידי פרטים מהותיים רבים. בכך נמנעת - עקב העדר מידע והעדר מנגנון לשמיעת התנגדויות - האפשרות לבחון ולהתנגד, במידת הצורך, לאותן תוספות לתכנית הפוגעת והשלכותיהן מרחיקות הלכת על התכנית עצמה.

24.3 בס' 2א' להחלטה, חוזרת המשיבה 2 על החלטות שלה בנושא משנים 2002-2003, במסגרתן קבעה כי כבר נערך בעבר תסקיר השפעה על הסביבה ולכן אין צורך בתסקיר חדש.
24.4 העוררת תטען כי, שגתה המשיבה 1 עת קבעה כי תסקיר ישן שכזה (בן 5 שנים ויותר), מספק דיו על מנת לקבוע את ההשלכות וההשפעות הסביבתיות של התוכנית הפוגעת, וזאת למרות שהיא מודעת לכך כי קיים שינוי מהותי בדרך הקיימת בעקבות הוספת נתיב שלישי בשני כיווני הנסיעה, וחלוף מספר כה רב של שנים. החלטת המשיבה 1 לעיל, נסמכת על ההנחה לפיה לא מדובר בדרך חדשה שמתוכננת, אלא בדרך קיימת אשר התוכנית הפוגעת רק מרחיבה אותה. לטענת העוררת, התוכנית הפוגעת מוסיפה דרכי שירות, רמפות ומשנה גבהים בקטעי הדרך, וזאת בנוסף על הרחבת הדרך. העוררת תטען כי לא יעלה על הדעת לבצע פעולות מסוג זה, המשנות את השפעת האקוסטיקה הסביבתית, ולהתייחס להשלכותיהם כפי שמתייחסים להרחבת דרך שנותרת במיקומה. נראה בתוך כך, כי ראוי שגוף תכנוני רב מעלה כמועצה הנכבדה, ייתן דעתו והכוונתו בעניין הצורך בהכנת תסקירים עדכניים במצבים דומים. 
24.5 לטענת העוררת, שגתה המשיבה 1 אף בקביעתה לגבי מפלס הרעש המירבי המאושר. העוררת תטען כי הבדיקות שבוצעו בנוסף לתסקיר הקיים, אינן משקפות את המצב לאשורו, וכי לאורך אזורים רבים רמות הרעש אינן זהות, ומכאן כי הנתונים המצויים בפני המשיבה 1 אינם מלאים.
24.6 עוד תטען העוררת, כי המשיבה 1 התעלמה מהתנגדותו של נציג המשרד לאיכות הסביבה בנושא. 
24.7 המשיבה 1 קבעה בהחלטה, כי יוזמת התוכנית הפוגעת תכין מסמך בנושא זיהום אוויר כהשלמה לפרק בתסקיר העוסק בזיהום אוויר ותעבירו לאישור המשרד לאיכות הסביבה. לאור זאת תטען העוררת, כי מן הראוי להעביר את המסמך גם לידיה בטרם תאושר התוכנית הפוגעת.    
להלן חלק מן הפרטים שנותרו על פי התכנית הפוגעת להסדר עתידי:
כללי: 
העוררת תטען כי מרבית נספחי התכנית הפוגעת, החשובים ביותר להבנת הוראות התכנית הפוגעת ומידת השפעתה על החלקה, ולרבות: נספח תנועה כללית, תשריט עקרוני למיגון אקוסטי, תשריט עקרוני לפיתוח נופי, נספח התנועה, נספח הניקוז ועוד, מוגדרים כ"מסמכים מנחים בלבד" – לא ברור כיצד נספחים חשובים אלה, המהווים חלק בלתי נפרד ממסמכי התכנית הפוגעת, הינם בעל מעמד בלתי מחייב (סעיף 2.2 לתקנון). 

העוררת תטען כי לא ניתן לאשר תכנית כאשר מרבית נספחיה, שהנם, כאמור, בעלי חשיבות מכרעת, אינם מתיימרים להיות בעלי תוקף מחייב, אלא צפויים לשינויים ו/או תוספות. 

בסעיף 11 להחלטה קבעה המשיבה 1, כי הנספח האקוסטי, נספח הניקוז ונספח תנועתי של חתך אורך יהפכו למחייבים, אולם רשימה זו הנה חסרה, ונדרש להרחיבה לנספחים נוספים, כמפורט לעיל.  

מבלי לפגוע בכלליות האמור לעיל, יוסיפו העוררת ותטען לעניין זה כדלהלן: 
נספח לביצוע אקוסטי: 
24.8 בס' 13 (א)(2.1) בתקנון התכנית הפוגעת נקבעו הסדרים עתידיים ביחס למיגון האקוסטי שיבוצע עפ"י התכנית הפוגעת. סעיף זה מורה על הכנת נספח ביצוע אקוסטי, שיוכן רק בשלב מאוחר יותר, בשלב התכנון המפורט. ויוער, נספח ביצוע אקוסטי, הינו מסמך רב היקף ובעל חשיבות מכרעת להבנת התכנית הפוגעת והשלכותיה על הסביבה ועל החלקה. נספח זה, אמור לכלול, בין היתר, תכנית כללית של הדרך וסימון מיקום המיגונים האקוסטיים ועוד אשר אמור להפחית את הרעש הצפוי מהרחבת הדרך המוצעת בתכנית הפוגעת.  
24.9 עוד נקבע, כי נספח הביצוע למיגון אקוסטי ייבדק ויאושר ע"י הצוות המלווה, כהגדרתו להלן (המונה בין היתר את מתכנן המחוז או נציג מטעמו, נציג משרד התחבורה, נציג המשרד לאיכות הסביבה ועוד), ולאחר אישורם יהווה הנספח חלק בלתי נפרד מתכנית הדרך, הוראותיה ומסמכיה.
24.10 זאת ועוד, את מערך המיגון האקוסטי המוצג בתשריט המיגון האקוסטי ניתן יהיה לשנות בכפוף לאישור הצוות המלווה והמשרד לאיכות הסביבה. 
24.11 העוררת מתנגדת לחוו"ד האקוסטית שהגישה יוזמת התוכנית הפוגעת, מהנימוקים הבאים:
24.11.1 העוררת תטען כי מעיון בחוו"ד האקוסטית עולה כי לא נלקחו בחשבון תנאים מטאורולוגים העשויים להגביר רעש ממקורות רחוקים בתנאי היפוך (אנוורסיה) – חרף חשיבות הנושא והיותו מחויב המציאות לגבי כל מקור קול שמרחקו עולה על 200 מ' מהקולט. ניתן להניח כי לתופעות אילו ניכרת השפעה רבה במיוחד בתנאי מזג אוויר של היפוך, או ברוח מערבית בינונית, להן עשויה להיות השפעה בעלת תוספת של דציבלים. תשובת המשיבה 1 בסעיף ד (1) להחלטה אינה מהווה מענה מספק.
24.11.2 שגיאות חיזוי בחוו"ד האקוסטית – כביש 531 מכיל, בקטעים מסוימים, 6 נתיבים (לדוגמא: במזרח צומת תל חי, במערב צומת כביש 402). עפ"י HCM כמות הרכב המתוכננת ברמת שירות C הינה 8400 כלי רכב בשעות השיא. לפי המקובל באירופה, מחשבים את הרעש עפ"י נפח נתיבים מירבי אפשרי שהוא 2000 כלי רכב לשעת שיא לנתיב לשני הכיוונים, דהיינו, 12000 כלי רכב לשעת השיא בשני הכיוונים. לעומת זאת, בחוו"ד האקוסטית מטעם מע"צ, כמות הרכבים המאוזכרת הינה 7600 כלי רכב בלבד לשעת שיא. ערך זה נמוך מהערך המקובל באירופה ובארה"ב. אשר על כן, העוררת תטען כי הערכים המופיעים בחוו"ד האקוסטית שגויים ומוטים כלפי מטה, עובדה המשפיעה על איכות המיגון האקוסטי המוצע. תשובת המשיבה 1 בסעיף ד (2) להחלטה הינה שגויה. 
24.11.3 העדר מיגון מספק ע"י קירות אקוסטיים – תשריטי ומפות התוכנית הפוגעת תוכננו לספק מיגון ע"י קירות מיסוך בגבהים של עד 14.5 מ'. מדיניות המשרד לאיכות הסביבה תומכת בגובה של 5 מ', ואילו בחוו"ד האקוסטית נטען שהקירות יהיו עד 6 מ' מעל פני הקרקע. העוררת תטען כי נתונים אלה סותרים וכי יוזמת התוכנית הפוגעת, כמו גם עורכי הנספח האקוסטי, יצטרכו להבהיר מהו טיב המיגון המוצע בתוכנית הפוגעת, ומהו גובה הקירות האקוסטיים מעל פני הקרקע. מעבר לכך, תטען העוררת כי בחלק מנקודות ההשקה, לא ניתן יהיה להסתפק בקירות שגובהם הוא 5-6 מ'. תשובת המשיבה 1 בסעיף ד (3) להחלטה אינה מהווה מענה מספק.
24.11.4 רעשי רכבת ישראל – העוררת תטען כי רעשי הרכבת אינם זניחים וככל הנראה לא נלקחו בחשבון ו/או לא ניתן להם המשקל הראוי בחוו"ד האקוסטית – כמות המשתמשים ברכבת ישראל גדלה, בשנים האחרונות, בצורה ניכרת ואף "עוקפת" את התחזיות שנעשו טרם הקמתה. כתוצאה, רעשי הרכבת אינם זניחים, אלא מאופיינים ע"י רמות רעש גבוהות במיוחד, לפרקי זמן קצרים, מספר פעמים בשעה!! (במועד הכנת התסקירים שנערכו לתוכניות קודמות (שנת 1996) לציבור הישראלי לא היו עדיין הרגלי נסיעה ברכבת ישראל). אין ספק כי לגידול בכמות הנוסעים, אשר עובר כאמור את תחזיות רכבת ישראל, קיימת השפעה ניכרת על הביקוש הרב לנסיעה ברכבות ובהתאמה על הרעש שנגרם לעוררת, שהינו תכוף יותר, ומשמעותי יותר. לעומת זאת, כביש מס' 531, שצפויים לעבור דרכו אלפים רבים של כלי רכב, במשך כל שעות היום, יוצר רעש מונוטוני, כך שאופן ההטרדות והחשיפה לרעש, ע"י שני סוגי תחבורה - שונים. עובדה זו - הטרדה ע"י שני סוגי רעש שונים - כמחייבת מיגון מוגבר ו/או מיגון שונה המותאם לה - לא קיבלה התייחסות בחוו"ד האקוסטית. כמו כן, לבעיות נוספות, שטרם נפתרו (צפירת הקטר, ובעיית הבלמים שאינה מחויבת המציאות).
24.11.5  העוררת תטען כי, תשובת המשיבה 1 בסעיף ד (4) להחלטה אינה מהווה מענה, וכי גם תכנית מח/113 (המאושרת) אינה מציעה מיגונים אקוסטיים מפני רעש הרכבת, מאחר שבמועד הכנת תסקיר זה, רווחה אצל יוזמי התכנית הפוגעת ההנחה (הבעייתית) שהמיגונים לכביש יתרמו לבלימת רעש מהרכבות. אולם, תכנית מח/113 לא התייחסה למצב שנגרם בפועל לפיו, הרכבת החלה לפעול, במקומות מסויימים, זמן רב לפני פתיחת הכביש לתנועה ובכך עשויים העוררת להיוותר חשופים לרעשי הרכבות, בהעדר המיגון לכבישים, ובסופו של דבר צפויים העוררת לסבול מרמת רעש גבוהה באופן ניכר מהמתוכנן בתוכנית מח/113, ומהרמה אליה חשופה העוררת היום.                                                                                                                  
24.11.6 העוררת תטען כי בחוו"ד האקוסטית לא נמצאה התייחסות לנקודות הבאות (ותשובת המשיבה 1 בסעיף ד (5) להחלטה אינה מהוות מענה מספק בנושאים אלה): 
1. עיצוב מיגון ושיקוע – קירות המיגון הינם בד"כ ניצבים בלבד. עדיף לעצב קירות מיגון האמורים להגן כנגד התפשטות רעשי התחבורה, לקומות הגבוהות, כאשר חלקם העליון בשיפוע או קשת, ובכך לשפר את הביצועים האקוסטיים, בעלות נמוכה יחסית. 

2. אספלט שקט – מומלץ להשתמש בפתרון זה, מקום בו קיימת חריגה מינימאלית מהקריטריון. כן, יש לזכור כי פתרון זה מהווה השלמה בלבד לפתרון האקוסטי הכולל שיוצע. 
3. סיומת קירות מיגון – החלק העליון של קירות המיגון האקוסטי, חייב להיות חופשי מקפיצות בגובה. כל מדרגה, קורה בולטת, בליטה דקורטיבית וכדומה גורמת להחזרי קול מנקודות אלה בצורה לא מבוקרת ולהקטנת הבידוד האקוסטי.  
4. שימוש בטופוגרפיה – לא נראה שנעשה שימוש בטופוגרפיה למזעור הרעשים, ולכן מומלץ לבצע בחלקים של התוכנית, שינויים טופוגרפיים קלים שישפרו את הבידוד . 
5. מיגון חלונות ודלתות חיצוניים -  פרטים אלה חייבים להיות ברמה אקוסטית כזו שיורידו את רמת הרעש, בצורה ניכרת. ולכן כל חלון וכל דלת חיצונית חייבים להיות RW מסוים, שימוש בתריסי גלילה, עם ארגז תריס חיצוני בלבד, אין להשתמש במזגני חלון, אין להשתמש בארובות הפונות לצד הרועש, התקנת תקרה אקוסטית, עם מקדם בליעה מתאים, הוספת רהיטים בתוך הדירות בולעי רעש (ספות, שטחי קיר ועוד), סגירת מרפסות והוספת תקרה אקוסטית, שימוש בטיח אקוסטי בולע רעש, ועוד. 
24.11.7 החיזוי בחוו"ד האקוסטית (למרות שנערך בשנת 2003) לא מביא בחשבון את הגידול הצפוי בנפחי התנועה כתוצאה מתוכנית הר/1202 – עפ"י הידוע לעוררת, כתוצאה מתוכנית הר/1202, אשר אושרה להפקדה (בתנאים), יתווספו 4200 יח"ד, כ – 290,000 מ"ר של שטחי תעסוקה, ועוד כ – 30,000 מ"ר שטחי בילוי וספורט. אין ספק כי כמות כה גדולה של יח"ד ושטחי מסחר ובילוי פעילים, תגרום בהכרח לגידול משמעותי בנפחי התנועה בכביש  531, וכתוצאה מכך לעלייה ניכרת בנפחי הרעש החזויים. 
24.11.8 בחוו"ד האקוסטית, לא ניתן מענה לחשיפה הממושכת לרעשים שמקורם בעבודות הקמת כביש 531, וכן אין כל התייחסות לרמת הרעש המצטברת מן הכבישים ומתנועת הרכבות בהתאם לחיזוי הרעש שנערך בתסקיר לתוכנית מח/113.
24.11.9 ביחס לנספח לביצוע אקוסטי נטען ע"י המשיבה 1 כי תקנון התכנית הפוגעת קובע הסדרים עתידיים ביחס למיגון כאמור שיבוצע עפ"י התוכנית הפוגעת. אלא שהתקנון מורה על הכנת נספח ביצוע אקוסטי, שיוכן רק בשלב מאוחר יותר, בשלב התכנון המפורט. מאחר ונספח זה, הינו מסמך רב היקף ובעל חשיבות מכרעת להבנת התוכנית הפוגעת והשלכותיה על הסביבה ועל החלקה נטען כי שומה לכלול בו תכנון כללי של הדרך וסימון מיקום המיגונים האקוסטיים, אשר אמורים להפחית את הרעש הצפוי מהרחבת הדרך המוצעת בתוכנית הפוגעת. המשיבה 1אינה מציבה פתרון לבעיה זו ובסע' ג(7) להחלטה מותירה את המצב הבלתי נסבל בו בתים חשופים לפגיעותיה של התכנית הפוגעת מבלי דעת כבר כיום, טרם אישור התכנית הפוגעת. אין די בהכנת נספח ביצוע למניעת מפגעים אשר יאושר ע"י הצוות המלווה- בעתיד- שעה שלעוררת לא יהא מעמד באשר לאישורו של מסמך שכזה!.  

24.11.10 העוררת תטען כי שגתה המשיבה 1 עת קבעה בס' 2(ב') להחלטה, כי יש לשמר את קביעת רמות הרעש מתוכנית מח/54/ד וזאת משום, שרמות הרעש שנמדדו לצורך הכנת התוכנית לעיל, אינן תואמות את רמות הרעש העכשוויות עם אישורן האפשרי של תוכנית מח/54/ד והתוכנית הפוגעת. מעבר לכך, העוררת יחזרו ותטען, כי המדובר בדרך חדשה ולא בדרך קיימת, אשר במסגרתה הורחבו כבישים משני נתיבים בכל מסלול לשלושה נתיבים בכל מסלול. לא נערך עדכון כלשהו לחישוב רמות הרעש הצפויות, והן נשארו ללא כל שינוי בהשוואה לתסקיר השפעה על הסביבה הנלווה לתוכנית מח/54/ד משנת 1996. לפיכך, נדרש היה לבצע בחינה מחודשת של נתוני הרעש עובר להגשת התוכנית הפוגעת. בנוסף לכך, קבעה המשיבה 1 בהחלטה, כי יזם התוכנית הפוגעת יבצע מדידות לנתוני הרעש תוך שלושה חודשים ממועד ההחלטה, קרי עד חודש מאי 2006, אולם לא ידוע לעוררת אם הדבר בוצע, ובכל מקרה הם מבקשים לקבל העתק המדידה.
24.11.11 העוררת תטען, כי לא ראוי היה להחליט (ס' ג (3) להחלטה) שרשימת הזכאים למיגון תקבע כשנה מפתיחת הדרך לתנועה (ועוד ע"י יזם! התוכנית הפוגעת!), אלא נדרש לטפל בעניין זה, עובר לאישורה של התוכנית הפוגעת.
24.11.12 העוררת אף תטען, כי לא ראוי ובלתי סביר, לקבוע, כי כל ויכוח בין יזם התוכנית הפוגעת לבין בעלי מבנה ביחס למיגון האקוסטי, המתייחס לפתחים במבנה, יסתיים בכך שהיזם יוכל לפתור עצמו מהקמת המיגון, כאמור בס' ג (3) להחלטה. 
24.11.13 העוררת תטען, כי קביעה זו מהווה פתח מסוכן לפעילות, שתכליתה לאפשר ליזם התוכנית הפוגעת להשתחרר מאחריות כלפי התושבים הסמוכים לכביש.
24.11.14 העוררת שומרת על זכותה להביא בפני המועצה הנכבדה חוות דעת אקוסטית מטעמה.  

מבלי לפגוע באמור לעיל, יוסיפו העוררת לטעון בעניין זה כדלקמן: 
24.11.15 בהעדר תסקיר השפעה על הסביבה, אין בתכנית הפוגעת פירוט של מפלסי הרעש העלולים לגרום בפועל למטרדי רעש, בין היתר מאחר וחיזוי מפלסי הרעש אינו מתחשב בעובדה שמהירות הנסיעה עפ"י המגמה הקיימת היום בארץ גבוהה מ- 90 קמ"ש. 
24.11.16 כן תטען העוררת כי חסר בתכנית הפוגעת תכנון מפורט לביצוע האמצעים למניעת רעש, ולעניין זה תפנה העוררת את המועצה הנכבדה לזכותו של הציבור למידע מפורט בנושא זה, ולכך שהנספח האקוסטי יהא בנוסחו הסופי, פתוח לעיון הציבור ולקבלת תגובותיו, טרם אישור התכנית הפוגעת.

24.11.17 זאת ועוד, ממסמכי התוכנית הפוגעת, לא ברור היכן עובר קו ה- 0 של החומה, דהיינו, לא ברור מה גובהה של החומה ביחס לנכס נשוא הערר. לנתון חסר זה יש השפעה מכרעת על נושא המיגון מפני הרעש, והפגיעות הנלוות מהחומה עצמה.   
נספח לביצוע נופי: 
24.12 ס' 13 (ב) (2.5) בתקנון התכנית הפוגעת קובע הסדרים עתידיים באשר לביצוע הנופי כלהלן: "בשלב התכנון המפורט ולפני ביצוע כל שלב של התכנית יוכן נספח לביצוע נופי ובו פירוט התכנון הנופי אשר יבוצע במסגרת אותו  שלב . . . ".
24.13 סעיף 2.7 קובע: "נספח ביצוע נופי כמפורט בסעיף 2.6 לעיל יוגש אישור הצוות המלווה".
24.14 העוררת תטען, כי התייחסות המשיבה 1 בס' ג(5) להחלטה, אינה מהווה מענה בנושא.
זיהום:
24.15 העוררת תטען כי המשיבה 1 שגתה בקובעה בסעף ג (7) להחלטה כי "יזם התוכנית יכין נספח ביצוע למניעת מפגעים סביבתיים שיכלול נספחי ביצוע למניעת רעש, מניעת מזהמים ושיקום נופי ויעבירו לאישור הצוות המלווה", וכן טעתה בקובעה בס' ג (8) להחלטה כי יוכן מסמך לבדיקת איכות האוויר כהשלמה לתסקיר שנערך.
24.16 עיצוב ההוראות כאמור בתקנון ובהחלטה מהווה פגיעה קשה בזכות הטיעון של העוררת, כמפורט להלן. 
שינויים בהסדרי התנועה ותפעול הדרך:
24.17 ס' 14 לתקנון התכנית הפוגעת קובע הסדרי תנועה כדלקמן: 
"14.1 הסדרי התנועה יהיו בכפוף לאישור משרד התחבורה". 
"14.2 שינויים בהסדרי התנועה כתוצאה מבעיות קיבולת ובטיחות לא יהוו שינוי לתב"ע". 

והמשמעות, לעוררת ו/או לכל הנפגע משינויים אלה, לא תהיה אפשרות חוקית להתנגד לשינויים שיבוצעו – אף אם לשינויים אלה תהיה השפעה שלילית על החלקה,  והדברים ברורים. 
שינויים במעברים:
24.18 ס' 15 בתקנון התכנית הפוגעת קובע הסדרים עתידיים באשר למעברים עפ"י התכנית הפוגעת, כלהלן: 
"15.1 מעברים חקלאיים:
מיקומם המדויק של המעברים החקלאיים לרבות מעברים למטיילים רוכבי סוסים וכו', ייקבעו בשלב התכנון המפורט ויסומנו בתכניות העבודה לביצוע בתאום עם הועדות המקומיות".
"15.2 מעברים להולכי רגל
מעברים להולכי רגל שלא במפלס הדרך יסומנו בתכניות העבודה לביצוע בתיאום עם הועדות המקומיות".
24.19 העוררת תטען כי ס' 10 להחלטה אינו נותן מענה בנושא. 
נוהל פיקוח:
24.20 מסעיף 16 לתקנון התכנית הפוגעת עולה כי יוכנו (בעתיד) נספחי ביצוע למניעת מפגעים סביבתיים תוך קביעת  הסדר לבדיקתם כלהלן: 
"16.3 הועדה המחוזית תמנה צוות מלווה מטעמה אשר יבדוק את נספחי הביצוע למניעת מפגעים סביבתיים...הצוות המלווה יקבע, טרם תחילת עבודתו את נוהלי עבודתו אופן התייחסות הצוות להסתייגויות מהנדסי הוועדות המקומיות".
תשתיות:
24.21 סעיף 17 בתקנון התכנית הפוגעת קובע הסדרים עתידיים ביחס לתשתיות, כלהלן: "17.1 במקומות בהם חוצה הדרך תוואי קווי חשמל מתח גבוה או מתח על, בהתאם להוראות תמ"א 10 חלקית, יש לשמור על הזכויות והמגבלות תחתם. היזם יגיש את תכניות הדרך לחברת החשמל ויתאם איתה את התכנון  והבניה". 
"17.2 תכניות לחציית קווי תשתית בתחום הדרך ו/או תכניות להרחבת מעברים    קיימים של קווי תשתית תחוייבנה באישור הצוות המלווה ובתאום עם תכנית זו ...".
ניקוז:
24.22 סעיף 18 בתקנון התכנית הפוגעת קובע כי "תנאי לביצוע הכביש תיאום עם רשויות הניקוז. לפני ביצוע כל עבודה בשטח יתואמו מסמכי התכנית המפורטת עם אישור רשויות הניקוז הרלבנטיות ועם נציגי הוועדות המקומיות הנוגעות בדבר." ככאלה, תטען העוררת כי גם מסמכים אלה, בנוסף להיותם "מסמכים מנחים" הם אינם בעלי תוקף מחייב. 
25 העוררת תטען, כי לפרטים הרבים החסרים הנ"ל, כפי שיוכרעו רק בעתיד הרחוק והלא ידוע, עלולות להיות השלכות שליליות מרחיקות לכת על החלקה. העוררת תטען כי יש לפרט בתכנית הפוגעת את מלוא פרטי התכנית, כך שתתאפשר כראוי התייחסותה לכל הפרטים הרלוונטיים לחלקה, ולא תימנע ממנה זכותה להתנגד לתכנית הפוגעת בגין הנזקים העלולים להיגרם לה בגינה. ליקוייה החמורים של התכנית הפוגעת, כגון אלו שהובאו לעיל, פוגעים ביכולת העוררת להביא טיעוניה באופן שלם ומלא, שכן היא אינה יכולה להתייחס לתכנית כה פגומה וחסרה לרוב בפרטים מהותיים. 
26 אין מחלוקת כי שינויים בדיעבד בתכנית הפוגעת, עלולים לפגוע בזכויות העוררת ולשנות את מצבה לרעה ומן הדין היה להעניק לה זכות טיעון וערר מחודשת לאחר שיתוקנו הליקויים הנ"ל ולחילופין, להורות ליוזמת התכנית הפוגעת להשלים מסמכים אלה, טרם הבאת אישור התכנית הפוגעת לדיון בעררים שהוגשו.
27 זכות השימוע והטיעון המעוגנות בחוק התכנון ובעקרונות הצדק הטבעי, קובעות את זכות האזרח להשמיע דברו כאשר עומדים לפגוע בזכויותיו או ברכושו. זכות זו אף מקבלת משנה תוקף לנוכח ההגנה החוקתית המנויה בסעיף 3 לחוק היסוד. 
ראה לענין זה, למשל:

בג"צ 595/75 סלמאן נ' הועדה המחוזית פ"ד ל(3), 337, 354.

בג"צ 71/81 מלאך נ' יו"ר הועדה המחוזית י-ם פ"ד לא(1), 1, 10.

הכבדה ניכרת בעומסי התחבורה המתוכננים עפ"י התכנית הפוגעת
28 העוררת תטען כי רחוב הצנחנים אשר היה עד כה כביש צר וחד מסלולי, ההופך בעקבות אישור התוכנית, לכביש פנימי ראשי, ברוחב של כ- 8 מ' לערך, אשר ינקז את התנועה הערה מהעיר הוד השרון ואף מיועד להיות כביש עוקף לדרך השרון (כביש מס' 402) – מה שיגרום להכבדה נוספת בעומס התנועה שייווצר שם ממילא. 
29 בנוסף, כביש הטייסים, יורחב אף הוא בעקבות אישור התוכנית, ויתקרב לבתים הסמוכים לו, ביניהם חלקה א' של העוררת, על כל ההשלכות הנובעות מכך. כביש זה מיועד להיות כביש יציאה מכביש מס' 531, וככזה, ינקז נפח תנועה גדול בהרבה. כתוצאה, יסבלו המתגוררים בסמיכות לו, לרבות העוררת, בין היתר, מרעש מכוניות מוגבר, זיהום אוויר ועוד.          
30 באופן תמוה התעלמה יוזמת התוכנית הפוגעת מן הגידול המשמעותי בהיקף התנועה, בעקבות התוכנית הפוגעת, והסתפקה בטענה כי הכביש בו תעבור תנועה רבת היקף, מורחק לכאורה מן הכביש המקורי, טענה שהנה חסרת בסיס לגבי חלקות מסוימות.
31 התייחסות המשיבה 1 בסעיף 3 (עמ' 22) להחלטה אינה מהווה מענה בנושא.
מנגנונים לקביעת הוראות נוספות בתכנית הפוגעת
פירוט המנגנונים בתכנית הפוגעת:
32 העוררת תטען כי המשיבה 1 הנכבדה חרגה מסמכותה בקובעה מנגנונים, כמפורט להלן, אשר לאחר אישור התכנית הפוגעת יגרמו לשינויים ותוספות לתכנית הפוגעת. כל זאת אף מבלי שהדבר יובא לידיעת העוררת ומבלי שתינתן זכות טיעון וערר כדין, הכל כמפורט להלן. 

32.1 נספח לביצוע אקוסטי:
תקנון התכנית הפוגעת מסמיך את יוזמת התכנית הפוגעת להכין נספח ביצוע אקוסטי לאחר אישור התכנית הפוגעת, הכל כמפורט לעיל. כאמור לעיל, נספח זה, ייבדק ויאושר ע"י הצוות המלווה ולאחר אישורו יהווה הנספח חלק בלתי נפרד מתכנית זו.  
הכיצד? העוררת תטען כי הציבור זכאי למידע מפורש בנושא חשוב זה, על אחת כמה וכמה נוכח העובדה שלא הוכן תסקיר השפעה על הסביבה לתכנית זו. העוררת תטען כי על הנספח האקוסטי להיות פתוח לעיון הציבור ולקבלת תגובותיו טרם אישורו ע"י הצוות המלווה, ובוודאי טרם אישור התכנית הפוגעת.
32.2 צוות מלווה
ס' 16 בתקנון התכנית הפוגעת דן במינוי ובסמכויות צוות מלווה מטעם המשיבה 1 (להלן: "הצוות המלווה"). הצוות המלווה יהא מורכב ממתכנן המחוז או נציג מטעמו וכן נציגים של הגורמים הבאים: משרד התחבורה, המשרד לאיכות הסביבה, גורם רלוונטי ממגישי התכנית ומהנדסי הועדות אשר בתחומן עובר הכביש. 
עפ"י ס' 16.3, הצוות המלווה:
"יבדוק את נספחי הביצוע למניעת מפגעים סביבתיים, יפקח על ביצוע העבודה וינחה את מבצעי התכנית באשר לאופן התיקון של הנזקים והמפגעים הנ"ל שנגרמו במהלך הביצוע". 
בנוסף לאמור לעיל יהא הצוות המלווה מוסמך, עפ"י ס' 16.4 בתקנון התכנית הפוגעת, לבדוק את הנושאים הבאים:
"1. נספחי הביצוע למניעת מפגעים סביבתיים.
2. פיקוח על ביצוע התכניות בהתאם להוראות התכנית, מסמכיה ונספחיה.
3. קביעת לוחות זמנים לביצוע המיגונים האקוסטיים, הפיתוח והשיקום הנופי.
4.  הנחיות מבצעי התכנית באשר לאופן התיקון של הנזקים ומפגעי הנוף שנגרמו במהלך הביצוע".
בנוסף, בהתאם לסעיף ג(7) להחלטה, הצוות המלווה יאשר נספח ביצוע למניעת מפגעים סביבתיים. 

32.3 פגיעה בזכות הטיעון וההתנגדות
העוררת תטען כי גם בהעברת הטיפול בעניין התכנית הפוגעת לידי המנגנונים הנ"ל יש משום פגיעה חמורה בזכות הטיעון וההתנגדות. שינויים בתכניות, לרבות ביצוע המיגונים האקוסטיים, עלולים לפגוע בזכויות העוררת ולשנות את מצבה לרעה, ומן הדין היה להעניק לה זכות טיעון וההתנגדות. 
זכות השימוע והטיעון, כאמור, מעוגנת בחוק התכנון ובעקרונות הצדק הטבעי, לפיהם זכותו של אזרח להשמיע דברו כאשר עומדים לשלול את זכויותיו ברכושו. 
32.4 חריגה מסמכות:
העוררת תטען כי בקביעת המנגנונים הנ"ל בתכנית הפוגעת, חרגה המשיבה 1 מסמכותה. עפ"י עקרון חוקיות המינהל, רשות מינהלית רשאית לפעול אך ורק עפ"י הסמכויות שהוקנו לה בחוק. חריגה של רשות מתחום הסמכות שהוקצב לה עפ"י דין מאיינת את מעשיה. 
ר' ברכה, משפט מינהלי, הוצאת שוקן, תשמ"ז – 1986, בעמ' 35 ובעמ' 37. 
בג"צ 236/70 חממה נ' הועדה המקומית לתכנון ובניה פ"ת, כה (1) 113.
32.5 העוררת תטען כי שגתה המשיבה 1 כאשר דחתה חלק מטענות העוררת בעניין זה, בין היתר כאשר קבעה, בסעיף 5 להחלטה, כי "..בעצם היותה גוף מקצועי אשר בודק את נספחי הביצוע למניעת מפגעים סביבתיים בהתאם לתוכנית המאושרת ומאשרם טרם ביצוע, דבר אשר אינו מחויב מהוראות החוק." ובקבעה, כי הליך זה לא פגע בזכות הטיעון של העוררת. 
32.6 יצוין, כי סמכויות הצוות המלווה לא מאפשרות לערוך שינויים מהותיים בנספחי הביצוע (ראה סעיף 5 להחלטה), כך שלא ברורה מטרת קיומו מלכתחילה.
32.7 סמכויות המשיבה 1 הוגדרו ונתחמו בהוראות חוק התכנון. העוררת תטען כי אין בחוק התכנון כל הוראה המסמיכה את המשיבה 1, לאחר אישור תכניות, להתערב בפרטי ביצוען והוצאתן לפועל או למנות גופים ומנגנונים שתפקידם להחליט ולאשר זאת. מבדיקת הפעולות שבעניינן הוסמך הצוות המלווה וכן הפרטים שיוכרעו עפ"י סקר עתידי, עולה כי יש בהם כדי התערבות בקביעת אופיה ופרטיה של התכנית הפוגעת אף לאחר אישורה, ובכך יש חריגה מופלגת מסמכות המשיבה 1. 
32.8 לפיכך, על המועצה הנכבדה לתת דעתה לכך שסמכויות הצוות המלווה, כולל ביצוע שינויים מהותיים בתוכנית הפוגעת, ניתנות לו עם אישור התוכנית הפוגעת, ומהוות "גושפנקא" לביצוע מהלכים תכנוניים מובהקים, השמורים ע"פ רוב לגוף המתכנן. ואם, כמצוין לעיל, אין לצוות המלווה סמכויות שכאלה, הרי שממילא אין טעם בקיומו וראוי כי כל הנספחים שאמור לאשר יהוו חלק מהתוכנית הפוגעת, כך שיובאו לידיעת כלל הציבור.
32.9 סופיות הדיון

הקמת המנגנונים הנ"ל, שיביאו לביצוע שינויים בתכנית הפוגעת בשלבי הביצוע שלה, עומדת גם בניגוד לעיקרון סופיות הדיון בהחלטה. המקרים של עיון מחדש בהחלטה (או תכנית, בענייננו), שניתנה, חייבים להיות מקרים חריגים ביותר, שכן זכותו של האזרח לדעת אם קיימת בפניו החלטה סופית ומחייבת ואין להטרידו שוב ושוב באותו נושא. 
ר' לענין זה: 
בג"צ 574/81 ירמיהו עיני נ' הועדה המקומית לתכנון ובניה קריות, לו (3) 169, בעמ' 174 מול האות א'.
הפקעה
33 העוררת תטען כי הוראות התכנית הפוגעת בענין הפקעת שטחים עמומה ולא ברורה. סעיף 9.1 קובע כי "השטחים המיועדים לדרך עפ"י תכנית זו יופקעו עפ"י דין" (ההדגשה אינה במקור). נוסח זה חוזר בסעיף 8 להחלטה.  
34 העוררת תטען כי מניסוחו העמום של סעיף זה לא ברור האם בכוונת יוזמת התכנית הפוגעת להפקיע שטחים מכח פקודת הדרכים ומסילות הברזל (הגנה ופיתוח) 1943 (להלן "פקודת הדרכים") או עפ"י הוראות חוק התכנון.
35 למען הזהירות בלבד, ובאם בכוונת יוזמת התכנית הפוגעת להפקיע שטחים עפ"י פקודת הדרכים, תטען העוררת כדלהלן: 
36 לאור מהותה ומטרותיה של פקודת הדרכים, מן הדין היה לקבוע את סמכות ההפקעה בהתאם להוראות חוק התכנון עפ"י פקודת הקרקעות (רכישה לצרכי הציבור), 1943 (להלן: "פקודת הקרקעות") ולא עפ"י פקודת הדרכים, וכי עקב כך הוראות ס' 9 בתקנון התכנית הפוגעת הנן בלתי חוקיות בעליל ובטלות מעיקרן, ולהלן יובאו בקצרה, פירוט הנימוקים:
36.1 מטרת חקיקתה של פקודת הדרכים
פקודת הדרכים קובעת בס' 3 כי: "מותר לו לשר העבודה או לשר התחבורה, אם נוכח שהדבר דרוש להגנת הארץ או לפיתוחה, להורות בצו כי פקודה זו תחול על כל דרך...". מטרת חקיקתה של פקודת הדרכים היתה: "להקנות לנציב העליון סמכויות הפקעה נרחבות, בהליכים קצרים ולא  מסובכים  אך זאת רק למטרות מצומצמות ביותר" (ר' אריה קמר, דיני הפקעת מקרקעין, הוצאת מירב, מהד' חמישית, עמ' 32). 
העוררת תטען כי פקודת הדרכים נועדה מלכתחילה למילוי צרכים דחופים ויוצאי דופן בלבד, באמצעות ההליכים הדרסטיים הנקוטים על פיה.
36.2 ההפקעה צריכה להיעשות באופן רגיל עפ"י חוק התכנון
העוררת תטען כי הליכי הפקעה צריכים להיעשות באופן רגיל בהתאם לחוק התכנון. ואכן כך מלמדות הוראות המעבר בחוק התכנון באשר לתוקף פקודת הדרכים לאחר חקיקתו: "התווייתה, סלילתה או סגירתה של דרך שפקודת הדרכים ומסילות הברזל (הגנה ופיתוח), 1943 הוחלה עליה לפני תחילתו של חוק זה, מכוח צו לפי ס' 3 לאותה פקודה, לא יהיו טעונות היתר על אף האמור בחוק זה ..."  (ר' ס' 277 לחוק התכנון). 

מההוראה הנ"ל נלמדת כוונת המחוקק להסדיר את כל הפקעות הדרכים במסגרת חוק התכנון, שבו אוזנו האינטרסים של הכלל והפרט, למעט דרכים אשר ביחס אליהן הוצאו, טרם תחילת תוקפו, צווים עפ"י פקודת הדרכים. ר' לענין זה, דברי כב' השופטת נתניהו בבג"צ 1681/90 ועד הפעולה בענין הרחבת דרך מס' 2 קטע  אכדיה - נוף ים ואח' נ' שר הבינוי והשיכון ואח', מו (1) 505 ועמ' 518: "במלאכת הפרשנות יש לתת מקום ומשקל לאינטרס ההסתמכות על הדין הקיים, שהדין החדש בא לבטלו. אך כנגדו יש לשקול את האינטרס הציבורי להפעיל את רצונו של המחוקק על פי הדין החדש. מטרתה של הוראת מעבר היא למצוא את האיזון בין שני אינטרסים אלה ... מדובר באינטרס של המדינה לבצע צווים שיצאו בעבר על פי פקודת הדרכים. כנגדו יש לשקול את האינטרס הציבורי להפעיל את הנורמות שבבסיס חוק התכנון, שגם המדינה כפופה להן. נורמות אלה מבטאות מדיניות תכנונית וקובעות הליכי תכנון הולמים עם זכות להשמיע התנגדויות במגמה להימנע במידת האפשר מפגיעה במעטים תוך העשייה התכנונית לתועלת הרבים". 
36.3 הוראת המעבר הנ"ל בחוק התכנון פותחת את הדרך בפני הרשות לביצוע הפקעות עפ"י פקודת הדרכים, רק כאשר צו על פיה הוצא טרם תחילת תוקפו של החוק. ככל הידוע לעוררת, תנאי זה לא  התקיים. במידה ויפורסם  בעתיד, יהא הוא - מהנימוק דלעיל- בטל ומחוסר כל תוקף.
36.4 חוסר תום לב
העוררת תטען כי אם אכן ייעשה, במקרה דנן, שימוש בפקודת הדרכים לענין התכנית הפוגעת יש לראות בכך חשש (כבד) לחוסר תום לב, ומטרה פסולה לעקוף את הליכי ההפקעה הנדרשים עפ"י חוק התכנון ועפ"י פקודת הקרקעות, לרבות פרסום הודעה בדבר ההפקעה ונכונות לשאת ולתת בדבר המקרקעין המופקעים. 
ראה: 
 (1) פקודת הקרקעות, ס' 5 ו- 7.
(2) בג"צ 307/82 לובי אנקר ואח' נ' שר האוצר ואח', לז (2) 141, 150.
(3) הנחיות היועץ המשפטי 60.124 בדבר שימוע של התנגדויות להליכי הפקעה.
פגיעה באיכות החיים
זיהום אוויר
37 מלבד המפגעים המצוינים לעיל ולהלן, עלולה העוררת להינזק כתוצאה מזיהום האוויר. תוואי הכביש על כל נפח התנועה הרב המתוכנן בו, וקרבתו המרובה לחלקה ולבתים אחרים, יגרום מטבע הדברים להעלאת זיהום האוויר לאורכה של הדרך. 
38 בהעדר תסקיר השפעה על הסביבה, לא ניתן לדעת בוודאות מהם חישובי זיהום האוויר והאם יש/אין חריגה מנתוני הזיהום המותרים, אך העוררת יפנו את המועצה הנכבדה לחוו"ד קודמות שנעשו ע"י המשרד לאיכות הסביבה, לצורך הכנת תוכניות מאושרות קודמות, לדוגמא: תכנית מח/54/ד' בה מציין המשרד לאיכות הסביבה, כי נתוני המצב הקיים, המהווים את הבסיס להערכת איכות האוויר לאחר הפעלת הכביש, אינם מקובלים עליו. כן הביעה חווה"ד הנ"ל ספקות באשר לתחזיות התסקיר בענין איכות האוויר וקבעה כי: "לגבי ריכוזי NOX מגיעה תחזית מודל החיזוי לכ- 60% מהתקן, אין שקלול ריכוז הרקע הקיים שהוא גבוה להערכתנו מזה שהוצג - יתכן וימצאו חריגות לתקן במצבי יציבות מסויימים".
39 העוררת תטען כי קרוב לודאי שזיהום האוויר שייגרם כתוצאה מאישור התכנית הפוגעת (שאף מגדילה את היקף התנועה המאושר) יחמיר עוד יותר באזור שבו ממוקמת החלקה. אין מחלוקת כי יש בכך משום פגיעה משמעותית באיכות החיים הצפויה בבתים, שבעבר לא סבלו כלל מזיהום אוויר. מה עוד שיעקרו חלקים נכבדים מחורשות המצויות באיזור, על כל המשתמע מכך לרבות השפעה אקלימית.
פגיעה בחזית הנוף
40 סלילת הכביש תפגע בנוף הכפרי. וכך במקום נוף פתוח בעל אופי חקלאי, יצומצם שטחם ובצמוד להם ייבנו קירות גבוהים שיחסמו את הנוף ממנו נהנו עד כה.
41 כאמור, בהעדר תסקיר השפעה על הסביבה, ניתן רק לשער כי מידת הפגיעה גם בנושא זה תהא ניכרת. ויוער, אין מחלוקת כי בתי מגורים ומבני ציבור לאורך התכנית נפגעים ויזואלית, שכן כיום הם צופים לנוף פתוח בעל אופי חקלאי. 
42 העוררת שומרת על זכותם להביא בפני המועצה הנכבדה חוות דעת נופית מטעמה. 
פגיעה בפוטנציאל ההרחבה
43 העוררת תטען כי לאור הפקעת חלק ניכר משטח החלקה לטובת הכביש וכן לאור קווי הבניה וההגבלות על מתן היתרי בניה עפ"י התכנית הפוגעת (ר' ס' 11 בתקנון התכנית הפוגעת), ייפגע פוטנציאל ההרחבה של הבניה בחלקה. העוררת תטען כי ייגרם לה נזק חמור ביותר הן בשל גריעת חלק ניכר משטח החלקה והן עקב פגיעה נוספת בזכויות הבניה. 
פגיעה מיוחדת במקרקעין מסוימים: 
44 העוררת תטען כי החלקה ממוקמת באזור בעל אופי כפרי מחד, הסמוך לאזור עירוני מבוקש מאידך, המקנה לה עדיפות על פני מקרקעין אחרים, הקיימים באזור. מכל הנימוקים שפורטו בהרחבה לעיל, אין ולא יכולה להיות מחלוקת, כי אישור התכנית הפוגעת ישנה עוד יותר את צביון המקום ויפגע אנושות בקניינה של העוררת. העוררת תטען כי נימוק זה, היפה לענייננו, אשר הוכר כשלעצמו כמזכה בתביעה לפיצויים לפי סעיף 197 לחוק התכנון, מקל וחומר יכול לשמש כנימוק להתנגדות לתכנית הפוגעת, מקום בו מדובר בפגיעה ייחודית שתגרם למקרקעין שלהם עקב הנתונים המיוחדים לאותם המקרקעין. ולעניין זה מפנה העוררת לת"א (ת"א) 1006/80 ליפשיץ אליהו נגד הועדה המחוזית לתכנון ולבניה מחוז המרכז, פס"מ תשמ"ו 2, בעמ' 164, שם נקבע כדלקמן: "נראה לי, ראשית, שלשון החוק עצמו אינה מחייבת ואף לא מצדיקה את הפירוש, או הגישה, לה טוענת הוועדה. אין גם ספק שמטרת החקיקה בהוראת סעיף 9[197] היא פיצויו של בעל המקרקעין על הפגיעה, שלא בדרך הפקעה, הנגרמת לו כבעלים של הקרקע ע"י התכנית החדשה, שהרי ברור הדבר שבביטוי "נפגעו ... מקרקעין" מתייחס המחוקק לפגיעה באפשרויות הניצול הכלכליות של המקרקעין בידי בעליהם ולא לפגיעה פיסית במקרקעין עצמן. נקודת המוצא לקביעת שיעורו או גובהו של פיצוי זה צריכה, אם כן, להיות - הנזק שנגרם בפועל לבעל המקרקעין כתוצאה מהתכנית החדשה; וקביעת נזק זה לא תהיה אפשרית אם נתעלם, כטענת ב"כ הוועדה, מהנתונים העובדתיים הספציפיים הנוגעים לאותם מקרקעין..." (ההדגשות אינן במקור). 
45 המשיבה 1 הגיבה לטענות אלה בהחלטה, כי קווי הבניין נקבעו בהתאם להוראות תמ"א 3. דא עקא, שאין תשובה זו מניחה את הדעת ביחס לטענות שהעלו מתנגדים שונים. הטענה הינה כי בשים לב לפגיעה שכבר נגרמת לחלקות בתחום התכנית הפוגעת שומה היה לשקול מניעת פגיעה מיותרת, או במילים אחרות לשקול "פגיעה מידתית" בהתאם להוראות חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, ולקבוע בתכנית הפוגעת קווי בניין גמישים יותר תוך מתן קשב לצרכי הנפגעים מהתכנית הפוגעת ומתוך התחשבות בקופה הציבורית שתישא בעלויות הפיצויים בגין פגיעתה של התכנית הפוגעת.
46 מעבר לעובדה שעניין זה נדרש בחינה נוספת לגופה של התכנית, נראה כי יש לכך חשיבות גם ברמה הלאומית, קרי, כי המועצה הנכבדה תתייחס לקווי בניין תוך מתן ביטוי הולם לנקודת האיזון הראויה בין צרכי ציבור לבין זכות הקניין של הפרט לאור חקיקת היסוד. 
47 כמו כן טוענת העוררת, כי מאחר והתכנית הפוגעת דנן מייעדת לפגוע באספקטים שונים הנוגעים לאיכות חייה, הרי מתבקש שלא לאשר את התכנית הפוגעת במתכונתה הנוכחית ובתוך כך גם נדרש לבצע את הבדיקות שיעמדו על מידת ההשפעה של הפגיעות הללו כדבעי (למשל בעניין פגיעה בחזית הנוף). כך גם יש להתייחס לטענה בדבר הפגיעה המיוחדת במקרקעין המסוימים אשר נובעת מעדיפותם על פני מקרקעין אחרים בשל נתוניהם המיוחדים. עניין זה נדרש היה לזכות בהתייחסות הולמת, גם באספקט התכנוני ולא רק בהתחשבות בסך הפיצויים שישולמו.
לסיכום
48 כמפורט לעיל, בתכנית הפוגעת, "רב הנסתר על הנגלה". תכנית זו חסרה ביותר, בלתי סבירה, פגומה באופן המחייב תיקונים והשלמות בכדי שתיחשב שלמה וראויה להתייחסות ולהתנגדויות ומקל וחומר כדי שתוכל להתאשר.
49 לעוררת ייגרמו נזקים כבדים כתוצאה מאישור התכנית הפוגעת ומביצועה. הפתרון הראוי נוכח ליקויה הרבים של התכנית הינו לקבוע כי אין מקום לאשר את התכנית הפוגעת.
50 אין בהגשת ערר זו כדי לפגוע בכל זכות ו/או טענה הקיימת לעוררת, לרבות הגשת תביעה לפי סעיף 197 לחוק התכנון, היה ותאושר התכנית הפוגעת, וכל טענותיה ו/או זכויותיה שמורות. כמו כן, העוררת שומרת לעצמה את הזכות להעלות טענות נוספות במידה ויתברר כי הן קיימות.
51 אשר על כן, תתבקש המועצה הנכבדה כדלקמן:
51.1 להורות ליוזמת התכנית הפוגעת להשלים הפרטים החסרים בתכנית הפוגעת, לרבות הכנת תסקיר השפעה על הסביבה.  
51.2 לזמן העוררת וב"כ לדיון בערר.
51.3 לקבל ערר זה ולהימנע מאישור התכנית הפוגעת.

________________

גיא וינברג, עו"ד
       ד"ר משה וינברג ושות', עו"ד
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