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הנתבעים:

1. קיבוץ שדות-ים, אגודה שיתופית מס' 57-000350-9
                                        מקיבוץ שדות-ים, ד.נ. חפר 38805

2. מר רון רוזן




מרחוב הנורית 24 רעות 71908

3. מר דוד סיגנר

מקיבוץ שדות-ים, ד.נ. חפר 38805



4. מר דורון חורב
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מהות התביעה: כספית וסעדים לא ממוניים.

סכום התביעה:  1,000,000 ₪. 

כתב תביעה

א. פתח דבר שהינו למעשה עיקרו של דבר
עניינה של התביעה דנא, הינו הבאה לפרסום ולהפצה של דברי כזב ולשון הרע של הנתבעים אודות התובע בכוונה לפגוע בתובע וזאת באמצעות פרסום שקרי ומגמתי, חרף שהנתבעים ידעו היטב ובטרם פרסום והפצה כי המציאות הפוכה בתכלית; כך, ללא כל ביסוס עובדתי ו/או אחיזה כלשהי במציאות ותוך סילוף עובדות, וחיבורן של בדלי עובדות, בלא כל קשר והדבק בינהם, לנרטיב שלם וכוזב, תוך שידעו הנתבעים בטרם פרסום והפצה, כאמור, כי תוכן הדברים אינו אמת; משכך, גרמו לתובע נזק בל ישוער לשמו הטוב, לעסקו ולמשלח ידו ולמוניטין לו; 

כפי שיובהר בהרחבה להלן, הנתבעים שמו להם למטרה לפגוע בשמו הטוב של התובע ויהי מה, והכל תוך רדיפה אישית, נקמנות, רשעות לשמה, וקנאה בהצלחתו של התובע; וכך, תוך התעלמות מן העובדות לאשורן, אשר היו ידועות היטב לנתבעים בטרם פרסום, בחרו הנתבעים, בחוסר תום לב המלווה כלל התנהלותם כלפי התובע וכחלק מן הרדיפה האישית שרודפים הנתבעים את התובע, להביא לפרסום ולהפצת דברי כזב אודות התובע; והכל, על מנת ליצור רושם בקיבוץ שדות-ים - הקהילה הסגורה בה חיים התובע ומשפחתו, ממילא אף אצל הקהילה העסקית, כאילו התובע מעל בתפקידו כמנהל-הכללי לאחת מן החברות של קיבוץ שדות-ים.

ב. מי ומי בנפשות הפועלות ואלה המחוללות את הפרשה
1. התובע, גל כהן, חבר קיבוץ שדות-ים (להלן: "הקיבוץ"), שימש במשך עשור במספר תפקידים ניהולים בחברת כיף-ים בע"מ (להלן: "החברה"), חברה הנמצאת בבעלות שדות-ים עסקים החזקת וניהול אגודה שיתופית, אשר שייכת הלכה למעשה לקיבוץ ולחבריו, כלל אלה חברים מן המניין באגודה השיתופית קיבוץ שדות-ים שמספרה 9-000350-57; החברה היא מי שמפעילה מספר גני אירועים על קו החוף של קיסריה בסמוך לקיבוץ;
משך שבע שנים מתוך העשור בו שימש התובע בתפקידים ניהולים בחברה, שימש התובע כמנהל-כללי לה, ומהלכן הובילה לאיתנות כלכלית ורווחיות, ממילא לגידול נכבד במחזורי המכירות שלה - מכ- 8 מיליון ₪ בשנת 1998 לכ- 21 מיליון ₪ בשנת 2004;
בסוף שנת 2004, סיים התובע את תפקידו בחברה.

2. הנתבע 1, הקיבוץ, הינו מקום מגוריו של התובע, קהילה סגורה לו ולמשפחתו, ומי שהזמין את עבודות הביקורת, ממילא הפיץ ופרסם דברי לשון הרע אודות התובע; ממילא הביאם לפרסום; הקיבוץ מאוגד, כאמור, כאגודה שיתופית שמספרה לעיל.
3. הנתבע 2, רון רוזן (להלן: "המבקר"), הינו המבקר הפנימי של הקיבוץ ומי שניסח את המכונה שלא כדין, "דוח הביקורת" נשוא תביעה זו על שלל גרסאותיו המתגלגלות והמזוגזגות; ממילא, מי שפרסם והפיץ, בין היתר, דברי לשון הרע נשוא תביעה זו; ממילא, הביאם לפרסום. 
4. הנתבע 3, דוד סיגנר (להלן: "סיגנר"), הינו יו"ר ועדת הביקורת של הקיבוץ, ומי שפרסם והפיץ, בין היתר דברי לשון הרע נשוא תביעה זו; ממילא, הביאם לפרסום.
5. הנתבע 4, דורון חורב (להלן: "חורב"), הינו חבר ועדת הביקורת של הקיבוץ, ומי שפרסם והפיץ, בין היתר דברי לשון הרע נשוא תביעה זו; ממילא, הביאם לפרסום. 
ג. העובדות הצריכות לעניין
6. כאמור, ממחצית שנות ה- 90 ועד סוף שנת 2004, כיהן התובע במספר תפקידים ניהוליים בחברה, מתוכן שבע שנים כמנהל-כללי לחברה; מהלכן, הוביל התובע את החברה לאיתנות כלכלית ורווחיות, והעלה את מחזורי המכירות שלה מכ- 8 מיליון ₪ בשנת 1998 לכ- 21 מיליון ₪ בשנת 2004; ויודגש, הצלחתו של התובע להוביל את החברה להישגים אלה, הושגה מהלך שנות משבר קשה בענף התיירות בישראל, והכל נוכח כישוריו ויכולתו העסקית המוכחת של התובע. 
7. מהלך שנות כהונתו כמנהל-כללי לחברה, בוקרו באופן תדיר עבודתו והתנהלותו האישית והעסקית של התובע על-ידי דירקטוריון החברה בראשו עמדו לרוב, אנשי עסקים מן השורה הראשונה במשק הישראלי, ועל-ידי מנגנוני הביקורת והבקרה, הן של החברה והן של הקיבוץ; ודוק, מעולם לא דבק רבב כלשהו בעבודתו ו/או בהתנהלותו העסקית של התובע, נוכח שכל מעשיו של התובע במסגרת תפקידיו נעשו אך ורק למען טובת החברה, ממילא בהתאם להוראות דין ישראל.
8. חרף כל האמור לעיל, מהלך השנה וחצי האחרונות מנהלים בעלי עניין שונים בקיבוץ, בין היתר באמצעות הנתבעים, ציד מכשפות כנגד התובע, שעיקרו ניסיון "לייצר", בזדון, שורה של פרסומי כזב בתחפושת של "דוחות ביקורת" כוזבים, אשר מבקשים אותם בעלי עניין לפרסם ולהפיץ במשק הישראלי בכלל, ובקיבוץ בפרט, ובכך לפגוע במבקש; וכן עשו.
9. כך, בין היתר, ביום 26 אוגוסט 2005 העתיק סיגנר, לעיון התובע, טיוטת דוח הביקורת (להלן: "הנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת") הנושא תאריך 8 אוגוסט 2005, האוחז כ- 20 עמודים, והקציב בידי התובע אך ארבעה ימים (!!!) לצורך הכנת מענה ערוך כדבעי.
העתק הנחזה שלא כדין לדוח הביקורת מיום 8 אוגוסט 2005 מצ"ב ומסומן א'.

10. חרף פניות רבות מספור של התובע באמצעות בא-כוחו אל המבקר ואל גורמים שונים בקיבוץ, לרבות אצל הנתבעת, לא עלה בידי התובע לקבל מאת הנתבעים לעיון כלל המסמכים אשר היו דרושים לו לצורך מתן מענה ענייני וממצה לנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת; משכך, בצר לו, פנה התובע ביום 13 נובמבר 2005 אל בית הדין האזורי לעבודה בחיפה בבקשה לקבלת צו מניעה זמני במעמד צד אחד כנגד פרסום הנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת, עד לאחר שתינתן לו זכות העיון בכלל המסמכים כאמור, כפי שזו קמה לו על-פי דין.
11. ואכן, באותו המועד ניתן צו מניעה כאמור על-ידי בית הדין האזורי לחיפה. 
העתק צו המניעה מיום 13 נובמבר 2005 מצ"ב ומסומן ב'.

12. ביום 17 נובמבר 2005 התקיים בעניין זה דיון בבית הדין האזורי לעבודה במעמד הצדדים ובסופו הגיעו הצדדים לכדי הסכם, שנכרת כדין - ולפיו תינתן לתובע זכות עיון מלאה בכלל המסמכים הדרושים לו לצורך מתן מענה כדבעי לטענות הכזב המועלות כנגדו בנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת.
העתק ההסכם אשר הושגה בין הצדדים ביום 17 נובמבר 2005 מצ"ב ומסומן ג'.

13. נוכח ההסכם לעיל, התאפשר לתובע עיון במסמכים הרלבנטיים לדוח - והגם שבתחילה לא הועמדו לעיונו של התובע כלל המסמכים אשר סוכם כי יעמדו לעיונו, הרי שלאחר דין ודברים בין הצדדים הועמדו לעיונו חלק הארי של המסמכים כאמור.
14. והנה, העיון כאמור העלה, כי כלל הטענות שנטענו נגד התובע בנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת, הינן חסרות כל שחר ו/או אחיזה במציאות, ממילא כאלה המופרכות על נקלה על-ידי המסמכים שהועמדו לעיונו של התובע;
משכך ועוד טרם הסתיים הליך העיון של התובע במסמכי החברה, פנה התובע ביום 4 דצמבר 2005 אל ב"כ הקיבוץ והחברה ופירט בפניו חלק מן הטענות אשר הועלו כנגדו במסגרת הנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת והמופרכות אחת לאחת במסמכי החברה.

העתק פניית ב"כ התובע מיום 4 דצמבר 2005 מצ"ב ומסומן ד'.

15. כך למשל, הוצגו לעיונו של התובע 5 תוכניות שיווק של החברה, לא פחות מ- 21 נהלים כתובים וכ- 70 מכתבים בינו לבין חשב השכר של החברה העוסקים בשכר עובדי החברה, וזאת מקום בו מן הנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת עולה, כי לא היו בחברה נהלים כתובים, כי לא היו לחברה תוכניות שיווק וכי חשב השכר של החברה לא שותף בהחלטות ובשיקולים לתשלום השכר לעובדים;

נעלה מספק, כי ממצאים חמורים אלה הדהימו את המבקר אשר היה שותף ל"גילויים המסעירים" שגילה התובע שניות מאז החל הליך העיון; וכך, הפטיר המבקר ביטויים קשים נגד אלה שלכאורה הוליכוהו שולל כנגד התובע, בין היתר כלהלן:
(המבקר לתובע: "אמרו לי שאין תוכניות שיווק ... אמרו לי שאין נהלים ... שאלתי את חשב השכר אם יש נוהל, הוא אמר לי שאין. לאחר שדרשתי את הנוהל הספציפי, גידי מצא אותו. אני לא אחראי למה שאנשים אומרים אם חשב השכר אומר לך שאין אז אין ... שאלתי את זינגר הוא לא ידע ... הדוחות יכולים להגיד מה שהם רוצים, היו כאן שני חשבים ואף אחד לא ידע כמה עולה מנה, עכשיו הביאו חשב שמפרט הכל ... לא אני הכנתי את זה, אני מביא מה שנותנים לי ... היא אמרה שלא מצאה אז היא מוציאה מהמחשב ... אני לא חושב שהחומר ממוין, בטח לא יודעים איפה זה נמצא").


ובהמשך, עת הציג התובע בפני המבקר נהלים כתובים בכל הקשור לתשלום שכר בחברה אמר המבקר לתובע:

"שאלתי את חשב השכר אם יש נוהל, הוא אמר לי שאין. לאחר שדרשתי את הנוהל הספציפי, גידי מצא אותו. אני לא אחראי למה שאנשים אומרים אם חשב השכר אומר לך שאין אז אין." 

אך למען סבר את האוזן יוער עוד, כי עת עיין התובע בנהלים שונים אשר הוצגו לו על-ידי התובע, נוכח טענות שונות להעדר נהלים בחברה, אמר המבקר בתדהמה לתובע: 

"אמרו לי שאין נהלים." 


ועת הציג התובע בפני המבקר תוכניות שיווק אשר הפריכו טענת הכזב אשר הועלתה בנחזה לדוח, כאילו לא היו לחברה תוכניות שיווק, אמר המבקר לתובע:

"אמרו לי שאין תוכניות שיווק."

16. לא זו אף זו, במסגרת העיון כאמור גילה התובע בפרוטוקול מספר 11 של דירקטוריון החברה מיום 18 יולי 2002 כי נידונה סוגיית החשד לגניבת טיפים של מלצרים על-ידי מנהל פעילות מזנון הטלאסו-בר, מר מאיר הופר, אשר הודה על פה ובכתב במעשיו ואף הודח מתפקידו בשל כך; משכך, ביקש התובע במסגרת פנייתו מיום 4 דצמבר 2005, נספח ד' לעיל, לדעת האם הוגשה תלונה למשטרת ישראל בעניין זה, אשר אף בוקר בעבר על-ידי המבקר, מקום בו על-פי דין היה על המבקר להגיש תלונה למשטרת ישראל;
דא-עקא, תשובה בעניין זה לא קיבל התובע עד מועד חתימת מסמך זה.

17. משכך, ביום 22 דצמבר 2005 עת היה אמור התובע ליתן תגובתו לנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת, הועברה התגובה כאמור אל רשם האגודות השיתופיות השוללת בפירוט ובהנמקה יתרה כלל טענות הכזב המופיעות בנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת; וזאת, נוכח בקשה שהועברה באותו המועד אל רשם האגודות השיתופיות על מנת שבידוק דרך התנהלותם של הקיבוץ והחברה (אשר הפכה בשנת 2005 לאגודה שיתופית) אל מול התובע ובעניינים אחרים, כאשר אף ב"כ הקיבוץ יודע בעניין זה.
העתק פניית התובע אל רשם האגודות השיתופיות מיום 22 דצמבר 2005 מצ"ב ומסומן ה'; 

 העתק הודעת ב"כ התובע אל ב"כ הקיבוץ מיום 22 דצמבר 2005 מצ"ב ומסומן ו'.

18. חרף האמור לעיל, ממילא חרף העובדה שבאותו המועד טרם התקבלה תגובתו של רשם האגודות השיתופיות לכלל טענותיו של התובע, פרסמו הנתבעים ביום 4 ינואר 2006 את הנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת תוך שהם מתעלמים לחלוטין מהתייחסותו של התובע למרבית הטענות המועלות בו מיום 4 דצמבר 2005, נספח ד' לעיל.
העתק הנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת מיום 4 ינואר 2006 מצ"ב ומסומן ז'.

19. לא זו אף זו, הנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת כפי שפורסם על-ידי הנתבעים ביום  4 ינואר 2006, הינו רצוף דברי כזב ולשון הרע חמורים מאין כמותם אודות התובע.
20. כך למשל כבר בפרק עיקר הממצאים של הנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת פורסם והופץ כאילו התובע לא מסר את הערותיו לטיוטת הדוח כלהלן:
"גל כהן, חרף הליך משפטי בו נקט וחרף העובדה כי כל המסמכים הרלבנטיים הועמדו לרשותו במהלך ארבע פגישות, לא טרח עד היום, למעלה מארבעה חודשים מהמועד שבו קיבל לידיו את טיוטת הדוח, להעביר לועדת הביקורת ו/או מבקר הפנים ו/או עורך הדין של הקיבוץ את הערותיו לטיוטת הדוח."
אלא מאי, כפי שהובהר לעיל, לא רק שהתובע העביר אל ב"כ הקיבוץ הערות ראשוניות לטיוטת הנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת, וזאת עוד ביום 4 דצמבר 2005, אלא שכפי שעוד הובהר לעיל, התובע העביר התייחסותו המלאה לנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת אל רשם האגודות השיתופיות ושיידע את ב"כ הקיבוץ בכך.

21. יתרה מכך, באותו פרק עיקר הממצאים נטען כאילו הוציא התובע הוצאות חורגות בכרטיס האשראי של החברה בניגוד לכללי המנהל התקין כלהלן:
"הוצאות האש"ל והאירוח שבוצעו באמצעות כרטיסי האשראי העסקיים של החברה ובאמצעות קופת מנכ"ל נעשו על-ידי המנכ"ל ועובדים בחברה. חלק מהוצאות האש"ל והאירוח חורגים מהסכומים הסבירים של הוצאות אש"ל ואירוח של מנהלים במגזר הקיבוצי המוכרים לביקורת והם בניגוד לכללי מנהל תקינים."
לא זו אף זו, גם בסעיף 7 לפרק הממצאים בנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת, נטען במשתמע כאילו עשה התובע מהלך שנת 2002 שימוש שלא כדין לצרכיו האישים, ממילא בניגוד לנהלים בכרטיס האשראי של החברה, כלהלן:
"הוצאות האש"ל ושונות בכרטיס האשראי של גל כהן הסתכמו ב- 4,457 ₪ עבור האש"ל של גל, 7,862 ₪ עבור אש"ל של עובדי החברה ו- 48,042 ₪ עבור הוצאות "שונות".

...

ההוצאות בכרטיס האשראי של גל כהן היו ל: אירוח, הוצאות הפעלה, קניית זרי פרחים, ציוד למחלקה הימית, ביטוח כרטיסי אשראי, רישיונות עסק, שי לחג, סרות מקצועית, שרותי ספא, פרסום, רכישת עציצים ושטיחים ל"כוכב הים", גז, בגדי עבודה, כרטיסי טיסה לנופש לקבלן, אירוח קבלן במלון באילת, ציוד לטלסו, מתנות למשווקי החוץ, השכרת ציוד ורכישת צמיגים לרכב וכו'.

חשבונות המס חתומות רק על-ידי גל כהן. לא קיים גורם נוסף שאישר את החשבוניות לתשלום.

...

בנוסף להוצאות בכרטיסי האשראי העסקיים קיימות הוצאות נוספות שבוצעו במזומנים מקופת המנכ"ל. ההוצאות מקופת המנכ"ל שימשו עבור: איחור, חניות, רכישת פרחים, ציוד משרדי, נסיעות, מקדמות שכר, מתנות, הוצאות שיווק, נסיעות, אגרות, רכישת בדים, דלק, ספרות מקצועית, ריפוד, כיבוד, מאפים, תמונות, טיפים למורי דרך, שעורי נהיגה, בולי הכנסה, רישיונות עסק, רכישת צלחות, צבעים, תערוכות, צילומים, כלים, קניות פיתות ובגטים לטלסו וכו'."
גם ביחס לשנת 2003 פורסמו והופצו בנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת דברים דומים, כלהלן:

"ההוצאות השונות בכרטיס של גל כהן כוללות הוצאות שהיו בחו"ל.

הוצאות אירוח ו"שונות" הסתכמו בכרטיס של גל כהן ב: 2,665 ₪ עבור הוצאות של גל, אש"ל כללי – 1,497 ₪ ו- 30,639 ₪ להוצאות "שונות".

...

ההוצאות בכרטיס האשראי של גל כהן היו לאש"ל והוצאות הפעילות של החברה.

...

הוצאות האש"ל של גל כהן (מקופת מנכ"ל בשנת 2003 - הח"מ) הסתכמו ב- 13,417 ₪ והוצאות האש"ל של העובדים בחברה הסתכמה ב- 6,012 ₪."

אך בכך לא די, גם ביחס לשנת 2004 פרסמו והפיצו הנתבעים דברים דומים, כלהלן:

"הוצאות האש"ל של גל כהן בכרטיס האשראי הסתכמו ב- 10,621 ₪ והוצאות האש"ל בכספי מזומנים מקופת מנכ"ל הסתכמו ב- 13,449 ₪, סה"כ 24,070 ₪.

חלק גדול מהאש"ל שהוצא התבצע בבתי קפה ומסעדות בקיסריה ובסמיכות לקיבוץ, בשעות בהן חדר האוכל היה פתוח.

עלות האירוח והאש"ל לא נקבעו.

החשבוניות לתשלום חתומות על-ידי גל כהן מבלי שגורם נוסף אישר אותן.

...

בחלק גדול של החשבוניות לא מצוין מי היו הסועדים / אורחים ומספרם."

יתרה מכך, מייד לאחר דברים אלה פרסמו והפיצו הנתבעים טבלה ובה פירוט של מסעדות בהן סעד התובע מהלך השנים 2003-2004 ולצידן ציינו עלותה הכספית של הארוחה, והכל כדי ליצור הרושם כאילו התובע השתמש בכספי החברה שלא כדין, ממילא לצרכיו האישים, ממילא בניגוד לכללי מינהל תקין.

22. דא-עקא, כפי שציין התובע בפני הנתבעים במכתבו מיום 4 דצמבר 2005, עיון קצר בחלק מחשבוניות העסקה שבוצעו בכרטיס האשראי, העלה כ- 50 חשבוניות עליהן מצוין מפורשות מי מהם המשתתפים באותה פגישה עסקית; נהיר, כי חשבוניות אלה סווגו על-ידי המבקר כהוצאות אש"ל מתוך כוונה להטעות את קוראי הדוח, מקום בו יש לסווגן כהוצאות אירוח; שכן, נוכח דרישותיו החוזרות ונשנות של שולחנו הוצג בפניו דוח הקובע כי עובדי החברה מקרב חברי הקיבוץ, חויבו בתקציבם האישי בגין הוצאות אש"ל ו/או חלקם בהוצאות אירוח שביצעו;
למען סבר את האוזן יוער עוד, כי מעולם לא הוגבל סכום הוצאות אש"ל או הוצאות אחרות, לא מקופת מנכ"ל ולא בכרטיס האשראי על-ידי מי מבין הגורמים הרלבנטיים, לרבות המבקר עצמו במסגרת המלצותיו להתנהלות כספית שהגיש בסוף שנת 2003;

יתרה מכך, בשנת 2003 נערך בהתאם לדרישת דירקטוריון החברה, דוח ביקורת בנושא התנהלות כספית בחברה ובעקבותיו הפכו הערות שונות לנהלים, אלא שאף לא אחת מן הערות כאמור אשר הועלו על-ידי המבקר הפנים של החברה מר יהודה עזרא, לא קבעה תקרת הוצאות כאמור;

משכך, נהיר כי הצגת גובה ההוצאות כאמור מהלך השנים 2002-2004 על-ידי הנתבעים, מבלי לציין מה הוא גובה ההוצאות המותר ו/או הסביר, מעידה על חוסר תום לב מובהק של הנתבעים.

23. זאת ועוד, ביום 16 ינואר 2006 פרסמו והפיצו הנתבעים גרסה חדשה, כבושה - יש להוסיף - של הנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת בפני כלל חברי הקיבוץ, בה חזרו הם על מרבית דברי לשון הרע אשר הובאו לעיל ואף הוסיפו לנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת נושאים שונים להם מעולם לא התבקשה תגובתו של התובע דוגמת פלאפונים, אחזקה ושירותים הניתנים על-ידי הקיבוץ ועמלות למדריכי טיולים ונהגים.
העתק גרסת הנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת מיום 16 ינואר 2006 מצ"ב ומסומן ח'. 
24. אך גם בכך לא סגי: ביום 31 ינואר 2006 פרסמו והפיצו הנתבעים גרסה חדשה וכבושה - חדשה וכבושה מהחדשה לעיל - יש להוסיף - של הנחזה,  שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת, כאשר גם בפעם זאת נטען בדוח כי התובע לא העביר את התייחסותו לטיוטת הדוח מתאריך 29 יולי 2005 וגם במסגרת הנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת זה חזרו הנתבעים על מרבית דברי לשון הרע כלפי התובע כפי שהובאו לעיל.
העתק גרסת הנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת מיום 31 ינואר 2006 מצ"ב ומסומן ט'.

25. נוכח האמור לעיל פנה התובע אל ב"כ הנתבעים ביום 31 ינואר 2006 בדרישה כי ימנעו מכל פרסום נוסף של הנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת, ממילא יתנצלו על כלל דברי הכזב שפרסמו והפיצו אודות התובע.
העתק פניית התובע מיום 31 ינואר 2006 מצ"ב ומסומן י'.

26. עוד באותו המועד השיב ב"כ הנתבעים פניית התובע כאמור, אך דחה הלכה למעשה את דרישותיו של התובע.
העתק תשובת הנתבעים מיום 31 ינואר 2006 מצ"ב ומסומן יא'.

27. חרף האמור לעיל, ממילא נוכח פניית מנהל הקהילה בקיבוץ, מר שחר דגני אל התובע ביום 29 ינואר 2006 על מנת שיופיע בפני מזכירות הקיבוץ בכל הקשור לנחזה שלא כדין לדוח ביקורת, נאות התובע לעשות כן וכך הודיע מר דגני ביום 1 פברואר 2006.
העתק מכתב התובע מיום 1 פברואר 2006 מצ"ב ומסומן יב'.

משכך, ביום 2 פברואר 2006 הודיע ב"כ הנתבעים כי הם אכן יפעלו לתאום מועד ישיבת מזכירות הקיבוץ בה יטלו חלק התובע וב"כ וביום 14 מרץ 2006 הודיעו ב"כ התובע כי מועד ישיבה זו נקבע ליום 24 מרץ 2006.


העתק מכתבי ב"כ הנתבעים מיום 2 פברואר 2006 ומיום 14 מרץ 2006 מצ"ב ומסומן יג' ויד' בהתאמה.

28. נוכח שמועד זה לא תאם יומנו של ב"כ התובע, פירט ב"כ התובע בפני ב"כ הנתבעים ביום 16 מרץ 2006 רשימת מועדים לעריכת ישיבת מזכירות הקיבוץ וביקש כי יודע לתובע מראש ובכתב סדר יומה של ישיבה זו, פירוט הנושאים אשר יועלו לדיון בישיבה, סדר הדוברים המתוכנן, שמות המוזמנים אליה, וכן הצעות החלטה שבדעת הנתבעים להניח בפני משתתפי הישיבה.
העתק מכתב ב"כ התובע מיום 16 מרץ 2006 מצ"ב ומסומן טו'.

29. והנה, ביום 19 מרץ 2006 הודיעה מזכירת הקיבוץ לב"כ התובע כי ישיבת מזכירות הקיבוץ נקבעה ליום 7 אפריל 2006, אשר על כן שב וביקש ב"כ התובע מב"כ הנתבעים ביום 20 מרץ 2006, כי יודע לתובע מראש ובכתב סדר יומה של ישיבה זו, פירוט הנושאים אשר יועלו לדיון בישיבה, סדר הדוברים המתוכנן, שמות המוזמנים אליה, וכן הצעות החלטה שבדעת הנתבעים להניח בפני משתתפי הישיבה.
העתק מכתב מזכירת הקיבוץ מיום 19 מרץ 2006 מצ"ב ומסומן טז';

העתק מכתב ב"כ התובע מיום 20 מרץ 2006 מצ"ב ומסומן יז'.

30. חרף האמור לעיל, הודיע ב"כ הנתבעים ביום 21 מרץ 2006 כי הוא דוחה בקשתו זו של התובע.
העתק מכתב ב"כ הנתבעים מיום 21 מרץ 2006 מצ"ב ומסומן יח'.

31. התובע אשר לא אמר נואש שב ופנה אל הנתבעים בעניין זה ביום 22 מרץ 2006, אך אילו נותרו איתנים בסירובם כפי העולה מתשובת ב"כ מאותו המועד.
העתק פניית התובע מיום 22 מרץ 2006 מצ"ב ומסומן יט';

העתק תשובת ב"כ הנתבעים מיום 22 מרץ 2006 מצ"ב ומסומן כ'.

32. נוכח האמור לעיל לא נותרה בידי התובע כל ברירה והוא נאלץ להגיש תביעתו זו.
סיכום ביניים
33. מן המקובץ עולה, כי חרף שהיתה בפני הנתבעים התייחסות ראשונה של התובע לדוח, ממילא חרף שידעו הנתבעים ובטרם פרסום והפצת הכזבים - כי התובע העביר את התייחסותו המלאה אל רשם האגודות השיתופיות, בחרו הם לפרסם ולהפיץ הדוח הרצוף דברי כזב ולשון הרע חמורים מאין כמותם אודות התובע, וזאת בכמה גרסאות שונות, חדשות וכבושות, והכל תוך שהם מתעלמים מהערותיו של התובע, ממילא תוך שהם מסתירים מידע זה מכל אלה אליהם הופץ הדוח. 
34. משכך נהיר כי הנתבעים נהגו בחוסר תום לב כלפי התובע, ממילא נהיר כי פרסמו והפיצו את הדוח, על שלל גרסאותיו המתגלגלות והמזגזגות - בזדון ובמטרה לפגוע בתובע ובשמו הטוב, חרף שידעו ובטרם פרסום כי תוכנו אינו אמת.
ד. הטיעון המשפטי
35. הנחזה שלא כדין לטיוטת דוח הביקורת על שלל גרסאותיו אשר הובא לפרסום ולהפצה על-ידי הנתבעים, והופץ בתפוצה רחבה, כולל עלילות חמורות שלא היו ולא נבראו, סיפורי בדים ממש, כזב פוגעני ונבזי במיוחד ולשון הרע ודיבה שאין למעלה ממנה. 

36. הפרסום כאמור הובא על-ידי הנתבעים בכוונה לפגוע בתובע, חרף שידוע היה לנתבעים, בטרם הפרסום וההפצה, כי תוכן הפרסום הינו שקר וכזב, אין בינו ובין האמת דבר וחצי דבר, ואין זאת אלא שפרסום זה, כל כולו מטרה אחת, להציג התובע באור שלילי, להלך עליו אימים, להטיח בו בוץ ורפש ולרמוס את שמו הטוב, והמוניטין לו, ממילא לפגוע במשלח ידו.
37. מן המקובץ עולה, כי הנתבעים שמו להם למטרה לפגוע ולהבאיש שם  התובע, ועל כן פרסמו והפיצו דברי לשון הרע כאמור על מנת שיפורסמו ויופצו בתפוצה רחבה ביותר.
38. דברים אלה שהובאו לפרסום  על-ידי הנתבעים, ופורסמה בתפוצה רחבה במיוחד, הינם כאמור עלילות חמורות שלא היו ולא נבראו, כזב פוגעני ונבזי במיוחד ולשון הרע ודיבה שאין למעלה ממנה, ובכוונה לפגוע, נעשתה. 
39. חוק איסור לשון הרע התשכ"ה-1965 (להלן: "חוק איסור לשון הרע") קובע בסעיף 1, כלהלן: 
"לשון הרע היא דבר שפרסומו עלול – 


1. להשפיל אדם בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז או  ללעג  מצדם;

2. לבזות אדם בשל מעשים, התנהגות או תכונות המיוחסים לו; 

3. לפגוע באדם במשרתו, אם משרה ציבורית ואם משרה אחרת,  
             בעסקו, במשלח ידו או במקצועו..."
40. סעיף 2 לחוק איסור לשון הרע מוסיף וקובע מהו פרסום לעניין חוק זה, כלהלן:
"(א) פרסום, לענין לשון הרע - בין בעל פה ובין בכתב או בדפוס, לרבות ציור, דמות, תנועה, צליל וכל אמצעי אחר.

(ב) רואים בפרסום לשון הרע, בלי למעט מדרכי פרסום אחרות -

(1) אם היתה מיועדת לאדם זולת הנפגע והגיעה לאותו אדם או לאדם אחר זולת הנפגע;

(2) אם היתה בכתב והכתב עשוי היה, לפי הנסיבות, להגיע לאדם זולת הנפגע."

41. כן רלבנטי לענייננו סעיף 3 לחוק איסור לשון הרע המגדיר את דרכי הבעת לשון הרע, כלהלן:
"אין נפקא מינה אם לשון הרע הובעה במישרין ובשלמות, או אם היא והתייחסותה לאדם הטוען שנפגע בה משתמעות מן הפרסום או מנסיבות חיצוניות, או מקצתן מזה ומקצתן מזה."


42. נוכח האמור לעיל נהיר, כי הנתבעים הביאו לפרסום את הנחזה שלא כדין לטיוטת דוח והמכונה דוח הביקורת בגרסאותיו השונות, מתוך כוונה לפגוע בתובע בגדרו של סעיף 7 לחוק איסור לשון הרע, הקובע כך: 
"פרסום לשון הרע... תהא עוולה אזרחית, ובכפוף להוראות חוק זה יחולו עליה הוראות הסעיפים 2 (2), 31, 15, 55ב, 58 עד 61, 63 עד 68א לפקודת הנזיקים האזרחיים 1944."   

בהקשר זה מגדירה פקודת הנזיקין "נזק" בזו הלשון (סעיף 2):   

"אבדן חיים, אבדן נכס, נוחות, רווח גופני או שם טוב, או חיסור מהם, וכל אבדן או חיסור כיוצאים באלה."
43. כבר קבע בית המשפט העליון, כי פגיעה בשמו הטוב של אדם מצדיקה פיצוי ממוני; פיצויי זה מטרתו בין היתר, ליתן סיפוק לנפגע, הן על ידי שיוכל לדעת כי מכירים בכך שנעשתה כלפיו עוולה בכך שפגעו ללא הצדקה בשמו הטוב, והן על ידי כך שסכום הפיצוי, יוכל לשפר במשהו את מצבו ולקרבו במידת האפשר, עד כמה שכסף יכול לתרום לכך, למצב שהיה נתון בו קודם התרחשות העוולה {עוד לעניין פיצויי ממוני בפגיעה בשם טוב, ראה ע"א 807/87 נוף נ' אבנרי, פ"ד מה(2), 493; ע"א 259/89 הוצאות מודיעין בע"מ נ' ספירו, פ"ד מו(3) 48; ע"א 5610/93 זלסקי נ' הוועדה המקומית לתכנון ובניה, ראשון-לציון, פ"ד נא(1) 68; א' שנהר, דיני לשון הרע 369 (1997)}.
ה. סוף דבר הכל נשמע
44. נוכח כל האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד לעשות שימוש בסמכותו ולחייב את הנתבעים, ביחד ולחוד, בסכום כולל של 1,000,000 ₪, (שהועמד כן לצרכי אגרה), לרבות בהתאם להוראות סעיף 7א לחוק איסור לשון הרע, על פרסום והפצת אותם דברי לשון הרע וכזב פוגעני חמורים במיוחד שפרסמו מתוך כוונה לפגוע בתובע.
45. בנוסף, ידרשו הנתבעים לפרסם תיקון על אותם דברי לשון הרע וכזב פוגעני חמורים במיוחד, במיקום, במידה, בהבלטה ובדרך שבה פורסמו דברי הבלע המקוריים, ובעתונות המודפסת ובעיתונות המקוונת. 
46. כך, מתבקש בית המשפט הנכבד להורות על פרסום פסק הדין בתיק זה וזאת בהתאם להוראות סעיף 9(א)(2) לחוק איסור לשון הרע.
47. לבית המשפט הנכבד נתונה הסמכות העניינית והמקומית לדון בתובענה זו נוכח סכום התביעה ומקום ביצוע הפרסום. 

48. כל טענות כתב תביעה זה נטענות במצטבר ו/או לחילופין, הכל לפי תוכן הדברים והקשרם. 
49. אשר על-כן מתבקש בית המשפט הנכבד להזמין את הנתבעים לדין ולחייבם לשלם לתובע, ביחד ולחוד, את סכום התביעה וכן הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ כחוק ולהורות להם לפרסם מודעות התנצלות.  







_______________________ 

          





            אלדד יניב, עו"ד



            






 יניב ושות', עורכי-דין ונוטריון
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