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א.מבוא
כתב האישום מייחס לנאשם עבירה של לקיחת שוחד ועל מנת שהתמונה תהא שלמה יובאו, להלן, עיקריו.

במחצית הראשונה של שנת 2002 היה הנאשם שוטר ושימש כרכז מודיעין בתחנת כפר סבא. במסגרת תפקיד זה היה בידי הנאשם מידע מודיעיני והוא היה בעל סמכויות חקירה ומבצעים לרבות עריכת פשיטות על בתי הימורים באזורו.

בתקופה הרלבנטית ביקש אדם בשם יניב כהן להקים ולתפעל מקום לניהול משחקים אסורים (להלן: בית הקזינו) ולשם כך קשר קשר עם הנאשם, לפיו הנאשם יעשה שימוש לרעה בסמכותו וימנע ביצוע פשיטות על בית הקזינו וכן יתריע בפניו על פשיטות מתוכננות. בתמורה הוסכם כי כהן ישלם לנאשם סך של 15,000$ בכל חודש. 

התשלום הראשון התבצע ביום 8.4.2002 . השניים נפגשו וכהן העביר לנאשם קופסא ובתוכה חבילת שטרות בסכום כולל של 18,000₪ וכן מכשיר טלפון נייד שהיה אמור לשמש אמצעי קשר להתרעה. 

בתחילה כפר הנאשם אך עם סיומה של פרשת התביעה חזר בו הנאשם מהכפירה, הודה והורשע במסגרת הסדר טיעון אליו הגיעו הצדדים. 

על פי ההסדר תעתור התביעה לעונש של 10 חודשי מאסר בפועל וב"כ הנאשם יעתור ל-6 חודשי מאסר אשר ירוצו בעבודות שירות. 

ב. ראיות לעונש

מטעם הנאשם העידו 10 עדים לעונש, מהם חברי ילדות של הנאשם ואחרים ששירתו עמו במשטרה. העדים, כל אחד בתורו, מדברים טובות בנאשם. 

החברים מספרים על אדם טוב ומיטיב, חבר בלב ובנפש, איש משפחה מסור, אב ובעל דואג ואוהב. האירוע הוא בבחינת מעידה אשר בשלה נאלץ לעזוב את המשטרה ונקלע למשבר משפחתי וכלכלי.

החברים ששירתו עם הנאשם במשטרה מתארים אדם שעבודתו כשוטר הייתה מרכז חייו, אדם עשוי ללא חת שהיה מוכן לשאת באחריות ותרם רבות ללחימה בפשיעה. 

עדים 9 ו-10 הם קצין הביטחון הראשי של קבוצת אקו אחזקות וסגנו ומי שקיבלו את הנאשם לעבודתו החדשה כקצין ביטחון, לאחר שנאלץ לעזוב את המשטרה. למרות ההליך המתנהל נגדו החליטו לגייסו לשורותיהם ובדיעבד הם מברכים על כך ומצרים על כי בשל הרשעתו יאלצו להפסיד עובד מוכשר, נאמן, ישר דרך ובעל רמה מקצועית כשלו. 

בנוסף, הוגשו תעודות הערכה להן זכה הנאשם במסגרת תפקידו, וכן אסופה של  קטעי עיתונות, בהם "זכה" הנאשם לכותרות והסיפור על מעשיו נפוץ לכל עבר ופגע בו ובמשפחתו.

ג. טיעוני הצדדים לעונש
ב"כ התביעה מתארת את הנאשם כמי שניצל את מעמדו וסמכויותיו כרכז מודיעין וחבר לגורמים עבריינים, תמורת בצע כסף על פי תוכנית עבריינית לה היה שותף. העבירה בה הורשע הנאשם הינה חמורה ומן הפסיקה הנוהגת נושבת רוח של הצורך בהחמרה בעבירות שוחד של עובדי ציבור. 

העונש הראוי, על פי הפסיקה, הוא מאסר בפועל ועל בית משפט להוציא מלפניו מסר ברור וחד משמעי – שוטר הלוקח שוחד פוגע במערכת ופוגע באמון הציבור, ועליו לשאת בעונש מאסר מאחורי סורג ובריח. עם זאת, הגיעה להסדר המקל בעונשו של הנאשם כשהיא מתחשבת בהודייתו של הנאשם, הגם שהגיעה בשלב מתקדם של הדיון, בגילו ובמצבו המשפחתי, בעובדה שעזב את המשטרה וחלפו 5 שנים מאז ביצוע העבירה. 

אשר על כן, מבקשת התביעה מבית המשפט לאמץ את ההסדר, ברף הגבוה שבו ולהשית על הנאשם 10 חודשי מאסר בפועל, מאסר על תנאי וקנס משמעותי.

ב"כ הנאשם מבקש מבית המשפט להסתפק בהטלת עונש של 6 חודשי מאסר שירוצו בעבודות שירות. 

כליאתו של שוטר, מאחורי סורג ובריח, יש בה משום סכנה, איום וחשש מפני האסירים האחרים אשר יתכן ויש בלבם טינה כלפיו.

הנאשם נגרר לביצוע עבירה בשל שיתוף פעולה אקטיבי של שוטר אחר, אשר פעל על פי הנחיות מח"ש, הוא נתפס בעת שקיבל את הכסף ולא ניתנה לו הזדמנות להתחרט על המעשה ולהחזירו. 

הנאשם שירת שירות ממושך במשטרה, שירותו היה ללא דופי ובמהלך כל שירותו לא עמד לדין משמעתי ואף לא הוגשה נגדו כל תלונה. 

הנאשם הביע חרטה על מעשיו ובפועל, כבר בא על עונשו. הוא פוטר מהמשטרה לאלתר, איבד זכויותיו ונקלע למשבר משפחתי. לנאשם שני ילדים ורק לאחרונה הצליח להתגבר מעט על הקשיים, לשקם את עצמו ואת משפחתו ולמצוא מקום עבודה. הרשעתו בעבירת השוחד תביא לפיטורו מהעבודה כקצין ביטחון ובעתיד, רוב מקומות עבודה אשר בתחום הכשרתו וכישוריו יהיו חסומים לגביו. 

זאת ועוד, העבירה התרחשה לפני 5 שנים ומאז, חייו של הנאשם היו רצופים עינוי דין והתנהלו על עברי פי תהום. 

לסיכום, ב"כ הנאשם סבור כי ניתן לאמץ את קביעת אותם פסקי דין אותם הוא מגיש ואשר על פיהם הטיל בית המשפט עונש של 6 חודשי מאסר שירות בשל עבירת שוחד.

אל דברי בא כוחו מצטרף הנאשם ומספר כי חייו מתחלקים לשניים, לפני ביצוע העבירה ולאחריה. הוא התגייס למשטרה בגיל 24, מילא תפקידים רבים עד שהגיע לתפקיד של רכז מודיעין בסוף שנת 1998. במהלך שירותו במשטרה לא דבק בו רבב. הוא היה זה שדיווח על מעשי שחיתות של אחרים, סיכן חייו ואף נפצע במהלך שירותו. 

אין לו הסבר כיצד הגיע לביצועה של העבירה ומאז, עברו חייו טלטלה עזה והוא מכה על חטא. היום הוא בשלב של שיקום חייו,  וכבן 40 ומתחיל פרק שלישי בחייו כשאין בידיו מקצוע והוא אינו יודע לאן מועדות פניו.

היום הוא מביע חרטה, מבקש להקל בדינו ומוסיף כי עונש מאסר בפועל יהיה  בבחינת: "לנעוץ את המסמר האחרון בארון המתים", כמאמרו.

מנגד מאסר בדרך של עבודות שירות עם כל הקושי הכרוך בו, יתן לו הזדמנות נאותה לשקם את חייו. 

ד.
דיון

העבירה בה הורשע הנאשם היא מן החמורות בהן ניתן להרשיע אדם במעמדו של הנאשם, שוטר המנצל את תפקידו וחוצה את הקווים. שמעתי את הראיות ולמדתי לדעת כי אין מדובר במעידה רגעית אלא במי שפעל על-פי תכנית לה קדמו מגעים עם עבריינים, ובידיעה ובכוונה מלאה הוא כורת ברית עם פורעי חוק.

הנאשם מנצל לרעה את מעמדו ותפקידו ומשתמש בידיעות מודיעיניות שהגיעו לידיו  תמורת בצע כסף. באישון לילה הוא נפגש עם נותן הכסף והלה מעביר לו, על פי ההסכם, סך של 18,000 ₪, תשלום ראשון על חשבון העיסקה. בפועל עתיד הנאשם לקבל "משכורת חודשית של 15,000 דולר תמורת מכירת מידע ומתן חסות לבעל קזינו. 

משוטר האמון על שמירת החוק הופך הנאשם למי שרומס את החוק ברגל גסה ובדרכו פוגע בחברה וממיט חרפה על כלל ציבור השוטרים העושים מלאכתם  נאמנה במטרה לשמור על הציבור מפני עבריינים. 

החוק קבע לצד עבירת השוחד עונש מאסר ממושך והפסיקה הולכת בעקבותיו. 

"הלכה רווחת ומיוסדת היא כי עובד ציבור הלוקח שוחד תמורת פעולה הקשורה בתפקידו, אחת דינו להיענש במאסר ממשי. חריגה מן הכלל הזה מותרת רק בהתקיים נסיבות יוצאות דופן ; ... עובדי ציבור אמורים להתמודד עם פיתויים מן הסוג הזה, ולא להיגרר אחריהם". 

(ראה ע"פ 6564/04 סטויה נ' מ"י תק- על 2004 (4), 1175).  

עובדי ציבור הלוקחים שוחד הינם בבחינת סכנה לדמותו של השרות הציבורי, לאופיה של החברה בישראל עד כי יש לנקוט באמצעי ענישה קשים ומרתיעים אשר יהא בהם להגן על כולנו מפני שוטר מושחת. 

אני דוחה את טיעוניו של ב"כ הנאשם ואיני רואה את הנאשם כמי שבעל כורחו נגרר לביצועה של העבירה ואף פסקי הדין המקלים בעונשם של מקבלי שוחד, ואשר הוגשו על ידי ב"כ הנאשם, אין בהם כדי ללמד על מדיניות הענישה בעבירה זו  על כל מרכיביה והרקע לה. 

למרות האמור לעיל בכוונתי לכבד את ההסדר, ברף הגבוה שלו, כשאני יוצאת מנקודת הנחה כי חזקה על התביעה שלקחה בחשבון את כל העובדות הצריכות לענין וכי שקלה את כל השיקולים הדרושים לכך. עוד אני לוקחת בחשבון כי מאז ביצועה של העבירה חלפו 5 שנים ובסופו של יום חזר בו הנאשם מכפירתו, הודה והתחרט. 

סוף דבר - 

אני מטילה על הנאשם עונש מאסר בפועל למשך 10 חודשים. 

אני מטילה על הנאשם עונש מאסר על תנאי למשך 15 חודשים לתקופה של 3 שנים  והתנאי הוא כי לא יעבור כל עבירה על הוראות הסעיף 290 לחוק העונשין, תשל"ז-1977.  
קנס בסך 25,000 ₪ או 90 ימי מאסר תמורתו. 

הקנס ישולם ב- 8 תשלומים חודשיים שווים ורצופים, כשהראשון שבהם ביום 01/04/07. לא ישולם תשלום אחד במועדו – יבוא הקנס כולו לידי פרעון מיידי. 

הכסף בסך 18,000 ₪ והטלפון הנייד – יחולטו. 

והודע לנאשם על זכותו לערער תוך 45 יום מהיום.
ניתנה היום י"א באדר, תשס"ז (1 במרץ 2007) במעמד הצדדים

	ז. הדסי-הרמן,  שופטת

סגן נשיא
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