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:טיבו של ההלי�

יש להקדי� ולהבהיר כי המשיבה לא תבקש לדחות את הערעורי� על הס- מטעמי� הנוגעי� לטיבו.1

המשיבה ראוי לציי� כי ע� זאת.ה נשוא הערעורי�של ההלי) ולהעדרה של זכות ערעור על ההחלט

הלכת נית� לערער על החלטת בית המשפט המחוזי הנכבד לאור�חולקת על טענות המערערי� לפיה

 ". פסק די�" ובהיותה החלטה המכריעה סופית בעניי� ועל כ� בגדר חס	

לחוק סדר הדי� הפלילי 117עמדת המשיבה היא כי החלטה המתירה גבית עדות מוקדמת לפי סעי-

אשר יש לערער, בהלי) פליליביניי�החלטת היא,)החוק: להל�(#1982ב"התשמ,]נוסח משולב[

. עליה רק במסגרת פסק הדי� הסופי

זה, ג� לאחר שנתנה הלכת חס�, יצוי� בתמצית כי בניגוד לנטע� בבקשה.2 דבק בית משפט נכבד

גביית עדות מוקדמת היא החלטת ביניי� בהלי) פלילי שאי� עליה בעמדה לפיה החלטה המורה על 

זה הוחלט בימי� אלו על ידי ביתא-כ).צ"וא- אי� אפשרות לעתור בגינה לבג, ערעור :משפט נכבד

את הכלל לפיו אי�"  זכות ערעור על החלטות ביניי� בהלי� הלכה היא כי אי� לעקו�

זה מדרכו של בית, משכ�.זהעתירה לבית משפטהפלילי בדר� של הגשת אי�

זה אלא במקרי� נדירי� בה� עולה טענה ממשית  המשפט להתערב בהחלטות מסוג

בדבר חוסר סמכות או כאשר מתגלית תופעה קיצונית של שרירות הנוגעת לתחו� 

נ87583/!"גב: ראו(המינהלי של ההלי�  מא"פ, מדינת ישראל' הלפרי�  683)4(ד

סג� נשיא בית המשפט המחוזי'נ) ב� צבי(נחו� זינגר962564/!"בג;)1987(

נ042484/!"בג;)8.4.1996,לא פורס�(אביב/בתל ש מחוזי"ב בימהרכ' ניסנבי!

נ072029/!"בג;)14.3.2004,לא פורס�(בראשות השופט צבי סגל סג�' וינברג

"))4.3.2007, לא פורס�(נשיא בית משפט השלו� בעכו כבוד השופט רחמי� צמח

נ3570/08צ"בג( ))טר� פורס�(מדינת ישראל' פלוני

דעועמדת המשיבה היא כי אי� לאבח� לעניי� זה בי� החלטה הניתנת במסגרת בקשה לגביית עדות.3

 בניגוד לנטע�.לאחר הגשת כתב האישו�החלטה העוסקת בבקשה המוגשת לבי�, במהל) החקירה

לכ) עיגו� בפסיקהא-ו בהוראות החוקכלשהו על ידי המערערי� אי� לאבחנה זו יסוד יש. אי�

שבו מורה בכל תיקכי, למעשה,להדגיש כי משמעותה של קבלת טענת המערערי� לעניי� זה היא

ש ערעורזכותתוקנה לחשוד, בשלב החקירהבית המשפט על גביית עדות מוקדמת   בו כדי יהיה דבר

.לסכל את יעילותו של כלי חשוב זה

, לכאורהתהיה ההחלטה בעניי� גביית העדות החלטה סופית, במידה ולא יוגש כתב אישו�,אכ�.4

ב בתיק א� יוחלט שלא להגיש כתב אישו�,אול� בה במידה זוגביית העדותגי� לא תגר�  בדר)

היה שונה מכל חומרילא של העדות ומשמעותה ודינה המצדיקה מת� זכות ערעורפגיעה בחשוד

.שנאס- בתיקהחקירה 
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כי.5 זהטאי� למצוא בסיס לאבחנה זו א- בהחלטות בית משפיצוי� עוד צ"בג בעניי�,כ). נכבד

,)לא פורס�( בית המשפט המחוזי חיפה'נבארי	'ג 11872/05צ"בגבא-ולעילשהוזכר 3570/08

בית ראה,א- זאתעל. בשלב החקירה ולפני הגשת כתב אישו�ות שניתנומדובר היה בהחלט

 זכות ערעור או לגביה שאי� החלטת ביניי�כאת ההחלטה על גביית העדות בשני המקרי�המשפט

. אפשרות לעתור לבית המשפט הגבוה לצדק

כ�,המשיבה חולקת.6 זה, א�  ע� זאת. על טענות המערערי� לעניי� הזכות לערער על ההחלטה בתיק

הויוצאות הדופ� נסיבותיו המיוחדות לאור מסכימה המשיבה לראות, עניי� ורגישותו הציבוריתשל

בהחלטה את אחד המקרי� הנדירי� המאפשרי� דיו� בה בפני בית המשפט נכבד זה במסגרת עתירה 

.צ"לבג

כי נדירי�, בידי הערכאה הדיוניתככלל כי מדובר בהכרעה המסורה ע� זאתהמשיבה תטע�.7

בההמקרי� שבה�  וכי ובשיקולי בית המשפט קמא ימצא בית המשפט הנכבד מקו� להתערב

. המקרה שבפנינו אינו אחד מאלה

עמדת המשיבה היא כי בנסיבות המקרה שבפנינו לא נפל כל פג� בהכרעת בית המשפט קמא

זוהמצדיק התערבותה של ערכא בית המשפט שקל כהלכה את השיקולי� השוני� החלי� במקרה.ה

. החלטתו בדבר גביית עדות מוקדמת מהווה איזו� הול� וראוי בי� השיקולי� הללוו, זה

לגופו של עניי	

הוצגו לבית המשפט, ועיקרי גרסתו של העדעיקרי החשדות הנחקרי�, תיאור הפרשה הנחקרת.8

.� לפרסו�אשר חלקי� ממנו אסוריקמא על ידי פרקליט המדינה וה� מפורטי� בפרוטוקול הדיו� 

. לפרוטוקול12#16 ובמיוחד לעמודי�המשיבה מפנה את בית המשפט הנכבד לתיאור האמור

לגבות עדות מוקדמת לאחר שנפתחה, לבקשת בעל די�, לחוק מסמי) את בית המשפט 117סעי-.9

כי, חקירה :וזאת בתנאי שבית המשפט השתכנע

 העדות חשובה לבירור האשמה.א

ס.ב  ביר להניח שאי אפשר יהיה לגבותה במהל� המשפטיש יסוד

של, דהיינו, מותו של התנאי הראשו�ילגבי התקי  העדות המבוקשת לבירור חשיבותה וחיוניותה

מר. בי� הצדדי� לא היתה מחלוקת,האשמה  מחומר החקירה שנאס- עד כה עולה כי עדותו של

. בפרשה הנחקרת וחיוניתטלנסקי היא עדות מרכזית
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הא� מתקיי� בענייננו יסוד סביר להנחה שלא נית� יהיה,בי� הצדדי� התגלעה בשאלה לוקתהמח

בעניי� זה קיבל בית המשפט קמא. א� יוגש כתב אישו�, במהל) המשפטלגבות את עדותו של העד 

.את עמדת המשיבה ומכא� הערעור שבפנינו

 וקבע כי בו� את טענות המשיבה והמערערי� הביא בחש,בית המשפט קמא בח� את נסיבות המקרה.10

א� יוגש, נית� להניח לאור הנסיבות שפורטו" לא ירצה לחזור לישראל למסירת עדות כי קיי� סיכוי סביר שהעד

 ". כתב אישו�

 ואי	 מקו� סיבות אות	 הציגה לבית המשפט קמאהמשיבה תטע	 כי קביעה זו מעוגנת היטב בנ

.להתערב בה

ק ,מר טלנסקי, העדכי שאינה שנויה במחלוקתהעובדהביעה זו עומדת בראש ובראשונה ביסודה של

ש�, הוא תושב ארצות הברית מרכז חייו מייד ובדעתו לעזוב את ישראל ולשוב לביתו אשר

לאמ. לכשיתאפשר לו הדבר  תוכל מערכת אכיפת החוק רגע שיעזוב את גבולות מדינת ישראל

ללהפעיל נגדו את האמצעי� המס לישראל למת� עדות א� לא יחליט לשוב זמנוורי� בידה על מנת

. מרצונו

, היא דבר שבשגרה, בנסיבות כאלה, של עד חיוניגביית עדות מוקדמתכי, ככל שיש צור) בכ), יודגש

 בפני בית המשפט קמא הוצגו.רערי�� של המעדופ� הננקט רק בעניינ#ואיננה בגדר הלי) חריג ויוצא

נ"מ1061/07)ש"ב(ח"תפ: שי� טענה זו כגו�מקרי� הממחי הצהיר העד,ש�(אלכסנדר זוזוליה.י

נ"מ 2228/98)�#י(ש"ב,)כי בכוונתו לחזור לאר� תו) מספר חודשי�  1201/02)א"ת(פח, פלוני.י

.ואחרי�

ל.11 , כי העדשרותאפבפני בית המשפט המחוזי הציגה המשיבה את הנימוקי� המבססי� יסוד סביר

א� יוחלט לקיימו ובית, נגד המערערי� לש� למת� עדות במשפטלא ישוב לישראל,מר טלנסקי

.המשפט השתכנע כי חשש זה הוא ממשי

 תגרו� לו לאי נגד המערערלישראל כעד תביעה במשפט פלילינובע מ� ההנחה כי הגעתו החשש

נג רבה נוחות ד אד� שהייתה לו ע� העד במש) כחמש עשרה כאשר מדובר במת� עדות במשפט פלילי

יסביר יש חשש. חיוביתקשרי�מערכת, שני� הנא- בשלמכ) רתעיכי העד לוות לעדותו ההשלכות

מכ), העובדה כי מדובר בעדות נגד ראש ממשלהו . על כל המשתמע

מר טלנסקי לא פנה למשטרה א- את העובדה כי ביוזמתו בית המשפט קמא הביא בחשבו� שיקוליו

זו. למסור את גרסתו זהשמר טלנסקי אינו בלבד לא נית� להניח כי הוא אשר, בגדר מתלונ� בתיק

לימעונ לי� בומסור עדות נגד עשות כל מאמ� כדי עצמו חשוד בביצוע עבירות הוא אלא מי שפגע

ד עומבו כדי להשפיע על נכונותו לחזור לישראל בה הואא-דבר שיהיה, במסגרת הפרשה הנחקרת

א- לאמור בעמוד.בסיכו� בגי� עובדה זו  לפרוטוקול הדיו� כבסיס נוס- לחשש18 המשיבה מפנה

.מפני אי חזרת העד לעדות
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למרש קמא בהצגת עמדת המוצא שלה לפיה"הרי פתחה את הדיו� בבקשתה בפני ביהמהמשיבה.12

וה� בשל זיקתו, גוררי� בישראלה� בשל בני משפחה קרובי� המת, טלנסקי קשר הדוק לישראל

א-. הוא נוהג לבקר רבות בישראל ולפיההקרובה לישראל כציוני ציינה בפני בית המשפט המשיבה

ה שאת מר טלנסקי הביע נכונות לחזור ולהעיד ככל לכ)יעובדה כי את. ידרש כ) תיארה המשיבה

.הדברי� ובית המשפט קמא הרי לא התעל� מה� בהחלטתו

א-.13  היא כי אי� בכל אלה,שהתקבלה על ידי בית המשפט הנכבד קמא, עמדת המשיבה, כל אלהעל

תכדי להפיג את החשש העולה מהנסיבות שפורטו לעיל מסרי ולהצדיק את לקיחת הסיכו� כי לא

עד זה . עדות מטע�

 לישראל הרי שאי� לומר כי במידה וימנע מלהגיע, באשר לקשריו המשפחתיי� של מר טלנסקי

זה, ובכל אופ�. להגיע אליו כמוב� בני משפחתו יוכלו שכ�ינותקו קשרי� אלו י, ניתוק , תרחשא�

.זמני בלבדצפוי להיות

ש, באשר לנכונות שהביע מר טלנסקי להגיע למת� עדות כה לתת לנכונות זו משקל תהיה זו טעות הרי

ממ, כפי שלמעשה מבקשי� המערערי� וסופימכריע כלול הנסיבות שפורטו בפני בית ולהתעל�

.המשפט קמא

הזוג� בהנחה מר,ל"ובשעה שמעמדו כיו� הוא בחזקת חשוד המבקש לשוב לביתו שבחו, לעת כי

כי, לישראל לצור) מת� עדותשובלכנה טלנסקי אכ� מביע כעת נכונות  לא נית� להתעל� מ� העובדה

כ שעליה� עשויה להשתנות בעתיד מטעמי� שוני�נכונות זו ח המשיבה בדיו� בפניו הצביעו באי

. הערכאה קמא

מניטעמי� אלו עשוי את הנסיעה הארוכה עשויות למנוע ממנו אשר,קטיביותיסיבות אובי� לנבוע

או, לפרוטוקול הדיו� בבית המשפט המחוזי18באמור בסעי-,) כיו�75(בגילונעוצות לישראל ואשר

א ליבכל ג�,בנוס-.ב לישראל"הקשות עליו לנסוע מארהרוע אחר העשוי בעתיד  יש להביא בחשבו�

מנע מסיטואציה קשה של מת� עדות נגדילהשיתגבש בעתיד הנובע מרצו� שינוי לבבותאפשרות של

מכ), במהל) השני�במערכת קשרי� חיוביתאד� עמו היה  . על כל המשתמע

בדבר, שהועלו מיוזמתו, המשק- את דברי העד1/מהמשיבה הציגה בפני בית המשפט קמא מזכר.14

אול�, צפויה פגיעה כלשהי מטע� המערערי� אכ�יודגש כי המשיבה לא טענה כי לעד. חששותיו

.המסמ) הוצג על מנת שבית המשפט יוכל להתרש� מהל) נפשו של העד בשלב זה

סיכוי סביר שהעד לא ירצה המשיבה תטע	 כי צדק בית המשפט קמא בקבעו בנסיבות אלו כי קיי�

.לחזור לישראל למסירת עדות א� יוגש כתב אישו�
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�לא יהיו עוד בידי הרשויות בישראל, א� יתרחש שינוי לבבות זה לאחר עזיבת העד את שערי האר

 להביאו לעדות בפני בית משפט בישראל במידה ויוגש כתב ואפקטיביי�ממשיי� אכיפה אמצעי

. אישו� נגד המערערי�

עמדת המשיבה היא כי יש לעשות, לאור חיוניותה המסתמנת של עדותו לניהול התיק, בנסיבות אלו.15

כתב אישו� נגד ראש ובמיוחד,כדי למנוע את הסיכו� כי לאחר הגשת כתב אישו�,כעת,כל שנית�

עד, שינבעו מכ) על כל התוצאות הציבוריות המשמעותיות,ממשלה ות מרכזית יתברר כי למעשה

.שמעיבתיק לא יכולה לה

 בתיק א� כי ככל שמדובר בעדות שחיוניותה לתיק רבה יותר ומעמדה הצפויעוד המשיבה תטע�

ל, מרכזי יותריתנהל  באשר לאפשרות כי העד קחתיש בכ) כדי להשפיע על מידת הסיכו� אותו יש

ת העדות מתקיי� בצורה ככל שהתנאי הראשו� בדבר חשיבו, במילי� אחרות. ימנע מלהתייצב

ש,מובהקת יותר בכ) כדי להשלי) על מידת השכנוע הנדרשת לש� עמידה בתנאי השני  בהוראת יש

. לחוק117סעי-

ל" לגביית עדותו של עד בחואמצעי� חלופיי�

, ולא ישוב אליה, בית המשפט קמא בח� את טענת המערערי� לפיה ג� א� יעזוב העד את ישראל.16

באמצעי� חלופיי� הניתני� במסגרת עזרה,� יהיה לגבות את עדותו ולהציגה בפני בית המשפטנית

.כגו� בדר) של חיקור די�, משפטית בי� מדינות

א) קבע כי אי� מקו� להסתפק באפשרות בית המשפט לא חלק על קיומ� של אמצעי� אלו

כי, תיאורטית זו , רבה על שיתו- הפעולה של העד אפשרות זו מבוססת במידהג�ה� לאור העובדה

יש להעדי- גביית, וה� לאור העובדה כי בתיק שבו עשויה ההכרעה להתבסס על קביעות מהימנות

על פני גבייתה על ידי ערכאה, מ� העדבאופ� המאפשר התרשמות ישירה, עדות בפני בית המשפט

.זרה

. המשיבה תטע� כי אי� מקו� להתערב בקביעה זו

כ), יש להדגיש, ראשית.17 עד, ונראה כי המערערי� אינ� חולקי� על מאר�, כי לא נית� להביא בכפיה

א) ורק בגביית. לש� מת� עדות בישראל, אחרת ההליכי� שאות� מזכירי� המערערי� עניינ�

עד זה  .ל"בחועדותו של

 בהלי) של ית בי� מדינותעזרה משפט במסגרת לעתי� ורשויות התביעה עושי� שימוש בעלי די�, אכ�

סיו� המצטבר מלמד כי ה� תלויי� בשיתו- הפעולהי טיב� של הליכי� אלו והנ,ע� זאת. חיקור די�

 ואינ� בשליטת� המלאה של הרשויות כמו ג� של רשויות אותה מדינה, של העד במדינה הזרה

. בישראל
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הע, ישת- פעולה ע� הפניה, י� להעידיעד המעונ הבקשה מטע� אול�.ל"דות בחוויקל על גביית

לא מ� הטעמי� שפורטו לעיללאור החשש מפני שינוי טעמו של העד בעתידהמשיבה הוגשה   ועל כ�

אתיש.ל" לצור) גביית עדותו בחויתקיי�מתו) הנחה כי שיתו- הפעולה נית� לצאת להביא בחשבו�

כ). התנגדויות שונות כי העד ישנה את טעמו ויכביד על ההלי) בהעלאת הסבירההאפשרות א�

ב, יקרה התהיינה הרשויות בישראל תלויות ואשר הכרעה חסדי אשר תתקבל על ידי ערכאות זרות

.�לא תהיה בשליטת

שיש להזכיר עוד ב מבוססת על ההנחה כי העד"נית� יהיה לנקוט בהליכי� אלו בארה כי הטענה

זיי �לה שא- היא הנחה,ושאר באר .תבדות עשויה

עו.18 כיהמשיבה תטע�  עדות הנגבית בדר) של חיקור די� בפניד כי צדק בית המשפט קמא בקבעו

ו,ל"הרשויות בחו ג� בה טמוני� כי אינה זהה לעדות הנשמעת בפני בית המשפט במהל) ניהול תיק

 התיעוד בכתב הוא אשר, נגבית בפני שופט של ערכאה זרהזועדות. היא נגביתקשיי� בשל הדר) בה 

ידי, וההתרשמות מ� העד אינה לפי מראה עיניי�מועבר לישראל  השופטי� ובאופ� בלתי אמצעי על

. אשר עתידי� להכריע את הדי�

, העשויה להקל על ההתרשמות,"ועידת וידאו"הטכנולוגיה מאפשרת קיו� חקירה באמצעות, אכ�

 בצעתת אכ� בענייננוהחקירהכי ודאות ואי� של העדאול� הפעלת אמצעי זה תלויה ברצונו הטוב

.בדר) זו

לפי כללי הפרוצדורה הישראלי�, בישראלגביית עדות מרכזית בתיקהמשיבה תטע� כי ראוי להעדי-.19

. לחוק117 זוהי למעשה מטרתו של סעי-.א� יוגש, ובפני בית המשפט שעתיד לדו� בכתב האישו�

א- נקבע כ) כ). של שופטי� שישמע את העדות המוקדמתהרכבענייננובלש�  כאשרהדברבמיוחד

 לאי� הראייתיתדר) זו עולה באיכותה, אי� ספק כי על א- הקשיי�. מדובר בעד כה מרכזי בפרשה

.ערו) על פני הדרכי� החלופיות המוצעות על ידי המערערי�

מכ)יתברר כי רק א� בא, אי� מנוס לדעת בה� טמוני�, חת מ� הדרכי� החלופיותיש לפנות ולנקוט

.קשיי� רבי� יותר מאשר בהלי) של גביית עדות מוקדמתהמשיבה 

 פגיעה בזכויות המערערי�

קשות גביית עדות מוקדמת תפגע, המפורטת בהרחבה בהודעת הערעורלטענת המערערי�.20

.בזכויותיה�

שהמשיבה כ) גבאינה חולקת על מתנהלת ובודאי בשלב שבו עדיי�, יית עדות מוקדמתבהלי) של

וש, החקירה א- על איכות החקירה הנגדית מטע� המערערי�טמוני� קשיי� , ע� זאת.הדבר ישפיע

 בפגיעה מהותית מעבר לזו המתחייבת מטיבו של ההלי) בענייננואי� מדוברעמדת המשיבה היא כי

זההמבטא את עמדת המחוקק באשר לאיזוני� הראויי� עמדת. בי� השיקולי� השוני� בעניי�

זו וכי המשיבה היא  יהידח,ת בקשתה לגביית העדות המוקדמתי כדי להביא לדחיאי� בטענה
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 כי במהל) ניהול משפט בעל השלכות ציבוריות משמעותיות יתברר כי עדות נטילת סיכו�שמשמעותה

.לא תשמע מרכזית בתיק

להיבהודעת הערעור מטעמ� את כל הפגמי� העשויהמערערי� אכ� פירטו.21 ימצא בעדות שתגבה�

, בטר� הגשת כתב אישו�, בעיצומה של החקירה, בשל השלב המוקד� בו היא נגבית, ממר טלנסקי

.טר� התגבשו סופיתנגד� וכאשר החשדות, כאשר חומר החקירה המלא אינו מצוי ביד�

ויטינ פגמי� אלו אינהרעמדת המשיבה היא כי המחוקק, על א- זאת� להלי) של עדות מוקדמת

זו.מצא כי יש להשלי� עמ� בהתקיי� התנאי� המפורטי� בסעי- ש, בלבד לא אאלא פשריהמחוקק

. מאלו הנטעני� על ידי המערערי�נאש�/ לחשודבתנאי� גרועי� עוד יותרא- עדות מוקדמת לגבות 

א-, כ)  עצמובהעדרו של החשוד או הנאש�, החשוד� מטעבהעדר סניגורנית� לגבות עדות מוקדמת

א- זאת. בהעדר חקירה נגדית מטעמי� שוני�ו איפשר המחוקק, בשל הצור) בלחימה בפשיעה, על

. על כל פגמיו, נקיטה בהלי) זה

כי.22  על ידי בית הרימשקל� ומשמעות� יישקלו, ככל שימצאו פגמי� בעדות שתגבההמשיבה תטע�

� ליפול בעדות אינה חלקישקילת הפגמי� אשר עשוי.א� יתנהל, דו� בתיק לגופוהמשפט שי

מהשיקולי� שעל בית המשפט לשקול בשלב בו מתבקשת גביית העדות ובודאי שאינה יכולה להוות

השיקולי� שעל בית המשפט לשקול מפורטי� בסעי-. המהווה מחסו� מפני גבייתהשיקול מכריע

תנאי� אלו מתקיימי� בענייננו ודי. והסיכוי כי לא תשמע במשפט,ות וה� חשיבותה של העד117

.בכ) כדי להביא לקבלת הבקשה

מסורה לבית תהיה, שקילת העדות לגופה וקביעת משקלה לאור פגמי� הנובעי� מהשלב בו נגבתה

ו .תבח� בעתיד ככל שיהיה בכ) צור)העדות המשפט השומע את התיק

הרי ובכ), מוקדמת משקלה של עדות בסופו של דבריפגע, שבשל פגמי� וקשיי� אלו,יתכ�,אכ�.23

אי� בטע� אול�. לחוק117לפי סעי- בנקיטה בהלי) יעה בעיקר על עצמה את הסיכו� התבלוקחת 

את,המתקיי� במקרי� רבי� בה� מתבקשת גביית עדות מוקדמת, זה כדי למנוע מלכתחילה

של.גבייתה גבייתה של עדות מוקדמת במקרי� המערערי� לעניי� זה תמנע למעשה קבלת טענותיה�

. ותרוק� אותו מתוכ�117סעי- נית� לגבותה לפי בה� רבי� 

ב.24 נ632/83פ"עיפי� לעניינו דברי בית המשפט הנכבד לט"פ מדינת ישראל' הרוש : 253)1(ד

על/ שתי/חקירת", אכ� א/וערב של עד התביעה ו סניגורו היא מזכויות ידי הנאש�

(היסוד של נאש� להבטחת משפט הוג� כ� מוצאי� ).306' בעמ,]6[107/74פ"ע"

לא יידו� אד�"כי, לחוק הוראה126אנו בסעי�  זה באי� הוראה אחרת בחוק

כי על בית המשפט להמציא לנאש�, לחוק קובע95וסעי�,"בפלילי� אלא בפניו

ג�"וכ�, הזמנה בכתב על מועד המשפט יודיע בית המשפט על המועד בכתב



9

 כל זאת כדי לתת לנאש� הזדמנות להיות נוכח במשפט ולהג� על עצמו". לסניגור

בו נגבית, אול� ככל שהדבר נוגע לשלב. ובכלל זה לחקור את עדי התביעה, כדבעי

בל, לא דקדק המחוקק בעקרונות יסוד אלה, העדות המוקדמת יגונה/וזאת כהכרח

כ� רשאי. בת הציבור נוכח האלימות המתגברת של החברה העברייניתובהעדפת טו

א� לגבות עדות אשר כזאת שלא בפני, מטעמי� מיוחדי� שיירשמו, בית המשפט

את האיזו� לסטייה זו מוצאי� אנו בשלב שאחרי. הנאש� או מי שעשוי להיות נאש�

להזמי� את כי בית המשפט ירשה, לחוק121לפיכ� הורה בסעי�. גביית העדות

את העד לבית המשפט, העד לעדות נוספת וא� נתקיי� אחד,א� נית� להביא

ב:מאלה

את העד)1" ;לא היתה לנאש� הזדמנות לחקור

שיהיה נוכח בעת לא ניתנה לנאש� הזדמנות סבירה למנות לעצמו סניגור כדי)2

את העד לא מונה לו סניגור שהיתה חובה למנות, גביית העדות ויחקור ;ואו

שהדבר דרוש לבירור האמת או לעשיית, מטעמי� שיירשמו, בית המשפט סבור)3

."הצדק

ו ה... נתקבלה עדות"והיה את יביא בית,דעולא היתה לבעל די� הזדמנות לחקור

את העדות .לחוק122כאמור בסעי�,"המשפט עובדה זו בחשבו� בשקלו

חזר ועמד על אלדנקו'נדינת ישראלמ 10545/04פ"דברי� אלו אומצו בהסכמה ג� בע ובית המשפט

: לעיל3570/08צ"בגבכ) ג� 

יוכלו העותרי� להעלות את טענותיה� בכל הנוגע, כפי שציי� בית המשפט המחוזי"

זה וטענות אלה  לקושי שבניהול החקירה הנגדית של המתלוננות בשלב מוקד�

סעי�,זאת ועוד. לחוק122 כהוראת סעי�, תילקחנה בחשבו� לעניי� משקל העדויות

את זימו� העד או העדה שעדות� נגבתה לפי סעי� 121  לעדות 117 לחוק מאפשר

."סעי�נוספת בהתקיי� התנאי� הקבועי� באותו

ב, יוכלו המערערי� בעתיד,א- בענייננו.25 ליזו� ולנקוט, מיצוי החקירהבובירור נוס- א� יראו צור)

עדנית� יהיה�הליכי� אשר לטענתב ,כ). את ישראל של העד לאחר עזיבתוא-וזותלבצע בעניי�

ו ומר טלנסקי א� תתבדה הנחתה של המשיבה  בהתא� להעידו לבקש יוכלו,לישראלישוב יפתיע

את, וא� ימנע מכ)לחוק)א(121להוראת סעי- תו) עדותו בדרכי� חלופיותיוכלו לבקש לגבות

בה מטע� סיועקבלת  יד�כמפורט,הכל,ארצות הבריתרשויות . בהרחבה בהודעת הערעורעל

וא� אי� כל קושי, א� כטענת המערערי� אי� חשש של ממש כי העד לא ישוב לאר�, ממה נפש)

הרי,ל"בנקיטה באחד מההליכי� החלופיי� העומדי� לרשות בעלי די� במסגרת עזרה משפטית בחו

למצות המאפשרות לחוק 121תוארת בהוראות סעי- שלא יהיה ג� קושי לממש את האפשרות המ

. שנחקר בעדות מוקדמתחקירת עד
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כ�,המשיבה תטע� וכי, א�  כי בנסיבות אלו הפגיעה במערערי� אינה כה רבה וסופית כנטע� על יד�

.אי� בה כדי להצדיק את הסיכו� שבאי גביית עדות מוקדמת בתיק זה

המי תתי,מעבר לנדרש.26 שיבה ג� לגופ� של חלק מ� הטענות שמעלי� המערערי� באשר לפגמי� חס

מר טלנסקי,כ). ולקשיי� בגביית עדות בשלב זה טועני� המערערי� לקושי מהותי בגביית עדותו של

א-, המערערי� מפני� להלכת קינזי. בעת שהוא מצוי בחקירה וחשוד בעצמו בביצוע עבירות אשר על

ט יוכל במקרי� חריגי� להפעילה ולטענת� המקרה שבפנינו הוא אחד נקבע כי בית המשפ, שבוטלה

. ממקרי� חריגי� אלו

כ) כי אי� כל פסול בכ) שאד� המצוי בחקירה , מעיד נגד מעורבי� אחרי� בפרשה, יש להשיב על

א- נתפס כחריג להלכת קינזי עוד בטר� ביטולה. בטר� הוגש נגדו כתב אישו�  ובודאי מצב זה

א- לאחר ביטולהשהוא אפשר ע.י מד"פי"מ.נסוויסה 579/88פ"וראה לעניי� זה כמוב�. 529)1(ד

עד זה . שבית המשפט רשאי יהיה לשקול עובדה זו בהערכת עדותו של

המערערי� טועני� כי אינ� יודעי� את טיב העבירות בה� יואשמו ועל כ� אי� באפשרות� לקיי�.27

.חקירה של העד בשלב זה

פורט, 12#14ובמיוחד בי� העמודי�, בפרוטוקול הדיו� בפני בית המשפט המחוזייש להשיב על כ) כי

בכ). כמו ג� העבירות הרלבנטיות העולות מחשדות אלו, טווח החשדות האפשרי נגד המערערי� , די

א�ג�, ובעיו� בחומר החקירה העומד לרשות� של המערערי� כדי לאפשר חקירה הולמת של העד

.טר� התקבלה החלטה סופית בדבר העבירות המיוחסות למערערי�

ל.28 טענה בדבר היק- חומר החקירה המצוי בידי התביעה והקושי להתכונ� לחקירת העד בלוח באשר

ו עודהועברה לצדדי�יצוי� כי החלטת בית המשפט קמא,הזמני� שנקבע .)9.5.08(בצהריי�' ביו�

כהמשיבה הודיעה לב והחומר מרביתאתלספקח המערערי� על נכונותהואי ' חקירה כבר ביו�

א) זאת!בערב לא, על זה, פעלה לקבלת החומרההגנה . שלהמטעמיה,עד לרגע

 עשה כל שנית� על מנת לית� החלטה בבקשה במהירות מחוזיהש"בימש יש לציי� עוד כי על א-

שה, המתבקשת מטיבו של ההלי) הדחו- בכ) ב בבקשהדיו�ה�  וה� בכ) שהחלטתו דחיפות נקבע

כ,יו� העצמאותולמחרת, 9.5.08נתנה עוד ביו� עד להגשת ימי�ששהח המערערי�ו המתינו באי

. 15.5.08 ביו� הערעור

כ�,אי�למערערי� ו, א� את מספר הימי� העומד צמצמו אלא להלי� על עצמ� על כ) שהשתהו

ל . צור) הכנת חקירת העדלרשות�
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:טענות נוספות שהועלו על ידי המערערי�

א- לפגיעה הנובעת מעצ� גביית עדות מוקדמת.29 שיש בה כדי להפו) את המערער, המערערי� טועני�

את".מעי� נאש�"ל כ) כי למעשה הלי) של גביית עדות מוקדמת אינו משק- אלא  יש להשיב על

לכ), את האר�העובדה כי עד חיוני לחקירה עומד לעזוב .ועל כ� אי� לתלות בהלי) משמעות מעבר

, לעניי� זה יש להזכיר כי המשיבה בקשה כי בית המשפט קמא יגבה את העדות בדלתיי� סגורות

. אול� בקשתה נדחתה

מר טלנסקי.30 או, המערערי� טועני� כי המשיבה אינה מבהירה כהלכה את מעמדו של הא� חשוד הוא

מר טלנסקי הוא עדיי� בגדר חשוד בביצוע עבירות בפרשה ומעמדוי.עד בלבד כ) כי ש להשיב על

 אינ� חמורי�נית� לומר כי החשדות העולי� בשלב זה מחומר החקירהע� זאת. הסופי טר� התברר

מר טלנסקי מוטלי� כעת תנאי� מגבילי�. עיכוב יציאתו מ� האר�עד כדי הצדקת ע(על כוביצו

�יש לציי� כי לא נית� יהיה לעשות שימוש, ע� זאת). הפקדת ערבות בנקאיתויציאה מ� האר

.כעדלש� כפיית שובו לאר�, בעבירותחשודבערבויות שיוטלו עליו בשל היותו 

31.�אשר, המערערי� טועני� כי נית� להטיל על מר טלנסקי ערבויות משמעותיות לפני צאתו מ� האר

מר טלנסקי נדרש להפקיד ערבות בנקאית משמעותית בטר�,אכ�.ותיבטיחו את שובו למת� עד

�אי� באמצעי� אלה בהכרח כדי להבטיח התייצבותו של הנסיו� מלמד, אול� כידוע, צאתו מ� האר

כ) כאשר עד נמצא מחו� לתחומי השיפוט . עד למת� עדות ובודאי

את.32 הטענה כי אי� לגבות עדות מוקדמת במקרה המשיבה תטע� כי צדק בית המשפט קמא בדחותו

.#1951א"תשי, זכויותיה� וחובותיה�, חסינות חברי הכנסתלאור חוק, זה

 נגד חבר הגשת כתב אישו�היא מפני המניעה הקיימת בחוק, כפי שקבע בית המשפט הנכבדאכ�

ל, כנסת זהולא מפני הליכי� שקודמי� .שלב

החסינות אינה מוענקת עוד באופ� אוטומטי, לאחר תיקו� החוק,כיו�בשולי הדברי� יש להזכיר כי

.) לחוק החסינות)3(4סעי-(לחבר כנסת 

מענה לערעורה של שולה זק	

כ�, המערערת הצטרפה לטיעוני המערער.33 הוסיפה, ע� זאת. המענה לטענותיה מצוי לעיל, ועל

: לה� בזאת אשר המשיבה תשיב נפרדי�המערערת מספר נימוקי�

 נוגעי�, המערערת טוענת כי עיקר הנימוקי� שהועלו באשר לחשש כי מר טלנסקי לא ישוב לישראל

כ�, נגדהעדותו נגד המערער ולאל זהועל . אי� מקו� לגרו� לה לפגיעה מטע�

כ) כי אי� כל מקו� להבחי� לעניי� זה בי� המערערי� הטעמי� יהיו אשר יהיו. יש להשיב על

, נגד שני המערערי�כמוב� על עדותו יש בה� כדי להשלי),� את החשש כי העד לא ישובהמבססי

הרי ככל שאלה, נובע מקשריו ע� המערער דווקא)ולא כול� כמפורט לעיל(וא- א� חלק מהטעמי�
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מ, לשוב לישראלא� החלטתו עצ�ישפיעו על ת� העדות ג� בעניינה של ה� ישפיעו בהכרח על

כ�" ענישה"כיר כי גביית עדות מוקדמת אינה מהווה יש להז.המערערת של חשוד על התנהגותו ועל

א�, א� הטעמי� המבססי� את החשש כי העד לא יגיע למת� עדות זה משנהאי�  קשורי� לנחקר

. לאו

מר, המערערת מוסיפה וטוענת כי בשל בחירתה בזכות השתיקה.34 יקשה עליה לקיי� חקירה נגדית של

. לנסקיט

כ) כי הקשיי� האינהר והמשיבה, טיי� בהלי) של עדות מוקדמת ידועי� ומוכרי�ניש להשיב על

לה. התייחסה לה� לעיל מנעותיבחירתה של המערערת בזכות השתיקה אינה יכולה להוביל כמוב�

א- בשלב החקירה, מנקיטה בהלי) האמור . אשר המחוקק איפשר לנקוט בו

 אליה� מפני� מבתי המשפט בארצות הברית הדי�י הדברי� תבקש המשיבה להתייחס לפסקבשולי.35

. ואשר צורפו להודעת הערעור, המערערי�

)#3ו2נספחי�(,בחלק�. עיו� בפסקי די� אלה מלמד כי אי� בה� כדי לתמו) בטענות המערערי�

, גבולות ארצות הבריתאתעזבוכבר של עדי� אשר חיקור די	עוסקי� פסקי הדי� בהלי) של

ובשיקולי� הא� לנקוט בהלי) זה הנתפס כבעייתי ובלתי רצוי בשל העדר ההתרשמות הישירה מ�

זה. א� לאו, העד נית� משקל ג� להצהרת העד כי הוא מוכ� להגיע לארצות הברית לש� מת�, לעניי�

. עדות

שלהעוסקי� במצב אליה� מפני� המערערי� ואשר)#5ו4נספחי�( נוספי�פסקי די� דומה להלי)

אלא בשאלת, ובשיקולי� לכ)אינ� עוסקי� בשלב של ההחלטה על גביית העדותעדות מוקדמת 

כ�, קבילותה ומשקלה בהלי) העיקרי זהאינ� לענייננו, בשל פגמי� שנפלו בה ועל . בשלב

כ�.36 לדח, ולאור כל האמור לעיל, אשר על אתי�ות את הערעוריתבקש בית המשפט הנכבד  ולאשר

.עדות מוקדמת, לגבות מהעד טלנסקיהחלטתו של בית המשפט הנכבד קמא

 משה לדור

 פרקליט המדינה

 אלי אברבנאל

 פרקליט מחוז ירושלי�

 תמר בורנשטיי�

 ממונה על ענייני� פליליי�

 בפרקליטות המדינה


