10
[image: image1.png]


    

בתי המשפט 

	בית משפט השלום חדרה
	בש 001366/07

	
	בתיק עיקרי: פ   001259/07

	בפני:
	השופטת הדסה אסיף
	תאריך:
	18/03/2007



	בעניין:
	מדינת ישראל 
	

	
	
	
	המבקשת 

	
	- נ  ג  ד -
	

	
	יצחק קופמן 
	

	
	
	
	המשיב


	נוכחים:
	ב"כ המבקשת:  עו"ד שחר גולן 

המשיב:   בעצמו, מובא באמצעות הליווי 

ב"כ המשיב:   עו"ד רן כהן  


החלטה 

בפניי בקשה לעצור את המשיב עד לתום ההליכים המשפטיים נגדו. 

כנגד המשיב הוגש כתב אישום הכולל שלושה פרטי אישום. 

פרט האישום הראשון מתאר עובדות הנוגעות לשיחות טלפון ושיחות באמצעות האינטרנט, שערך המשיב, על פי החשד, עם קטינה בת 13, ואשר במהלכן הטריד את הקטינה, בין היתר הטרדה מינית ואיים עליה. עוד נטען כי המשיב חשף את אבר מינו בפני מצלמה שתמונותיה הוצגו במחשבה של הקטינה. אמנם, באותה סיטואציה לא נכחה הקטינה בחדר שבו היה המחשב, ואביה היה בו, אלא שהמשיב, על פי החשד, לא ידע זאת. לפיכך, מייחסת המאשימה למשיב בענין זה נסיון למעשה מגונה בפני קטין (עבירה לפי סעיף 349 (ב) וסעיף 25 לחוק העונשין).

פרט האישום השני מתאר עובדות הנוגעות לשיחות טלפון ושיחות באמצעות האינטרנט שערך המשיב, על פי החשד, עם תחקירניות של תוכנית הטלביזיה כלבוטק, כאשר על פי החשד, באותה עת לא ידע החשוד שמדובר בתחקירניות, אלא סבר שמדובר בקטינות בנות 11 ו – 12 שנים. 

גם בשיחותיו עם התחקירניות, כך עפ"י כתב האישום, חשף המשיב את גופו ואת איבר מינו בפני מצלמה שהעבירה את התמונות למחשבי התחקירניות באמצעות תוכנת ICQ. 

בפרט האישום השלישי, הנוגע לשתי מתלוננת נוספות, נטען כי המשיב ביצע מעשה מגונה במתלוננת 1, בכך שנגע בחזה והשהה את ידו על חזה למשך מספר שניות, וכל זאת בחנות מכולת ובעת שיצא מהחנות. וכי במועד אחר תקף את המתלוננת 2 בכך שביציאה מאותה מכולת נגע בידה השמאלית ליד הכתף במשך מספר שניות, ובמועד נוסף נגע בידה באמצעות ידו למשך מספר שניות. 

בשל כך מייחסת המאשימה למשיב מעשה מגונה ותקיפה. 

בדיון ביום 15.3.07, טענו, בכשרון רב, ב"כ המאשימה וב"כ המשיב. 

ב"כ המאשימה טען טיעונים סדורים, התמקד בטענות ענייניות, ונמנע באופן הראוי לציון, מלהגרר ל"מציצנות" המאפיינת לעיתים את הטיעונים בתיקים מסוג זה. 

לטענת ב"כ המאשימה יש בתיק די ראיות לכאורה לביסוס האישומים. 

ב"כ המאשימה טען כי בנוגע לפרט האישום הראשון מצויות בתיק המשטרה שתי הודעות של המתלוננת הקטינה המפרטות את האופן שבו התחזה בפניה המשיב, במהלך הגלישה באינטרנט, לנער בן 15 וקיבל ממנה, במרמה, את מס' הטלפון הנייד שלה ופרטים אישיים נוספים. 

לטענת ב"כ המאשימה יש בתיק החקירה את פרטי השיחות המוכיחים כי מייד לאחר מכן הטריד המשיב את המתלוננת, בין היתר הטרדה מינית, בכך שביצע 182 שיחות בפרק זמן של כשבוע וחצי וגם איים במהלכן על חייה של המתלוננת, וכן מצויה בתיק עדותו של האב ששמע באזניו חלק מהאיומים שהשמיע המשיב, על פי החשד, כלפי המתלוננת. 

בנוגע לפרט האישום השני, טען ב"כ המאשימה כי בתיק מצויות הודעות מפורטות של תחקירניות כלבוטק ובכלל זה תמלולי השיחות שנעשו באמצעות תוכנת ICQ ועותק מהצילומים שהעביר המשיב לתחקירניות באמצעות התוכנה ואשר בו הוא נראה חשוף בפלג גופו התחתון ואיבר מינו חשוף. 

בנוגע לפרט האישום השלישי טען ב"כ המאשימה כי בתיק עדויות המתלוננות ששתיהן זיהו בטלויזיה, ותוך כדי הקרנת תוכנית כלבוטק, את המשיב כמי שתקף/הטריד אותן על פי העדויות שמסרו בסמוך לארועים. 

ב"כ המאשימה טען גם כי קמה עילה למעצר מחמת מסוכנותו של המשיב, וכי לא ניתן לאיין מסוכנות זו בחלופת מעצר, מאחר שלא ניתן לפקח באופן ממשי על כך שהמשיב לא יוכל לעשות שימוש בטלפון או במחשב, וכי את העבירות המיוחסות לו ביצע באמצעים אלה. 

הסניגור טען, גם הוא בכשרון ובטעם רב, טענות שונות הנוגעות לפרטי האישום הכלולים בכתב האישום שהוגש כנגד המשיב. 

הסניגור הצביע בטיעוניו על הקשיים שעומדים, לדעתו, בפני המאשימה, בדרך להוכחת כתב האישום על כל פרטיו. 

לטענתו, הראיות שבידי המשטרה בנוגע לפרט האישום השלישי, ספק אם יש בהן כדי ראיות לכאורה במובן זה שהאופן שבו זוהה המשיב על ידי המתלוננת כמי שביצע בהן את המעשים המיוחסים לו, הוא לקוי ואינו עומד במבחנים שנקבעו בפסיקה לענין זיהוי חשודים. 

הסניגור טען בהקשר זה כי בעת שהוגשו התלונות לא ידעו המתלוננות לומר את זהות החשוד והסתפקו במתן תאור כללי של החשוד. 

לטענת הסניגור, השוואת העדויות שמסרו שתי המתלוננות בהקשר זה, מביאה למסקנה כי לכאורה לא מדובר בחשוד אחד, ועל כל פנים, לא ניתן להתעלם מההבדלים המהותיים שבתאור שמסרה כל אחת מהמתלוננות. בהקשר זה הפנה הסניגור לכך שבעוד שאחת המתלוננות תארה את החשוד כאדם "גובה 173, שחום, זקנקן על הלחיים, רזה, שיער שחור חום...לבש בגדים כחולים כהים", תארה המתלוננת השניה את החשוד כאדם "רזה, גובה בערך 170 ס"מ, שיער קצת בלונדיני, לא זוכרת פרטים נוספים. אני יודעת מ...החברה שלי שהיא ראתה אותו עם מכונית טנדר כחול, גוון עור בהיר ממוצא אשכנזי".

לטענת הסניגור, תאור החשוד כאדם עם שיער שחור חום אינו מתיישב עם תאורו כאדם עם שיער קצת בלונדיני, והתאור "שחום" אינו מתיישב עם התאור בדבר גוון עור בהיר. 

בנוסף לסתירה, כביכול, באשר לתאורו של החשוד על ידי המתלוננות, מוסיף הסניגור וטוען כי בסופו של דבר הצביעו המתלוננות על החשוד כמי שביצע בהן את המעשים נשוא התלונות, לאחר שהמדריכה בפנימיה בה שהו צפתה בתוכנית של כלבוטק, וקראה להן כשהופיעה דמותו של החשוד על המסך, וזאת על מנת  לדעת אם זהו האדם שנגע בהן. 

לטענת הסניגור, מעבר לכך לא נעשה מסדר זיהוי, לא הוצגו תמונות נוספות בפני המתלוננות, ולמעשה מדובר בזיהוי על בסיס תמונה אחת, ולא ניתן לסמוך על זיהוי כזה. 

בנוסף, טען הסניגור, כי בגין פרט אישום זה לא קמה עילה למעצר. 

אשר לפרט האישום השני – 

בענין זה טען הסניגור כי ספק אם העובדות המפורטות בו מהוות עבירה בכלל, ועבירה מאלה שפורטו בכתב האישום, בפרט. 

לטענת הסניגור, גם אם המשיב סבר שמדובר בקטינות, הרי שבפועל אין מדובר בקטינות אלא בתחקירניות בגירות שאיתן שוחח המשיב בטלפון ובאינטרנט, ובשל כך ספק אם התקיימו יסודות העבירה המפורטת בסעיף 349 (ב) לחוק העונשין, מאחר שבפועל לא נעשו המעשים בפני אדם שטרם מלאו לו 16 שנים, כדרישת הסעיף. 

הסניגור טען גם כי לא ניתן להתעלם מכך שהתחקירניות עודדו את המשיב לבצע את המעשים שביצע בפניהן, וכי הדבר עולה מפורשות מתמלילי השיחות ומהרישומים שמופיעים בענין זה בתיק החקירה. 

באשר לפרט האישום הראשון, המייחס למשיב מעשים כלפי הקטינה, טען הסניגור כי אין בסיס לאישומים הנוגעים להטרדה באמצעות מתקן בזק מאחר שחלק ניכר משיחות הטלפון שנעשו על ידי המשיב היו בהסכמתה של הקטינה, וחלק רב מהשיחות נעשו אמנם לאותו טלפון, אלא שבאותו זמן לא היה המכשיר בידי הקטינה אלא בידי אביה או סבתה, והם שקיבלו את השיחות והניתוקים. 

בנוסף, טען הסניגור כי עבירה זו אינה מהווה עילה למעצר. 

באשר לעבירה של נסיון לבצע מעשה מגונה – 

טען הסניגור כי המעשה בוצע בפני האב ולא בפני הקטינה, והדבר עולה מפורשות מעדות האב שציין כי באותו שלב לא היתה הבת יחד עימו בחדר והוא, האב, שניהל את השיחות בשמה של הבת הקטינה. 

הסניגור סבור כי בשל כך לא בוצעה העבירה כלל. 

באשר לעבירה של הטרדה מינית כלפי הקטינה – 

טוען הסניגור כי אין בידי המשטרה ראיות טובות לענין הזה. הקטינה סרבה להרחיב בענין הזה בחקירתה, ובנוסף ציינה חוקרת הנוער כי עדותה של הילדה "זוהמה" לאחר שקודם לעדותה שוחחה ורואיינה על ידי האב, תחקירניות כלבוטק וגורמים נוספים. 

לסיכום, טען הסניגור, כי גם אם יש בידי המשטרה די ראיות לכאורה לביסוס כתב האישום, כולו או חלקו, אין עילה למעצר, ולחילופין טען כי ניתן להשיג את מטרת המעצר באמצעות חלופה. 

לאחר ששמעתי את טיעוני הצדדים, עיינתי בכל העדויות שגבתה המשטרה, וכן בתדפיסי השיחות שנערכו באמצעות האינטרנט, בין החשוד לתחקירניות כלבוטק. 

אני סבורה שיש ממש בטענות הסניגור ככל שהדברים נוגעים לפרט האישום השלישי. 

אמנם בשלב הזה יש בידי המשטרה ראיות לכאורה בדבר המעשה המגונה המיוחס למשיב בפרט אישום זה, אולם לא ניתן להתעלם מעוצמת הראיות האלה, ולמעשה מחולשתן, וזאת בהתחשב באופן שבו זוהה החשוד על ידי המתלוננות. 

והשווה ע"פ 2365/05 מ"י נ' ראשיד שתיאווי.

אשר למעשה התקיפה המיוחס למשיב באותו פרט אישום – 

מדובר בשתי נגיעות שהמשיב נגע, על פי החשד, במתלוננת, נגיעה אחת בכתפה ונגיעה אחת במרפקה. גם כאן מדובר באותו קושי ראייתי שמקורו באופן שבו זוהה החשוד על ידי המתלוננת. 

על כל פנים לאור המעשים המיוחסים לחשוד בפרט אישום זה, אין לומר, וודאי שלא בשלב הזה, כי מדובר במעשים שרמת מסוכנותם מחייבת מעצר. 

טענותיו של הסניגור בנוגע לפרט האישום השני שובות לב, וייתכן אף שיתברר כי יש בהן ממש במובן זה שכלפי התחקירניות לא בוצעה עבירה לפי סעיף 349 (ב) לחוק העונשין, ואולם יש לזכור כי בגין המעשים המיוחסים למשיב מול התחקירניות הוגש כתב האישום על עבירה של ניסיון למעשה מגונה ולא על עבירה של מעשה מגונה. 

מאחר שעל פי הנטען בכתב האישום, וכפי שעולה לכאורה מעדויות התחקירניות, המשיב סבר, בעת שביצע את המעשים, כי אכן הוא משוחח עם קטינות בנות 11 ו – 12, יש בסיס לטענה כי עבירה של נסיון היתה כאן. 

המשיב טען אמנם, בחקירתו במשטרה, כי כלל לא היה משוכנע שמדובר בקטינות, וכי בעת ששוחח עם התחקירניות בטלפון התרשם כי מדובר בבגירות (דבר שבסופו של דבר הוא נכון), אולם בשלב זה אין בית המשפט מכריע איזו עדות עדיפה, ודי במסקנה לפיה יש בחומר הראיות שבידי המשטרה כדי להוות ראיות לכאורה לביסוס האישום בדבר הניסיון הנטען.  

ראיות לכאורה יש בידי המשטרה, והן מצויות בעדויות התחקירניות ובתדפיסים של השיחות והצילומים שהעביר המשיב. 

אשר לענין המסוכנות כפי שהיא עולה מפרט האישום הזה - 

אמנם לא ניתן לשלול, בשלב זה, כי המשיב סבר שמדובר בקטינות בעת שחשף עצמו בפניהן באמצעות האינטרנט, אולם לא ניתן להתעלם גם מכך שבשיחות שהוצגו, ואשר נערכו בין המשיב לתחקירניות, עודדו התחקירניות את המשיב לבצע את המעשים שהם נשוא כתב האישום שבפניי וכי לכך יש השלכה ממשית על רמת המסוכנות שיש לייחס למשיב שהשתתף אמנם בשיחות הטלפון והאינטרנט - אך "זכה" לשותפות מלאות, למרות שאלה יכולות היו, בכל עת, להפסיק את ההתקשרות עימו, ולא עשו כן. עוד אשוב לעניין זה בהמשך. 

אשר לפרט האישום הראשון – 

הסניגור טען כי המשיב לא ידע שמדובר בקטינה. 

אני סבורה כי יש בידי המשטרה די ראיות לכאורה לביסוס הטענה כי המשיב ידע כי מדובר בקטינה. 

הקטינה העידה כי מסרה למשיב את גילה, ואת הכיתה שהיא לומדת בה בבית הספר, ויש בידי המשטרה הן את עדות הקטינה והן את עדות אבי הקטינה שאישרו כי שמעו את החשוד מאיים על הקטינה כי יבוא לחפשה בבית הספר בו היא לומדת. 

מכאן, שהמשיב ידע כי מדובר בקטינה בגיל בית ספר. 

נכון אמנם כי חוקרת הילדים ציינה שעדותה של הקטינה "זוהמה" עקב שיחות וראיונות קודמים שנעשו עימה בנוגע לארועים נשוא כתב האישום, ונכון שיש בכך כדי להשליך על משקלה של עדות זו בבית המשפט, אולם בידי המשטרה גם עדותו של האב שהעיד על דברים ששמע מאותה שיחות, וגם על דברים שנאמרו באוזניו בעת שהמשיב ידע, על פי החשד, כי הוא משוחח עם אבי הקטינה. 

אני סבורה לכן שיש בידי המשטרה ראיות לכאורה בנוגע לפרט האישום הזה. 

המשטרה טענה לשתי עילות מעצר: 

האחת - מסוכנות, 

השניה - החשש לשיבוש מהלכי משפט וחקירה. בהקשר זה טען ב"כ המאשימה כי מחומר החקירה שבידי המשטרה עולה כי העובדות נשוא כתב האישום מייצגות רק את "קצה הקרחון" מאחר שבמחשב נמצאו עשרות תיקיות של קבלת קבצים מילדות שחלקן הכילו תמונות של ילדות וכל העניין הזה נמצא בבדיקה. 

שחרורו של המשיב עלול לכן, על פי הטענה, לשבש את החקירה במיוחד כאשר המשיב ניסה כבר בעבר לשבש את החקירה בכך שמחק קבצים והעלים כונן קשיח ממחשבו. 

אינני מקבלת את הטענה בדבר קיום עילת מעצר מחמת החשש לשיבוש הליכי משפט וחקירה.

מטיעוניו של ב"כ המאשימה עולה כי החשש הזה אינו קיים באשר לעובדות כתב האישום בפני או העדים שאמורים להעיד במסגרתו, אלא שהחשש מקורו בחקירה נוספת שמנהלת המשטרה באשר למקרים אחרים ונוספים שהיא חושדת שהמשיב מעורב בהם. 

אני סבורה כי אין עילה למעצר עד תום ההליכים לפיה מתנהלת חקירה בעניינים אחרים שהמשיב, על פי החשד,  מעורב בהן. 

ככל שיש חשד למעורבותו של המשיב במעשים פליליים כאלה ואחרים שאינם נשוא כתב האישום, קמה סמכות למעצרו רק בהתקיים התנאים המפורטים בסעיף 13 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים) תשנ"ו - 1996.  למעצר כזה, הדרוש לצורך חקירה, ובין היתר למניעת שיבוש החקירה, ישנן הגבלות ובין היתר חלות הגבלות אלה על פרק הזמן שמותר לעצור בו חשוד בעילות אלה (סעיף 17 לחוק). 

אין לכן מקום למעצר עד תום ההליכים, ואין עילה למעצר עד תום ההליכים, בגין חקירה המתנהלת כנגד נאשם בעניינים אחרים. 

מעבר לכך, גם לא שוכנעתי שבידי המשטרה ראיות לכאורה לביסוס הטענה בדבר שיבוש החקירה המיוחס למשיב בכך שמחק קבצים והעלים דיסק קשיח ממחשבו. 

לטענת המשטרה את הדברים האלה עשה המשיב במועד כלשהו בין התאריכים 21.2.07 - 26.2.07, לאחר שנודע לו כי חושדים בו שביצע עבירות. המשיב הכחיש מכל וכל כי העלים דיסק קשיח מהמחשב וכי את הקבצים מחק באופן שניתן להעלות אותם שוב. 

כשהוצגו למשיב ראיות המצביעות על כך שכביכול הוסר דיסק קשיח, ציין כי אולי נעשה הדבר בעת שידרוג של המחשב והדבר לא נעשה בתקופה האחרונה (עדותו של המשיב במשטרה מיום 8.3.07 בעמ' 6 שורה 164 ואילך). 

יותר מכך - גם לפי טענת המשטרה נעשו הפעולות הללו על ידי המשיב,  לכל המאוחר, ביום 26.2.07 ואין ראיה לכך שהמשיב ידע קודם למעצרו על החשדות המיוחסים לו וכי ביצע את הפעולות, אם ביצע אותן, מתוך כוונה לשבש מהלכי חקירה. 

לכל אלה יש להוסיף את העובדה שהוכחה של שיבוש הליכי משפט בעבר אין בה לבדה כדי להצדיק ענישתו של המשיב, על ידי שלילת חרותו, בטרם נשפט ועל התביעה להוכיח את קיומו של חשש סביר וממשי לכך שהמשיב עלול, אם יתהלך חופשי, לשבש הליכי משפט בעתיד. 

אמנם שיבוש הליכי משפט בעבר יכול לשמש אינדיקציה לשיבוש הליכי משפט בעתיד, אך אין בכך דבר המובן מאליו. 

ראה:
ב"ש 54/87 לוי נ' מ"י, פד"י מ"א 1 141, 145. 

ב"ש (ת"א) 93048/04 מ"י נ' קיריל בן אלכסנדר רשקובן, תק-מח 2004 (4) 625, 627. 

במקרה שבפני מצוי המחשב, והחומר שהוצא מן המחשב, בידי המשטרה ולא פורט בפני הבסיס לחשש לפיו ישבש המשיב את החקירה הנוגעת לקבצים הנוספים שנמצאו במחשבו. 

לפיכך, אין בטענות אלה כדי לבסס קיומה של עילת מעצר. 

באשר למסוכנות שמקימה, לטענת המאשימה, עילת מעצר – 

אין ספק שמעשים מהסוג המיוחס למשיב, ולו בפרט האישום הראשון, וכל שכן לאור כתב האישום כולו, יש בהם כדי לסכן את שלומם ובטחונם של קטינים, ובכך קמה עילה למעצר מחמת מסוכנותו של המשיב. 

עם זאת - רמת המסוכנות היא עניין שעל בית המשפט להעריך - ועל סמך זאת על בית המשפט לבחון, בכל מקרה ומקרה הבא לפניו, אם ניתן לאיין את המסוכנות בדרך של חלופה למעצר. 

בענין זה נקבע, ויותר מפעם אחת, כי מעצר אינו מקדמה על חשבון העונש, ואינו בא לכן להעניש את הנאשם על המעשים המיוחסים לו בכתב האישום – וזאת מאחר שאלה טרם הוכחו והנאשם טרם הורשע בגינם. 

נקבע כי יש לבדוק בדיקה אינדבידואלית בעניינו של כל נאשם ונאשם, ואין מקום להסיק מסקנה כללית רק על פי סוג העבירות המיוחס לנאשם (בש"פ 4414/97 מד"י נ' מוחמד סעדה ואח', תק-על 97 (2) 59).

נקבע גם כי:

"חומרת העבירה כשהיא לעצמה, אינה מצדיקה מעצר עד תום ההליכים, וגם כאשר קיימת חזקת מסוכנות, העולה מנסיבות המקרה, עדיין חייב בית המשפט לשקול אם חלופת מעצר עשויה להשיג את מטרת המעצר. במקרים רבים אין בידי הנאשם דרך להוכיח בראיות חיצוניות כי הוא לא ינצל את חלופת המעצר באופן שיסכן את בטחון הציבור, או ישבש את הליכי המשפט, או יפגע בדרך אחרת במטרות המעצר. לפיכך במקרים כאלה חייב השופט לסמוך במידה רבה על הרקע של הנאשם, ובעיקר על הרקע העברייני ככל שהוא משתקף במרשם הפלילי, ועל התרשמות אישית מן הנאשם ומנסיבות המקרה." (בש"פ 3442/98 מד"י נ' אייל מלכה, תק-על 98 (2) עמ' 1161).

במקרה שבפניי הוצעה חלופה לפיה ישהה המשיב במעצר בית מלא בבית הוריו, שם אין מחשב, וההורים מוכנים לנתק את קו הטלפון המחובר לבית. 

אני סבורה כי די בחלופה שהוצעה כדי לאיין את מסוכנותו של המשיב במקרה שבפני. 

קביעה זו נסמכת על הנימוקים הבאים: 

מדובר במשיב שהוא ללא עבר פלילי ובכל חקירותיו במשטרה הביע חרטה על המעשים שעשה. 

לעניין רמת המסוכנות של המשיב יש חשיבות גם לשאלת ההסכמה. 

אמנם בעשיית מעשים כאלה, אל מול קטינים אין משמעות לשאלת הסכמת הקטינים, לקיומה של העבירה, אולם, לעניין הערכת המסוכנות, יש לדעתי, חשיבות לשאלת ההסכמה. 

ציינתי כבר כי בכל הנוגע לפרט האישום השני, שעניינו המעשים שנעשו כלפי התחקירניות, לא רק שהדברים נעשו מתוך הסכמה ושיתוף פעולה, אלא שמתמליל השיחות עולה כי התחקירניות עודדו את המשיב לבצע את המעשים שבגינם נכלל פרט אישום זה בכתב האישום. על פי תמלילי השיחות נראה כי התחקירניות פנו מיוזמתן אל המשיב, ושבו ופנו אליו גם כשזה בחר לעזוב את אתר האינטרנט שבו נעשתה השיחה (צ'אט). את פרטי השיחות של המשיב עם הקטינה אין בידי המשטרה ולא ניתן לדעת אם מדובר בדפוס דומה, היינו, כי השיחות נעשו תוך שיתוף פעולה מלא של הקטינה. 

כאמור, אין בקיומה של הסכמה, אם היתה, כדי לשלול את קיום העבירה מאחר שבעבירה כלפי קטין אין משמעות להסכמה כזו, אולם, לצורך בחינת מסוכנותו של המשיב, אני סבורה שיש לכך משמעות. 

מן הצד השני, ובעת בחינת מסוכנותו של המשיב, לא ניתן להתעלם מכך שעל פי כתב האישום, בפרט האישום הראשון, המשיב איים על הקטינה, בין היתר, בכך שיאתר אותה ואז: "אעשה לך בתחת כואב ואחסל אותך בשירותים" וזאת במטרה להפחידה או להקניטה. אין להקל ראש בחומרת המעשים האלה, ככל שיוכחו במהלך המשפט עצמו ואולם אני סבורה כי אין באיומים אלה, שהמשיב לא עשה דבר כדי לממש אותם מאז השמיע אותם ביום 13.2.07 ועד שנעצר לראשונה ביום 26.2.07, כדי להצביע על מסוכנות שלא ניתן לאיין אותה בחלופה ראויה. 

כאמור, המעשים המיוחסים למשיב, ובמיוחד אלה המיוחסים לו על פי פרט האישום הראשון, נעשו במהלך התקופה שמיום 7.2.07 ועד 15.2.07. האב פנה למשטרה (משטרת נתניה) כבר ביום 12.2.07 ואז נגבתה עדות ראשונה מהקטינה. מאוחר יותר, וביום 14.2.07 מסר האב עדות מפורטת יותר במשטרת נתניה. למרות זאת, לא נקטה המשטרה בכל פעולה ממשית לאיתור החשוד, וזאת עד ליום 25.2.07 שאז הוצגו בפניה (הפעם בתחנת חדרה) תוצאות התחקיר שבוצע עבור התוכנית "כלבוטק" ובכלל זה עדויות התחקירניות, פלטי השיחות שנעשו באמצעות תוכנת ICQ והתצלומים שהועברו במסגרת תוכנה זו ותוך כדי השיחות שבין המשיב לתחקירניות. 

בנוסף, הוצגו אז בפני המשטרה נתוניו של החשוד ורק אז התפנתה המשטרה לעצור את החשוד. 

כל נושא התנהלות המשטרה בעניין תמוה, וזאת בלשון המעטה. מעדות האב, מיום  25.2.07, עולה כי למרות שכבר ביום 14.2.07 העביר למשטרה קובץ מחשב שבו תמונה מצולמת של איבר המין של החשוד שחשף עצמו בפני מצלמת האינטרנט, ולמרות שהגיש יותר מתלונה אחת במשטרת נתניה, ולמרות שהובטח לו, על פי עדותו, כי יוצאו צווים מתאימים על מנת להגיע לזהות המטריד, לא נעשה דבר. המשטרה אף הגדילה לעשות ובצעד תמוה החליטה מאוחר יותר לסגור את התיק בנימוק "חשוד לא ידוע" וזאת למרות שלא הוצאו צווים ולא נעשו פעולות כלשהן לאיתור החשוד. 

אם יש בעדות האב כדי לתאר נכונה את התנהלות המשטרה בעניין זה, הרי שמדובר במחדל חמור שצריך להדיר שינה מכלל אזרחי המדינה הזו. לכאורה משתמע מהתנהלות זו כי המשטרה פועלת רק כאשר ידועה לה זהות החשוד ואינה מוכנה לנקוט בצעדים לאיתור חשוד שפרטיו אינם נמסרים לה על ידי המתלונן. יש לקוות שמחדלי המשטרה בטיפולה בתיק זה אינם משקפים את הכלל וכי אך מקרה הוא שהמשטרה לא פעלה בתיק זה, באופן המתבקש, מייד לאחר קבלת התלונות מהקטינה ואביה. 

לענייננו, יש בהתנהלות המשטרה כדי להשליך גם על רמת המסוכנות שיש לייחס למשיב.   התנהלות המשטרה מלמדת, לכאורה, על כך שזו לא סברה כי מדובר במעשים מסוכנים שיש לתת עדיפות ראשונה במעלה להפסקתם ולתפיסת האחראי להם, ויש, לטעמי, משום טעם לפגם בכך שכעת, לאחר שזהות החשוד נתבררה למשטרה באמצעות חקירה שלא בוצעה על ידה, טוענת המשטרה כי המשיב מסוכן לציבור בכלל ולמתלוננת בפרט, ולא ניתן לאיין מסוכנות זו אלא מאחורי סורג ובריח. 

לא ניתן להשתחרר מן הרושם כי לתקשורת, ולהד הציבורי שעוררה פרשה זו, יש חלק בהתנהלות המשטרה בכלל, ובהתעקשותה שלא לאפשר כל חלופה שהיא, בפרט. 

כאמור, המשיב, באמצעות סנגורו, הציע חלופה למעצר בדרך של "מעצר בית מלא" בבית הוריו של המשיב באופן שאחד מהם ישהה עימו בכל עת ויאסר על המשיב לעשות שימוש במחשב או בטלפון. עוד הסכים סנגורו של המשיב כי בבית לא יהיו מחשב או טלפון וכי קו הטלפון שמחובר לבית ינותק. 

האב התייצב לבית המשפט ונחקר על ידי ב"כ המאשימה. התרשמתי כי מדובר באדם נורמטיבי שמבין את משמעות מחוייבותו להשגיח על המשיב ולהקפיד על תנאי השחרור. 

התרשמתי גם כי היחסים בין המשיב לאביו הם כאלה שהמשיב יסור למרותו של האב וכי נוכחותו של האב יש בה כדי לשמש בטוחה נוספת לקיום תנאי השחרור. 

אני מורה לכן כי המשיב ישוחרר ויחולו עליו מרגע שחרורו התנאים הבאים: 

1.
"מעצר בית מלא" עד לתום ההליכים וזאת בבית ההורים שברח' ההסתדרות 13 שכ' נווה אשר בפרדס חנה, כל יציאה מהכתובת הנ"ל במשך הימים הללו מותנית באישור טלפוני מראש של קצין חקירות, רכז מודיעין או חוקר תורן בתחנת המשטרה בחדרה – ותהיה מוגבלת ליעד ולזמן שלגביהם ניתן האישור.

המשטרה רשאית להיכנס לכתובת הנ"ל במשך הימים הנ"ל על מנת לוודא מילוי תנאי זה ע"י החשוד, ובלבד שתעשה כן בצורה נאותה ותוך פגיעה מינימלית בשגרת החיים של בני הבית.

2.
חובת התייצבות במשטרה לפי דרישה.

3.
איסור ליצור כל קשר, כולל קשר טלפוני וכולל קשר עקיף של העברת מסרים באמצעות אחרים, עם כל אחד מהמתלוננים ומהעדים בפרשה נשוא הבקשה וזאת עד לתום ההליכים. 

4.
אין להכניס מחשב לבית ויש לנתק את קו הטלפון המחובר לבית. כמובן שנאסר על המשיב לעשות שימוש בטלפון סלולארי כלשהו. 
להבטחת קיום תנאי השחרור וכתנאי לשחרור, על החשוד לעמוד בתנאים המוקדמים הבאים: 

א.
ערבות עצמית בסך 20,000 ₪.

ב.
ערבות צד ג' שיהיה להנחת דעת ביהמ"ש או המשטרה בסך 20,000 ₪. 

הערב יכול להיות האב. 

על הערב לשהות עם החשוד במשך כל התקופה בה הוא נתון במעצר בית ועליו לנקוט באמצעים סבירים שיבטיחו שמירה על תנאי השחרור כפי שנקבעו. 

אם לא יעמוד בתנאים המצטברים הללו, יישאר במעצר עד לתום ההליכים. 

למעלה מן הצורך אני מזהירה את החשוד ואת הערב, כי כל הפרה של איזה מתנאי שחרורו מהווה עבירה פלילית בפני עצמה, ובנוסף היא עלולה לגרום למעצרו המיידי בכפוף לכל דין וכן עלולה להביא למימוש הערבויות. 
הסנגור הציע, למעשה, כי על המשיב יפקחו אביו או אימו לסירוגין, אלא שהאם לא התייצבה בבית המשפט ולא ניתנה לב"כ המאשימה ההזדמנות לבחון את התאמתה לעניין זה. 

לאור התוצאה שאליה הגעתי, מוצע לצדדים לנסות ולהגיע להסכמה באשר לאפשרות שהאם תשמש עריבה נוספת לתנאי השחרור ובמקרה כזה תחתום האם על כתב ערבות נוסף, גם הוא בסכום של 20,000 ₪. 

אם לא יגיעו הצדדים להסכמה בעניין הזה, רשאי המשיב לפנות לבית המשפט ולהציע ערב או ערבה נוספים על מנת להקל על האב שעל פי ההחלטה הנוכחית לא יוכל גם הוא לצאת מן הבית בהיותו מחוייב לשהות עם המשיב כל העת. 

ניתנה היום 18 במרץ, 2007 (כ"ח באדר תשס"ז) במעמד ב"כ המבקשת והחשוד.
	הדסה אסיף, שופטת


ב"כ המשיב: 

אני מבקש לשנות את תנאי השחרור באופן שגם האם שהתייצבה היום לדיון תוכל לשמש ערבה ולהשגיח לחילופין על המשיב. 

האם, גב' קופמן רחל, מוזהרת ומעידה: 

ש: את עובדת? 

ת: לא. 

ש: בעלך מתי יוצא בבוקר ומתי חוזר מהעבודה? 

ת: זה תלוי. לפעמים בבוקר ולפעמים אחרי הצהריים, איך שמסתדרת העבודה. אני כל הזמן בבית. אני פנסיונרית אני לא יוצאת מהבית, אין לי מה לעשות. 

ש: יש לכם מחשב בבית? 

ת: לא. 

ש: איזה טלפון יש לכם? 

ת: של בזק. 

ש: ניידים? 

ת: לבעלי יש של העבודה. 

ש: את מודעת לחובה של בית המשפט שמטיל עליך, למשמעויות שלה? 

ת: אני אקרא את ההחלטה. אני יודעת. 

ב"כ המבקשת: 

אנו מבקשים עיכוב ביצוע. בשלב זה אנו מבקשים עיכוב ל- 48 שעות, על מנת להכין ערר מנומק. 

ב"כ המשיב: 

אנו מתנגדים. אפשר לראות שחלק מההחלטה מקורו בחולשת הראיות ולכן אין עילה לעיכוב ביצוע. אפשר לשחרר את המשיב, אם ירצו יגישו ערר. 

החלטה

אני מעכבת את ביצועה של ההחלטה עד ליום 20.3.07 בשעה 12:00. 

אם תחליט המאשימה שלא להגיש ערר, תודיע על כך לסנגור ללא דיחוי, ולא יאוחר ממחר 19.3.07 עד השעה 12:00 ובמקרה כזה ישוחרר המשיב לאלתר ובכפוף לתנאים שקבעתי. 

להחלטה יש להוסיף שינוי אחד ולפיו, ולאור התייצבותה של האם בבית המשפט היום וחקירתה, ניתן להוסיף את האם כערבה נוספת וכמשגיחה נוספת, וחילופית, למשיב באופן שרק אחד מן הערבים חייב לשהות עם המשיב בכל עת. 

תוך כדי מתן ההחלטה הודיע ב"כ המאשימה כי יתכן שהמשטרה תוותר על התנאי שכולל את ניתוק קו הטלפון לבית, מאחר שקיומו של קו הטלפון יסייע לה לעקוב אחר קיום תנאי השחרור. 

אם תודיע המשטרה כי היא מבקשת שלא לנתק את קו הטלפון, לא ינותק הקו. 

ניתנה היום כ"ח באדר, תשס"ז (18 במרץ 2007) במעמד הצדדים.

	הדסה אסיף, שופטת


ריקי.א.
[image: image1.png]