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 פסק דין
  2 

 3שנפל לבור במערות לוזית במהלך , ")המנוח:"להלן(ל "ז' ש' תביעה לפיצויים בעקבות מותו של ג

 4אלמנתו , התביעה הוגשה על ידי עזבונו ועל ידי היורשות והתלויות במנוח"). התאונה:"להלן(עבודתו 

 5 .ובתו

  6 

 7  :ואלו העובדות שאינן שנויות במחלוקת  .א

 8עובר למותו עבד המנוח כמדריך וכמנהל בכיר בחברת דלתא . 26.5.75המנוח נולד ביום   .1

 9ארגון והפעלה של קבוצות ושל יחידים , הכנה, חברה העוסקת בייזום, מ"אתגרים בע

 10  )."דלתא ":להלן(בפעילות ספורט אתגרי ברחבי הארץ 

 11: להלן (2008נישאה למנוח בחודש ינואר , 7.1.1978ילידת ', ש' ר' ע' גב, אשתו של המנוח

 12' א, נולדה בתם של המנוח ושל האלמנה, כחודש לאחר התאונה, 21.7.08ביום ). "האלמנה"

 13  )."הבת": להלן(' ש' א

 14היא המועצה האזורית שבתחום שיפוטה מצויות , מועצה אזורית מטה יהודה, 1הנתבעת   .2

 15  )."המועצה: "להלן(שמש מערות לוזית שליד בית 

 16, הוא גוף הפועל מכוח חוק רשות מקרקעי ישראל, מינהל רשות מקרקעי ישראל, 2הנתבע   .3

 17  "). המינהל:"להלן (1960- ך"תש
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 1 -ד"התשי,  הוקמה על פי חוק קרן קיימת לישראל, מ"הקרן הקיימת לישראל בע, 3הנתבעת   .4

 2  . בהם ארעה התאונה, מקרקעיןל היא הבעלים הרשום של ה"קק"). ל"קק:"להלן (1953

 3ביטחה בכל המועדים הרלוונטיים , ")מגדל: "להלן(מ "מגדל חברה לביטוח בע, 4נתבעת   .5

 4  .ל"לתובענה זו את קק

 5  . הייתה במועדים הרלוונטיים לתובענה זו המעבידה של המנוח, דלתא, 5הנתבעת   .6

 6הייתה במועדים , )"יישובהכשרת ה:"להלן(מ "הכשרת הישוב חברה לביטוח בע, 6הנתבעת   .7

 7  .הרלוונטים המבטחת של דלתא בפוליסת חבות  מעבידים

 8במערות לוזית ) סנפלינג(ארגנה דלתא פעילות אתגרית של גלישת מצוקים , 26.6.08ביום   .8

 9  "). האירוע:"להלן" (טיב טעם"במסגרת חגיגת יום הולדת לאחד מעובדי 

 10הוא הזהירם מפני . ושוב עם רדת החשיכה, המנוח תדרך את עובדי דלתא עם הגיעם למקום  

 11  .הבורות בשטח והעביר להם שוב ושוב תדריך בטיחות מוקפד

 12בפירוק הציוד של , ובכללם המנוח, עסקו עובדי דלתא, בחשכת הלילה, עם סיום הפעילות  .9

 13ות על הפתח העילי של המערה שהיו תלוי, המנוח ביקש לפרק עששיות. דלתא ואיסופו

 14. חיפשו עובדי דלתא את המנוח, משהתמהמה המנוח לחזור. לתוכה גלשו האורחים, הגדולה

 15שהיה במרחק של כמטר , להוותם מצאו אותו עובדי דלתא כשהוא מוטל בתחתיתו של בור

 16  "). הבור:"להלן(מהשביל 

 17  . תו של המנוחלצוות הרפואי שהוזעק למקום התאונה לא נותר אלא לקבוע את מו

 18  .ידי המוסד לביטוח לאומי-התאונה הוכרה כתאונת עבודה על  .10

  19 

  20 

 21  :טענות הצדדים  .ב

  22 

 23  :ואלו טענות התובעים  

 24. התאונה אירעה בשל רשלנותם של הנתבעים והיפר חובה חקוקה מצידם, לטענת התובעים  .1

 25ולא הציבו לידו שילוט , גידור וסימון, הנתבעים הותירו את הבור ללא כיסוי, לטענתם

 26כמו כן טוענים התובעים כי הנתבעים לא דאגו להאיר את המקום ולא . המתריע על הסכנה

 27למרות שידעו על מקרים קודמים של נפילות ,  המסוכןדאגו למנוע כניסת אנשים לשטח

 28כך טוענים , בכך. לבורות באותו איזור וידעו על הסיכון בקיומם של הבורות הפתוחים

 29  . הפרו חובות חקוקות והתרשלו, התובעים

  30 

 31לא דאגה לשמור על שלמות , כי דלתא הפרה חובותיה כמעביד, עוד הוסיפו התובעים וטענו  .2

 32  .ולא נהגה בסבירותגופו של המנוח 

 33 41לפי סעיף , "הדבר מעיד על עצמו"התובעים טוענים בנסיבות העניין לתחולת הכלל 

 34כי יש לראות בבור משום , ולחלופין, ")פקודת הנזיקין: "להלן] (נוסח חדש[לפקודת הנזיקין 

 35  . לפקודת הנזיקין38כמשמעו בסעיף , "דבר מסוכן"

  36 
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 1אותן הפרו , ירטו בכתב תביעתם מהן החובות החקוקותכי התובעים לא פ, יצויין כבר עתה  .3

 2- ד"תשמ, לתקנות סדר הדין האזרחי) א (74וזאת בניגוד להוראות תקנה , הנתבעים לטענתם

1984.  3 

  4 

 5  :ואלו טענות הנתבעים

 6הנתבעים בכתבי הגנתם כפרו באחריותם לתאונה ותלו את הסיבה המכרעת לקרות התאונה 

 7אשר  לא צפה , האחרים ובמעשיו ומחדליו של המנוחבמעשיהם ובמחדליהם של הנתבעים 

 8 . את הסכנה ולא היה ערני לתנאי השטח

  9 

 10ואדון בהן לפי , השאלות המונחות לפניי הן שאלת האחריות ושאלת גובה הנזק, משכך

 11  .סדרן

  12 

  13 

 14  נסיבות התאונה  .ג

 15, כי המנוח שימש עובד בכיר בדלתא ויד ימינו של הבעלים של דלתא, מחומר העדויות עולה

 16המנוח ואיילון הכירו עוד מתקופת שירותם הצבאי ). "איילון": להלן(מר איילון זדה 

 17הגם שמבחינה רשמית . והמנוח קיבל את הצעתו של איילון להצטרף לדלתא, 13בשייטת 

 18, הרי שכלפי חוץ הוא נתפס ככזה בשל בכירותו, ל איילוןהמנוח לא היה שותף פורמאלי ש

 19אשר שימש , וכך העיד למשל מר דורון ויצמן. אופיו וקשריו החברתיים עם איילון, ידיעותיו

 20, אז גדי היה מעין שותף בחברה, אני מבחינתי בהוויה): ""ויצמן": להלן(כמדריך בדלתא 

 21 78' עמ" (ד את זה ברמה חוזית או רשמיתאבל אני לא יכול להגי, שותפות בינו ובין אילון

 22האלמנה ניסתה אמנם לצמצם את תפקידו של המנוח לתחום הדרכת ). 32-30' בשו' בפרו

 23כמו באירוע , אך ממכלול העדויות עולה כי המנוח עסק גם בפעילויות למבוגרים, נוער בעיקר

 24  .והוא שימש מנהל בכיר לצידו של איילון, מושא כתב התביעה

  25 

 26השטח שנבחר לקיום הפעילות . במסגרת האירוע ארגנה דלתא פעילות אתגרית למשתתפים

 27  "). האתר: "להלן(היה מערות לוזית שבאזור בית שמש 

 28 ועובר לתחילתו העביר המנוח כי המנוח היה אחראי על הבטיחות באירוע, עולה מהעדויות

 29המנוח .  ומה אסורבמסגרתו הנחה אותם מה מותר, תדריך בטיחות למדריכים של דלתא

 30לא זו בלבד שהמנוח היה מודע לסכנת ). 27-28' שו',  בפרו106' עמ(הכיר היטב את השטח 

 31כי נפילה לבור לא , אלא שחזר והזהיר את המדריכים של דלתא, הנפילה לבורות בשטח

 32הוא הורה למדריכים היכן להציב את פנסי התאורה .  תסתיים בשבירת רגל אלא במוות

 33שביל היקפי : בעזרתם תוחמו שני שבילים בטוחים, )לים"הסס: "להלן(מון  ואת סרטי הסי

 34השביל ": להלן(או בסמוך להם , שאינו עובר דרך בורות, ארוך יותר לאורחים באירוע

 35אך הבורות נמצאים , אשר נמצא בסמוך לבורות, ושביל קיצור לעובדי דלתא) "ההיקפי

 36  ). "שביל הקיצור": להלן(מעבר לאותו שביל 
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  1 

 2המוליך ממגרש החניה אל אתר , במהלך האירוע הופנו האורחים לעבר השביל ההיקפי

 3כי בהפקת האירוע השתתפו , יצוין. ל"הואר בפנסי תאורה וסומן בסס, שכאמור, הסנפלינג

 4  .פרט לדלתא גם חברות נוספות ובהן חברת תאורה וחברת קייטרינג

  5 

 6  . חלו בפירוק הציודבתום האירוע עזבו האורחים את האתר ומדריכי דלתא ה

 7המנוח עסק יחד עם מספר עובדים של חברת דלתא בפירוק הציוד ובאריזתו בתוך המערה 

 8, העובדים לא הצליחו לפרק את העששיות שהותקנו בפתח העילי של המערה. הגדולה

 9המנוח ניגש להניח את מכשיר הטלפון , ככל הנראה. והמנוח התנדב לטפס למעלה ולפרקם

 10, ומשם שם פעמיו לכיוון הפתח העילי של המערה כדי לפרק את העששיות, הנייד שלו ברכבו

 11  .אך לא שב

  12 

 13  .אף לא אחד מהעדים ראה את נפילתו של המנוח והם ניסו לשער כיצד נפל

 14, שי פרץ. ל"לפיו כדי להגיע לבור היה צריך המנוח לעבור את הסס, )4/נ(ויצמן הציג שרטוט 

 15ל וכי המנוח עבר "כי כל השטח היה תחום בסס, 8/סיפר בנ) "פרץ": להלן(מדריך בדלתא 

 16פשוט אמר אני בטח מכיר את , עם כל הכבוד אליו, בצורה חסרת אחריות "-ל "מעבר לסס

 17"...  -ובהמשך , )11-10'  לתמליל בשור7' עמ" (אני יחתוך מכאן, אני לא יודע מה, האזור

 18). 7-6' בשו, 8/ לתמליל  נ10' עמ ("ל בעצם"וחתך את הסס, הוא בא אמר נקצר אני ילך ככה

 19כולם יכולים רק ": וטען, 8/בחקירתו הנגדית סייג פרץ את דבריו שהוקלטו ותומללו בנ

 20כן ). 14' בשו'  בפרו132' עמ ("אף אחד לא יודע מה עבר לו בראש. לשער איך הגיע למקום

 21' עמ(" סימן שידע מה הוא עושה, אם גדי עשה. גדי מבחינתי הוא סמל האחריות "-הוסיף 

 22  . )31' בשו'  בפרו126

 23מאחר שסבר שהוא , כי יתכן שהמנוח רצה לקצר את הדרך,  לתצהירו24' איילון סיפר בסע

 24כי איילון ערך את תצהירו כשהוא מיוצג על ידי עורך דין , יודגש. מכיר היטב את השטח

 25 לעזור: תוך שהוא מנסה לילך בין הטיפות, מטעמו ולאחר שבחן היטב את האמור בתצהירו

 26בחקירתו הנגדית סטה איילון . לומר את האמת ולא לאבד את הכיסוי הביטוחי, לתובעים

 27אך לא , )3' בשו'  בפרו121' עמ(מגרסתו בתצהירו וטען כי המנוח לא ניסה לקצר את הדרך 

 28 ' מ1.5הבור נמצא במרחק  "-כדבריו . ידע גם הוא להסביר מדוע הגיע המנוח אל פתח הבור

 29כי , בהגינותו הודה איילון). 19-18' בשו'  בפרו112' עמ" ( גדי עבר שםלא יודע למה, מהשביל

 30גם משרטוט . )7' בשו'  בפרו121' עמ ("זה הכי קצר, אם הוא יצא מהמערה והלך דרך הבור"

 31עולה שהמנוח קיצר את , )"יהלום": להלן(עובד בדלתא , שהציג יוסי יהלום, )2/נ(השטח 

 32  . הדרך

 33מי "כי ,  העיד בחקירתו הנגדית) "גוטמן": להלן(וח והאלמנה חברם של המנ, גם גיא גוטמן

 34  ). 27' בשו'  בפרו25' עמ" (לא יגיע לבור הזה, שהולך על השביל ולא יכנס פנימה בכלל
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 1בעוד שהמנוח , לים נועדו לאורחים ולמדריכים חדשים" לתצהירו שהסס13' ויצמן סיפר בס

 2גם . ך מאחר שהכירו היטב את השטחלים ולקצר את הדר"ואיילון נהגו לעבור מעל הסס

 3' בשו'  בפרו53' עמ(יהלום תמך בגרסה זו בחקירתו הראשית והעיד שהמנוח קיצר את הדרך 

4-1  .(  4 

 5וממנה סטה כדי לקצר את , כי המנוח הלך בדרך הקיצור, לסיכום נקודה זו אני קובעת

 6  .וכך נקלע לבור, דרכו

  7 

 8  . שאלה נוספת התעוררה לגבי תנאי התאורה סביב הבור

 9אחד המדריכים , נדב שוקרון). 6-5' בשו'  בפרו108' עמ(איילון העיד שלמנוח היה פנס 

 10' בשו'  בפרו97' עמ(שלכל מדריך היה פנס ראש , תמך בגרסה זו והעיד, )"שוקרון": להלן(

 11' בשו'  בפרו54' עמ(רה חיצונית יהלום העיד שהשטח היה חשוך וכי לא הייתה תאו). 14-13

 12והעיד שהתאורה היחידה ) 28-27' בשו'  בפרו99' עמ(שוקרון תמך אף הוא בגרסה זו ) 13-12

 13אך היא לא האירה את , )9-6' בשו'  בפרו101' עמ(שהייתה במקום הייתה של הקייטרינג 

 14' בשו'  בפרו114' עמ(איילון העיד שהשטח היה חשוך וכי לא הייתה תאורה חיצונית . הבורות

 15ויצמן ). 33' בשו'  בפרו115' עמ(אך בהמשך  עדותו טען שהייתה תאורה בכל האתר , )32-31

 16ויצמן שיער שהמנוח הלך כשגבו אל פנס התאורה . סיפר שבעת התאונה השטח היה מואר

 17. ופתח הבור נותר חשוך,  ובכך חסם את אורו של הפנס מלהאיר את פתח הבור אליו נפל

 18  . ני קובעת כי הבור לא היה מוארבסוגיה זו א

  19 

 20  .ל"מחלוקת עובדתית נוספת נתגלעה בשאלה אם סומן הבור בסס

 21מנגד טען ). 2-1' בשו'  בפרו60' עמ(יהלום העיד בחקירתו הנגדית שהבור לא היה מסומן 

 22בעדותו סתר ויצמן את גרסתו וטען . ל"שהבור היה מסומן בסס,  לתצהירו12' ויצמן בסע

 23פרץ ). 20-17' בשו'  בפרו74' עמ" (לים"אין ספק שבו לא היו סס: "סומןשהבור לא היה מ

 24 130' עמ, 11' בשו'  בפרו126' עמ(אך הבור עצמו לא , ל"העיד שהמתחם היה מסומן בסס

 25איילון סיפר בחקירתו במשטרה שתוואי השבילים המותרים להליכה ). 6-5' בשו' בפרו

 26ל ואפילו עמד שם מאבטח "מסומן בססל וגם הבור אליו נפל המנוח היה "סומנו בסס

 27בחקירתו הנגדית חזר איילון מהאמור בחקירתו במשטרה והעיד שהבור . במהלך האירוע

 28כי הוא היה "איילון סיפר שאת הבור לא היה צריך לסמן . ל"היה מחוץ לסימון של הסס

 29סומן " -ובהמשך ) 7' בשו'  בפרו115' עמ(..." בדרך הקצרה. מחוץ למקום שאנחנו עוברים בו

 30) 6/נ(שוקרון מסר בחקירתו במשטרה ). 31' בשו'  בפרו115' עמ" (השביל לא סומן הבור

 31לים ושהבור אליו נפל המנוח היה "שהמנוח הינחה את העובדים לסמן את כל הבורות בסס

 32ואתה לא יכול לפספס את , ל מסמן את הבור ואתה רואה את הבור"הסס: "ל"מסומן בסס

 33ל הוא בידיעתו "עוד העיד שוקרון שסימון הבור בסס). 30-29' בשו'  בפרו97' עמ" (זה

 34  ). 25-19' בשו'  בפרו96' עמ(ל "מאחר שהוא עצמו מתח את הסס, האישית
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 1ל וכי "אני קובעת כי שביל הקיצור היה מסומן בסס, לאחר ששמעתי את העדויות בסוגיה זו

 2 עצמו לא זכה לסימון הבור. הבור היה במרחק של כחצי מטר עד מטר מחוץ לשביל הקיצור

 3היא שגרמה , עצם העובדה שהבור נמצא בסמיכות מקום לשביל, ודוק. ל"נפרד בסס

 4זו הסיבה להבדלים הדקים . ל לסימון של הבור"לאנשים לייחס את הסימון של השביל בסס

 5  . בין גרסאות העובדים בסוגיה זו

    6 

 7: ה ובשתי אבנים גדולותכי פתחו העילי של הבור היה מוסתר בצמחי, מהעדויות עולה עוד

 8ושאי ) 7-6' בשו'  בפרו116' עמ(יהלום ואיילון סיפרו שהבור היה מכוסה בצמחיה ובשיחים 

 9איילון סיפר כי הייתה אבן לפני ). ' בפרו55' עמ(אפשר היה לראות את הבור בגלל הצמחייה 

 10: ם הבוריהלום סיפר שהוא לא ידע על קיו). 9' בשו'  בפרו116' עמ(הבור שהסתירה אותו 

 11נציג המינהל , גם מר דוד דוד). 15-14' בשו'  בפרו55' עמ" (זה בור שאף פעם לא ראינו"

 12 139' עמ(העיד בחקירתו הנגדית שהבור היה מכוסה בסבך גדול ) "נציג המינהל": להלן(

 13  ). 14' בשו' בפרו

 14, ניתן לראות' ובאות ד' תמונות הבור צורפו לתצהירו של גוטמן ומהתמונות שסומנו באות ג

 15היה , שהיה בקוטר של כמטר אחד, כי פתחו של הבור, כמו גם ממכלול העדויות דלעיל

 16  . אלו הפכו את הבור למכשול נסתר. מוסתר בצמחיה עבותה ובסלעים הצמודים לפתחו

    17 

 18   ותדיון והכרעה בשאלת האחרי  .ד

 19     מבחני האחריות  .1

 20על מנת להטיל על הנתבעים אחריות בנזיקין בגין עוולת הרשלנות נדרשים התובעים להצביע 

 21על התרשלות המהווה הפרה של חובת ; על חובת הזהירות של הנתבעים כלפי המנוח

 22ועל קיומו של קשר סיבתי בין הפרת חובת הזהירות לבין הנזק שנגרם ; הזהירות האמורה

 23) 1982 (122, 113)1(ד לז"פ, המקומית בית שמש המועצה' ועקנין נ 145/80א "ע(

 24, לא פורסם (עמרם מימוני' עיריית ירושלים נ 1068/05א "ע, ")פרשת ועקנין:"להלן(

 25המאזן , היקף חובת הזהירות מושתת על מבחן צפיות")). פרשת מימוני:"להלן) (14.12.06

 26שי לבין האינטרס הציבורי בהמשכה או בין האינטרס של הפרט הניזוק לבטחונו האי

 27גובה הנזק ; ההסתברות להתממשות הסיכון"יש לשקול את . בהפסקתה של אותה פעילות

 28עלות האמצעים בזמן ובמאמץ למניעת הנזק והאינטרס הציבורי בפעילות יוצרת ; הצפוי

 29  ).  ופסקי הדין המאוזכרים בה7פרשת מימוני בפיסקה : ראו ("הסיכון

  30 

 31". נורמטיבית"גם דרישה לצפיות , "טכנית"בנוסף לדרישת הצפיות ה, ת כוללתחובת הזהירו

 32את אותם , מתוך שלל הסיכונים המתקיימים בחיי היום יום, ולברור" סנן"יש איפוא ל

 33זה נעשה " סינון. "אשר בגינם מוטלת אחריות, סיכונים בלתי סבירים הצריכים צפייה

 34ניין אחריותו של מחזיק במקרקעין בגין לע. במהלך בדיקת חובת הזהירות הקונקרטית

 35כי חובת הזהירות של מחזיק מקרקעין כלפי מבקר בקרקע , מעשה מזיק של צד שלישי נאמר
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 1אלא משתרעת גם על , אינה מוגבלת לחובת המחזיק שלא לפגוע במבקר"שבחזקתו 

 2 " פלוניבגין סיכון בלתי רגיל שנוצר על ידי, וזאת, פעולותיו הצפויות של פלוני על הקרקע

 3  )).2001 (841,826) 5(ד נה"פ, אגד' ראובן ולעס נ 3510/99א "ע(

  4 

 5האם הנתבעים היו מודעים : חובת הזהירות הקונקרטית תיעשה על פי המבחנים הבאים

 6 האם הנפילה  ;האם התרחשו באותו מקום תאונות דומות בעבר; לסכנת הנפילה לבורות

 7הנתבעים היו בעלי השליטה והפיקוח על האם ; לבור היא אירוע שגרתי או חריג באופיו

 8באופן , יכול היה המנוח להסתמך, האם בהתחשב במהות היחסים בין בעלי הדין; השטח

 9והאם ניתן ; לשמירת בטחונו, על כך שהנתבעים ינקטו באמצעי זהירות סבירים, סביר

 10, נומשנשקלו כל אלה ייבח. ללמוד על קיומה של החובה מכלל הנסיבות האחרות של המקרה

 11  .גם שיקולים של מדיניות ציבורית, בנסיבות המתאימות

  12 

 13כי לאחר התאונה פורסמה בעיתונות כתבה על התאונה , )5/ת(האלמנה סיפרה בתצהירה 

 14מהכתבה עולה כי לדברי הפרמדיק . ובה צוטט הפרמדיק שהוזעק למקום כדי לטפל במנוח

 15. ר בית שמש וירושליםלא מדובר היה במקרה הנפילה הראשון לבור בלתי מכוסה באזו

 16אך בחקירתו הראשית סיפר כי אין לו ידיעה אישית , הפרמדיק זומן להעיד בבית המשפט

 17התובעים ). ' בפרו92' עמ(לגבי מקרי הנפילה הקודמים ולא ידוע לו באלו בורות התרחשו 

 18א סיוע " הגיש מד2002ממנה עולה כי מאז שנת , )8/ת(א "הגישו תעודת עובד ציבור ממד

 19, 12.7.06, 10.2.02: י בעקבות ארבעה מקרי נפילה לבורות במערות לוזית בתאריכיםרפוא

 20מיום (ובמקרה נוסף , אחד מהמקרים הוא התאונה מושא פסק דין זה. 27.6.08, 1.3.08

 21ככל , אשר הגיע לבית המשפט וסיפר בעדותו כיצד נפל, נפגע מר דוד מינצברג) 1.3.08

 22  ).' לפרו30-28' עמ, 4/ת(ת מותו לאותו בור בו מצא המנוח א, הנראה

  23 

 24  .אדון בחובת הצפיות המושגית והקונקרטית בהתייחס לכל אחד מהנתבעים

    25 

 26 אחריותה של המועצה  .2

 27כי המקרקעין בהם , )11/ת(סיפר בתצהירו ) "ל"נציג קק": להלן(מר אילן בארי , ל"נציג קק

 28אולם האחריות על אותם מקרקעין היא , ל"מצוי האתר נמצא בבעלות הפורמלית של קק

 29ל "בחקירתו הנגדית חזר בו נציג קק. אשר בשטחה נמצא האתר, של המינהל ושל המועצה

 30 167' עמ(כי לא ידוע לו שהמועצה קיבלה את השטח לניהולה , מהאמור בתצהירו והעיד

 31  ).18-17' בשו' בפרו

 32ל "כי מי שתיחזק את האתר ביום התאונה היו קק, נציג המינהל העיד בחקירתו הנגדית

 33  ). 25-22' בשו'  בפרו146' עמ(כשהמועצה דאגה לניקיון בלבד , והמועצה

  34 



  
  בית המשפט המחוזי מרכז

    

  'מועצה מקומית מטה יהודה ואח' נ' ואח) המנוח(' ש 13666-04-10 א"ת
  

   

 25 מתוך 8

 1פרט , שלמועצה לא הייתה כל זיקה לשטח, פה-כ המועצה בסיכומיו בעל"מאידך גיסא טען ב

 2יון שנתנה וכי אין לראות בשלט האזהרה שהציבה ובשירותי הניקיון שנתנה לשירותי הניק

 3  ). ' בפרו181' עמ(כדי ללמד על ריבונותה בשטח 

  4 

 5המועצה ככזו חבה חובת . כי מערות לוזית נמצאות בתחום שיפוטה של המועצה, אין עורר

 6 לה לנוכח השליטה והפיקוח הנתונים, זהירות מושגית כלפי המבקרים בשטח שיפוטה

 7 את סמכויותיה של 249גודרת בסעיף ] נוסח חדש[פקודת העיריות . כרשות שלטונית

 8הלכה פסוקה היא כי מכוח . ולרבות הקמה וניהול שירותים לתועלת הציבור, העירייה

 9: על רשות מקומית חלה החובה לדאוג לשלומם של העוברים ושבים בתחומה, סמכות זו

 10משמש אבן מסד ותשתית עליה נבנית חובת קיומה של הסמכות הסטטוטורית הוא ה"

 11)). 1985 (115,113)1(ד לט"פ, גורדון' עיריית ירושלים נ 243/83א "ע" (הזהירות המושגית

 12לפיהם שולם למועצה תשלום עבור קיום אירוע אחר , האלמנה הציגה בתצהירה אישורים

 13 האלמנה .1968-ח"תשכ, לחוק רישוי עסקים) א(31במערות לוזית וזאת בהתאם לסעיף 

 14  . ששולמו לקופת המועצה ₪ 287צירפה לתצהירה את צילום ההיתר וקבלה על סך 

  15 

 16, יתירה מזאת. כאשר דאגה לפינוי האשפה מהאתר, המועצה הראתה נוכחות בשטח

 17בראשו התנוסס שם המועצה , )11/נ(המועצה הציבה בכניסה הראשית לאתר שלט אזהרה 

 18יע איור של אדם שנופל לתוך בור כשראשו כלפי בשלט מופ). 26-22' בשו' בפרו, 162' עמ(

 19  :וכך נכתב בשלט. מטה

 20  אזהרה"               

 21  ,מטיילים יקרים, נוסעים נכבדים

 22  ! זהירות בורות בשטח  

 23  .הנסיעה וההליכה על השבילים בלבד. 1

 24  . כל סטייה מהשבילים על אחריותכם בלבד. 2

 25   "!ראו הוזהרתם 

  26 

 27עולה , שוואתו לתמונות של שלטים אחרים שהוצבו במקוםתוך ה, יצויין כי מצילום השלט

 28  .כי דווקא השלט של המועצה היה ברור וקריא

  29 

 30על חובת הזהירות .  על חובת הזהירות המושגית אנו למדים מפקודת העיריות- נסכם 

 31מתן היתרים לקיום ; שלט האזהרה שהציבה המועצה: הקונקרטית ניתן ללמוד  מהנסיבות

 32 אגרה בגינה בהתאם  לחוק רישוי עסקים ושירותי הניקיון שהפעילה פעילות באתר וגביית

 33  . בשטח
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 1במסגרת שירותי הניקיון שסיפקה המועצה עמדו לפניה הזדמנויות לסייר בשטח ולהתריע 

 2גם השלט שהציבה המועצה במקום מעיד כאלף עדים על כך . מפני סכנת הבורות הפתוחים

 3  .  באתרשהמועצה היתה מודעת לסכנת הנפילה לבורות

 4מכל האמור לעיל נובעת המסקנה כי לא זו בלבד שהמועצה הייתה צריכה לצפות את הנזק 

 5  .אלא שהיא גם צפתה אותו בפועל, שאירע

 6משכך לא נסתרה טענת התובעים בדבר .  המועצה בחרה לא להעיד איש מטעמה-ויודגש 

 7הזיקה של המועצה לאתר ואף לא הוכח כי המועצה נקטה אמצעים מתאימים כדי למנוע 

 8  .לבד מהצבת השלט האמור, נפילה לבורות

  9 

 10עצה לכן אני מוצאת את המו. בנסיבות המקרה הוכח קשר סיבתי בין ההתרשלות לבין הנזק

 11  .אחראית לתאונה

  12 

 13  אחריותו של המינהל  .3

 14זה אומר . ל חלקו זה על זה בשאלה מי הבעלים והמחזיק של האתר"נציגי המינהל וקק

 15  . וזה אומר כולה לא שלי, כולה לא שלי

 16הן נציג המינהל ). 9/לנ' נספח א(ל "כי הבעלות במקרקעין רשומה על שם קק, אין מחלוקת

 17נה שנכרתה בין מדינת ישראל לבין הקרן הקיימת לישראל ל הסתמכו על האמ"הן נציג קק

 18הכשרת " באמנה 10על פי סעיף ). "האמנה": להלן (9/בנ'  נספח ד- 28.11.1961ביום 

 19מקרקעי ישראל וייעורם ירוכזו בידי הקרן הקיימת לישראל שתקים לשם כך מנהל פיתוח 

 20ביום . ל" שבבעלות קק באמנה הוקם המינהל לצורך ניהול הקרקעות2מכח סעיף ". קרקע

 21 -ל "הדנה בתנאים למסירת קרקע לחזקת הקק, 1045 התקבלה במינהל החלטה 18.5.05

 22בסעיף .  בכפוף לאמנה,"לביצוע עבודות יעור או לפעולות שמטרתן שמירה על הנוף והטבע"

 23הקרקע תשאר בחזקת הקרן הקיימת לישראל כל עוד היא "כי ,  לאותה החלטה נקבע2

 24ל "ונקבע שקק,  בהחלטה פורטו השימושים הציבוריים4בסעיף ". משמשת למטרות יעור

 25   ".וכן שמירה על הנוף והטבע... למטרת ייעור ונופש"תשתמש בשטחים הנמסרים לה 

  26 

 27 אותו ואולם ל אחראית לפקח על האתר ולתחזק"בתצהירו טען נציג המינהל כי רק קק

 28הוא הודה כי . בחקירתו הנגדית בבית המשפט התברר כי נציג המינהל לא דק פורתא

 29   -וכדבריו , המינהל מפקח באמצעות פקחיו

 30ל והמינהל מנהל את "הקרקעות של מערות לוזית הם בבעלות קק"

 31  .הקרקעות האלה

 32  ?כשאתה אומר המינהל מנהל את הקרקעות למה אתה מתכוון  .ש

 33אחזקה של הקרקעות והפעילות שהמדינה , ור להחכרהכל מה שקש  .ת

 34  ".הסמיכה אותו

 35  ).18-16' בשו'  בפרו137' עמ(

  36 

  37 
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 1   -ובהמשך 

 2ל גם רשות "גם אנשי קק, היה שם פיקוח של גם של אנשי המינהל"

 3  ..."הטבע והגנים סייעה

 4  ).22-21' בשו'  בפרו140' עמ(

  5 

 6אך , למנהלת המחוז הממונה עליונציג המינהל הודה כי התריע על הסכנות בכתב ובעל פה 

 7  :וכך נשמעו הדברים בהיכל בית המשפט!  מעבר לכך לא נעשה דבר

 8  מה עשתה המדינה פה  .ש"

 9אני כתבתי . היא כתבה. היא יכולה להעיר. היא לא עשתה  .ת

 10שדיברה עם מנהל המרחב גם בנוכחותי על , למנהל המחוז

 11  .מה נגמר ביניהם אין לי תשובה. מערות לוזית

 12  .שלמעשה אין שום דבר מאז התאונה    .ש

 13  .נכון להיום לא נעשה דבר    .ת

 14  .חוץ מאותו כיסוי בור ספציפי    .ש

 15  .ל רוצה להסיר מעצמה אחריות"למיטב ידיעתי קק. נכון    .ת

 16  .גם המדינה מסירה אחריות    .ש

 17אני לא יכול לדבר בשם מנהלת . היא מנסה לחייב אותנו  .ת

 18  .המחוז

 19  .להציל נפשות    .ש

 20אבל היא לא יכולה . סכים שהמדינה צריכה לעשותאני מ  .ת

 21  .לעשות

 22  ..."מאותו רגע אין לי סמכות, החכרתי לך קרקע    .ש

 23  ).4' בשו'  בפרו148'  עמ- 26' בשו'  בפרו147' עמ(

  24 

 25   -ובהמשך 

 26  .ל אין מפקחים"לקק  .ש"

 27יש מפקח שמירה אחד או שניים , יש לה יערנים. לא  .ת

 28 70בודת הפיקוח עושים אבל את ע. שעובדים בתיאום איתנו

 29  )'ד' א. ההדגשה שלי(" פקחי המינהל

 30  ) 31-29'  בשו148' עמ(

  31 

 32נטלה , לאחר התאונה, 2008כי בשנת , מסתבר. מהמשך עדותו עולה כי המחדל גדול אף יותר

 33מאז אין ולו גורם אחד שמתחזק את האתר . ל את כל הציוד שלה ונטשה את האתר"קק

 34ל לא מסרה כל "קק, ויודגש). 19-3' בשו'  בפרו149' עמ(ודואג  לתנאי הבטיחות במקום 

 35המינהל יודע על כך אך לא ; ת השטח שבבעלותה הרשומההודעה מסודרת למינהל על זניח

 36אשר ,  בשטח הפקר זה-ובינתיים , עשה דבר על מנת ליטול את השטח לחזקתו או לטפל בו

 37מסתובבים מטיילים רבים חשופים לסכנות של פציעות , כל אחד מנער את חוצנו ממנו

 38  .חמורות ואף מוות

  39 

 40  :כה ביותרותשובתו היתה מבי, נציג המינהל נשאל על כך

 41ל נטשה את המקום כמו שאתה " קק2008- כשאתם רואים שמ  .ש

 42  .למה אתם לא עושים דבר. ואין פיקוח בטיחותי, מדווח
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 1מנהלת המחוז פנתה למנהל המרחב ומנהל . אנחנו כן עושים  .ת

 2. ל לגבי הסכנות שיש שם"ויש דיון בין המינהל לקק. ל"הקק

 3  " כמות שהואבינתיים המצב . בינתיים לא יצא מזה כלום

 4  )19-16' בשו'  בפרו149' עמ(

  5 

 6  .לקרוא ולא להאמין

  7 

 8  .אני קובעת כי המינהל התרשל בפיקוחו על האתר, לנוכח האמור לעיל

  9 

 10   ל"אחריותה של קק  .4

 11לתצהירו של ). 9/לנ' נספח א(ל "כי המקרקעין הנדונים הם בבעלותה של קק, אין חולק

 12ל ליד בור שפתחו העליון סורג בסבכת "קצורף צילום של השלט שהציבה ק) 3/ת(גוטמן 

 13  :ובו נכתב, שלט נוסף הוצב בהמשך הדרך. "סכנה בור פתוח": ובו נכתב, ברזל

  14 

 15     !אזהרה"       

 16  !הכניסה למערות מסוכנת 

 17  .הנכנס עושה זאת על אחריותו בלבד

 18  " קרן קיימת לישראל        

  19 

 20  . מוצלבלצד הכיתוב בשלט מופיעה גם תמונה של גולגולת וזוג עצמות

  21 

 22במסגרת העדויות שהוצגו לפניי התברר כי האתר של מערות לוזית נכלל במפות שהכינה 

 23של ) אינטרנט(גם באתר המרשתת ). 15/נ, 14/נ(ל בהתייחסה לפיתוח פארק בריטניה "קק

 24על ביקור במערות , "טיול החודש"במסגרת , 30.7.08ל המליצה זו האחרונה ביום "קק

 25מצמרר לקרוא כי , סמה כחודש בלבד לאחר התאונהלנוכח העובדה שההמלצה פור. לוזית

 26  :ל פירסמה באתר שלה"קק

 27? מה שווה לראות בעיצומה של העונה הכי חמה ובשיא החופש הגדול "

 28מערות בימי הקיץ הן , כן.  במערה-נמליץ לכם לבקר מתחת לאדמה 

 29  ).17/נ(" מקום קריר ומסתורי שיספק לכם חוויה מרגשת וגם הנאה

  30 

 31ל ואולם האתר " אמנם בידי הקקהפורמאלית בתצהירו להסביר כי הבעלות ל ניסה"נציג קק

 32הצבת גדרות , ל"כל פעולותיה של הקק, לטענתו. ל"ניהול או אחזקה של הקק, אינו בשליטה

 33נעשו בהתנדבות וללא כל , והתקנת סבכות ברזל על חלק קטן מהבורות המסוכנים במיוחד

 34והתברר ,  בעדותו בבית המשפט השתנתה גרסתו).16/ לנ14, 6, 5סעיפים (ל "חובה מצד קק

 35עוד ). 31-30' בשו'  בפרו165' עמ(נעשית תמורת שכר , כביכול" התנדבותית"כי אותה פעילות 

 36ל "אך קק, ל בבקשות לאשר גלישת מצוקים באזור"כי מטיילים פנו לקק, התברר מחקירתו

 37  ). 30-29' שו' בפרו' עמ(סרבה לתת אישורים כאלה  
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 1הוא . ל נהגה להציב שילוט באתרים שבניהולה ובאחריותה"הודה בעדותו כי קקל "נציג קק

 2ל "הודה גם כי הרגיש עצמו מחוייב מבחינה בטיחותית לאתר ולא שלל את הקשר בין קק

 3מבחינה ניהולית היינו מנהלים "לבסוף גם הודה כי ). ' לפרו162'  עמ- 161' עמ(לבין האתר 

 4  ).19-18' בשו' ו בפר170' עמ ("בצורה לא פורמאלית

 5ל "הוא הודה כי מיד לאחר התאונה הגיע למקום והורה לצוות התחזוקה של קק, זאת ועוד

 6  ). 21-20' בשו'  בפרו159' עמ(לכסות בורות פתוחים הסמוכים לשבילי ההליכה 

 7ל העיד שהתקנת הסבכות הופסקה בסמוך לאחר התאונה לא רק בשל אילוצים "נציג קק

 8עוד העיד שתקציב ). 29-26' בשו'  בפרו163' עמ(תקציביים אלא בשל בעיית כוח אדם 

 9ועלות  ₪ 50 -בעוד שעלות סבכה נאמדת בכ, לשנה₪  מיליון 600-500 -ל הוא כ"הקק

 10, אם בפועל דאג לשטח מבחינה בטיחותית, הכ המועצ"לשאלת ב.  200-150₪-ההתקנה בכ

 11אם לקחנו על עצמנו את  "-ובהמשך , )13-11' בשו'  בפרו168' עמ(ל בחיוב "השיב נציג קק

 12בשורה '  בפרו168' עמ(" סימן שראינו בעצמנו כתובת לנושא הבטיחותי, הטיפול הבטיחותי

 13  .ואידך זיל גמור, הדברים מדברים בעד עצמם). 16

  14 

 15. ל היא הבעלים הרשום של שטח האתר בלשכת רישום המקרקעין"קק,  זולסיכום סוגייה

 16היא פירסמה את השטח במפותיה כחלק מפארק : ל גם נהגה בשטח מנהג בעלים"קק

 17היא פרסמה את ; הנמצא בבעלותה ובחזקתה במסגרת תוכניות הפיתוח שלה, בריטניה

 18ורות בסבכות ברזל כיסתה חלק מהב; הציבה במקום שלטי אזהרה; האתר כמומלץ לטיול

 19  . ודאגה לשירותי ניקיון במקום

 20ומה עוד שהסתלקותה זו באה אך ורק , היא לא הודיעה על הסתלקותה מהשטח למאן דהוא

 21  .ממילא אין בהסתלקות זו כדי להפקיע את חובותיה כבעלים של המקרקעין. לאחר התאונה

 22ת קונקרטית הוכח אף קיומה של חובת זהירו. ל חובת זהירות מושגית"אי לכך חבה קק

 23ל יכולה היתה לחזות מראש את האפשרות של נפילה לבור מהבורות "קק. במקרה הנדון

 24ל ידעה גם ידעה שמתקיימות באיזור פעילויות "קק. הרבים שהותירה פתוחים באתר

 25ל אמצעי "לא נקטה קק, חרף כל האמור לעיל. הגם שהאתר רווי בורות, חברתיות ואתגריות

 26כאשר מתברר , זאת בטענת סרק של היעדר משאבי תקציב וכוח אדםו, הזהירות הנדרשים

 27ל העדיפה להשקיע את משאביה "העובדה כי קק.  50₪כי עלות כל סבכה אינו עולה על 

 28  . אינה עומדת לה למגן, ביעור בלבד

  29 

 30  .ל התרשלה"מצאתי כי קק, לנוכח כל האמור לעיל

  31 

 32  אחריותה של מגדל  .5

 33כי מגדל הייתה בכל המועדים הרלוונטים המבטחת , עים בכתב התביעה טענו התוב9בסעיף 

 34או כל פוליסה /לרבות פוליסת אחריות כלפי צד שלישי ו, ל תחת פוליסת אחריות"של קק

 35טענה ) 9בסעיף (בכתב הגנתה . אחרת שכיסתה את חבותה של דלתא לנזקים מושא התביעה
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 1ף עותק של פוליסת מאחר שלא צור, כי כתב התביעה לא מגלה עילת תביעה נגדה, מגדל

 2כי ביטחה את חבותה של , לחלופין טענה מגדל". מסמך מהותי"הביטוח למרות היותו 

 3  .לרבות החובה לשלם השתתפות עצמית, סייגיה וחריגיה, ל על פי תנאי פוליסת ביטוח"קק

  4 

 5כ המינהל לצרף לתיק המוצגים את "ביקש ב, בישיבה שנקבעה להשמעת סיכומים בעל פה

 6כי גם המועצה מבוטחת על פי אותה פוליסה וגם משרדי , של מגדל וטעןפוליסת הבטוח 

 7י הוספת הטענה "מגדל התנגדה בכל תוקף להגשת הפוליסה ולהרחבת החזית ע. הממשלה

 8  . ל"פרט לקק, החדשה בדבר כיסוי ביטוחי של המינהל או של כל גורם אחר

 9התרתי , ל הגשת הפוליסהאשר עמדה בו ע,  בכתב ההגנה של מגדל9רק לנוכח הנטען בסעיף 

 10בהמשך התרתי לצדדים לטעון בעניין הרחבת . 18/צרוף הפוליסה והגשתה והיא סומנה נ

 11  . החזית

  12 

 13לא מצאתי , לאחר שעיינתי בטענות הצדדים ולנוכח ההתנגדות הברורה להרחבת החזית

 14לנכון לקבל בשלב זה את טענת המינהל כי יש לחייב את מגדל בכל תשלום בו יחוייב 

 15  . נהל על פי הפוליסה הנדונההמי

 16כי , המינהל לא טען בכתבי טענותיו או בתצהיר העדות הראשית של העד מטעמו, ויודגש

 17  .הפוליסה שהוציאה מגדל מכסה גם את חבותו של המינהל

 18  . נגד מגדל' המינהל לא טרח להגיש הודעת צד ג, זאת ועוד

  19 

 20משנרשם בפוליסה כי , שאלת הכיסוי הביטוחי בשלב זה מעוררת סימני שאלה. לא זו אף זו

 21  .ואישור זה לא צורף" 23.7.06כפוף לאישור עריכת ביטוח מיום "הכיסוי 

 22  . לא לובנה, "משרדי ממשלה אחרים"גם השאלה אם יש לראות את המינהל כאחד מ

  23 

 24 לבקש תיקון -ובהמשך , פוליסה זה מכברהמינהל ודלתא יכולות היו לבקש עיון ב, המועצה

 25  .על כך אין להן להלין אלא על עצמן. עד היוםהן לא טרחו לעשות כן . כתבי טענותיהן

  26 

 27ששמה מופיע כשם , ל"לבד מהכיסוי שניתן לקק, כל נושא הכיסוי הביטוחי של מגדל, משכך

 28שלב הסיכומים לא הובהר די צורכו ולא די בהגשת הפוליסה ב, המבוטח בפוליסה של מגדל

 29  .כדי להפיג את כל השאלות שנותרו בשלב זה

 30  . הן לגבי המועצה הן לגבי דלתא, דברים אלה יפים ונכונים הן לגבי המינהל

  31 

 32כי אין מקום להתיר למועצה או למינהל או לדלתא להרחיב , לסיכום נקודה זו אני קובעת

 33שלא קיבלה ,  עוול למגדלובכך לגרום, את החזית ולטעון לכיסוי הביטוחי בשלב כה מאוחר

 34את יומה בבית המשפט ולא עלה בידה להביא עדים לגבי נסיבות כריתת הביטוח וכוונת 
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 1כי לא נטען , למותר לציין. במידת הצורך תלובן שאלה זו בהליך נפרד. הצדדים עובר לכך

 2  .ולא הוכח שאי קיום דיון בשאלה זו בשלב זה יגרום עוול בלתי הפיך למי מהצדדים

  3 

 4  חריותן של דלתא ושל הכשרת היישובא  .6

 5התאונה גם הוכרה .  מעביד-אין חולק כי בין דלתא לבין המנוח התקיימו יחסי עובד 

 6  . כתאונה בעבודה על ידי המוסד לביטוח לאומי

 7הלכה נטועה היא כי מעביד חב חובת זהירות מושגית כלפי עובדו וחובות הזהירות המוטלות 

 8 על המעביד למנוע סכנות מן העובד ולהעמידו על קיומן של .על המעביד הן חובות מוגברות

 9) 1973 (622, 617) 2(ד כז"פ, מדינת ישראל' מאיר פנקס מ 478/73פ "ע: ראו(סכנות קיימות 

 10)). 1993 (349, 345) 3(ד מז" פ,רכבת ישראל'  סובחי נ371/90א "ע; )"עניין פנקס: "להלן(

 11אין המעביד פטור מחובתו לא )  מומחהאו שמתיימר להיות(אפילו כלפי עובד מומחה 

 12סיכון שלא לצורך הוא סיכון בו מעמידים עובד בלא . לחשוף אדם לסיכון שלא לצורך

 13' יהודה שירזיאן נ 663/88א "בע). 625' בעמ, עניין פנקס(שהדבר יהא נובע מטבע עבודתו 

 14שונים של הבחין בית המשפט בין רכיביה ה) 1993 (225) 3(ד מז" פ,מ"לבידי אשקלון בע

 15יש והמדובר בחובה לנקוט בצעדים : שחב מעביד כלפי עובדו, חובת הזהירות המושגית

 16במקרים אחרים מודגשת החובה להזהיר את העובד . סבירים כדי למנוע סכנות מיותרות

 17החובה . ולעתים מודגשת החובה למנוע מהעובד סיכונים בלתי רגילים, מפני סכנות קיימות

 18ת לנקוט את כל האמצעים הסבירים כדי לוודא שעובדיו יוכלו לבצע היא חובה כללית וגורפ

 19המעביד חייב להגן על העובד מפני רשלנותו הוא . את עבודתם בתנאי בטיחות אופטימליים

 20  )).1988 (425-424, 415) 1(ד מב"פ, עיריית נתניה' בוארון נ 477/85א "ע(וגם מפני טעויותיו 

  21 

 22כי הוא סבור שדלתא פעלה בצורה מקצועית ועשתה ) 7/נ( לתצהירו 29איילון טוען בסעיף 

 23מסר איילון בחקירתו , לעניין מעמדו של המנוח בדלתא. הכל כדי למנוע תאונות מסוג זה

 24כי המנוח היה שותף שלו וכי הם ניהלו את , כי הוא הבעלים של חברת דלתא) 1/נ(במשטרה 

 25גירסתו והצהיר כי הוא שינה איילון את ) 7/נ(בתצהיר עדותו הראשית . החברה ביחד

 26 - המנוח היה העובד הבכיר ביותר בחברה, לדבריו. ל של דלתא"הבעלים היחיד והמנכ

 27אופן חלוקת התפקידים ביניהם היה כך שאיילון היה אחראי על אירועים של . 2' בבחינת מס

 28בחקירתו הנגדית ציין איילון . מבוגרים וחברות בעוד שהמנוח היה אחראי על הדרכת נוער

 29 113' עמ(ולא כבעל מניות ) 27' בשו'  בפרו111' עמ(נוח היה שותף על בסיס רווחים שהמ

 30 מרווחי 20%בהמשך חקירתו הנגדית העיד איילון שהמנוח היה שותף ב). 22' בשו' בפרו

 3-31' בשו'  בפרו122' עמ(כשבעתיד אמור היה להיות שותף מלא ובעל מניות בחברה , החברה

 32דית כי היה לו ברור מבחינה עסקית שאיילון הוא בעל החברה יהלום סיפר בחקירתו הנג). 2

 33. גם התובעת העידה שהמנוח היה שכיר בחברה). 22' בשו'  בפרו58' עמ(והסמכות הכי גבוהה 

 34  . מהעדויות עולה אפוא שהמנוח היה עובד בכיר בדלתא אך לא אחד מבעליה

  35 
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 1עולות סבירות כדי למנוע היא לא נקטה פ. דלתא חבה חובת זהירות קונקרטית כלפי המנוח

 2כאשר מדריכי דלתא ובראשם המנוח , זאת ועוד. שהיו צפויות וברורות, סכנות מיותרות

 3הם קנו שליטה בשטח מבחינה , סימנו את תוואי הדרך והבורות הפתוחים, סרקו את השטח

 4הקפדה על .  והיו מונעי הנזק הזולים ביותר מכל הנתבעים, אם כי לא פורמאלית, מהותית

 5היתה יכולה , ואפילו על שביל הקיצור ללא כל סטייה ממנו, יכה בשבילים  הבטוחיםהל

 6  .למנוע את התאונה

  7 

 8  . משלא נהגה כמעביד סביר בנסיבות העניין,אני מוצאת כי דלתא התרשלה, משכך

  9 

 10אשר הייתה בתוקף ביום , הכשרת היישוב ביטחה את דלתא בפוליסת חבות מעבידים

 11  . בחלקה של דלתא בפיצויולכן תישא) 19/נ(התאונה 

  12 

 13  אשם תורם  .7

 14עלי , וכי התרשלותם זו היא שהביאה למותו של המנוח, משקבעתי כי הנתבעים התרשלו

 15,  יש לקבוע כי התאונה ארעה בשל אשמו של המנוח-לפיה , לבחון כעת את טענת הנתבעים

 16לחלופין וכי אשמו זה ניתק את הקשר הסיבתי בין התרשלותם של הנתבעים לבין התאונה ו

 17  .כי למנוח אשם תורם בשיעור ניכר

 18  : קובע בזו הלשוןפקודת הנזיקין ל65סעיף 

 19אלא שהתנהגותו של התובע היא שהביאה , נתבע שגרם לנזק באשמו"

 20רשאי בית המשפט לפטור אותו מחבותו לפצות את התובע , לידי האשם

 21  ."או להקטין את הפיצויים ככל שבית המשפט יראה לצודק

  22 

 23  :קובע כדלקמן,  שעניינו אשם תורם,פקודת הנזיקיןל) א(68סעיף 

 24לא , מקצתו עקב אשמו שלו ומקצתו עקב אשמו של אחר, סבל אדם נזק"

 25אלא , תיכשל תביעת פיצויים בעד הנזק מחמת אשמו של הניזוק

 26שהפיצויים שייפרעו יופחתו בשיעור שבית המשפט ימצא לנכון ולצודק 

 27  ..." תוך התחשבות במידת אחריותו של התובע לנזק

  28 

  29 

 30קרה דנן יש לבחון אם נהג המנוח כמנהל אחראי או שמא נהג בחוסר זהירות באופן בלתי במ

 31 723, 709)3(ד מט"פ, עטיה' ר ברנשטיין נ"ד 2245/91א "ע (סביר ולא הגן על עצמו מפני נזק

 32כי לא , כי המזיק חייב לחזות מראש גם את האפשרות, יחד עם זאת יש לזכור)). 1995 (724-

 33המוסד לביטוח  5/65א "ע(י אדם במלוא הזהירות של האדם הסביר תמיד מתנהגים בנ

 34  )).1965 (211,205) 3(ד יט"פ, שירותי נמל מאוחדים' לאומי נ

  35 

 36על מנת לקבוע שיעור הפחתת . קנה המידה על פיו נבחן האשם התורם הוא אובייקטיבי

 37ידי הצבת יש לחלק האחריות בין המזיק לניזוק על , הפיצויים בשל קיומו של אשם תורם

 38וזאת כדי להשוות ולהעריך את מידתם ומשקלם של מעשיו , מעשי רשלנותם זה מול זה

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/306_001.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/306_001.htm
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 1ד "פ ,יגאל תנעמי' מ נ"סולל בונה בניין ותשתית בע 7130/01א "ע (ומחדליו של כל צד

 2   )).2003 (1)1(נח

  3 

 4שכן לא מדובר במטייל תמים אלא , לטענת הנתבעים יש להטיל האחריות לתאונה על המנוח

 5' סע; 11-10' בשו'  בפרו82' עדותו של שרעבי בעמ: ראו(ובד בכיר שהכיר היטב את השטח בע

 6) 1/נ(חקירתו של איילון במשטרה ; )5/נ( לתצהירו של שרעבי 19' סע;  לתצהירו של ויצמן3

 7אין חולק כי ). 13בשורה '  בפרו77' עדותו של ויצמן בעמ; 5 בשורה 2'  ובעמ7 בשורה 1' בעמ

 8לא זו בלבד שהוא . יר היטב את השטח וכי היה מודע לסכנת הנפילה לבורותהמנוח אכן הכ

 9  .אלא שהוא היה זה אשר חזר והתריע מפניה לפני עובדי דלתא, היה מודע לסכנה זו

  10 

 11היא העובדה , שיש בה כדי להטיל על המנוח אחריות בגין רשלנות תורמת, עובדה נוספת

 12עדותו ; )7/נ( לתצהירו של איילון5'  סע:ראו(שהמנוח היה אחראי הבטיחות מטעם דלתא 

 13אמנם ). 30-29' בשו'  בפרו66' עדותו של ויצמן בעמ; 23-19' בשור'  בפרו51' של יהלום בעמ

 14ואולם היה , המנוח לא עבר הכשרה רשמית ולא נשא בתואר הפורמאלי של ממונה בטיחות

 15ותו יום ולא הפסיק ערך שני תדריכי בטיחות לעובדי דלתא בא, אחראי על הבטיחות באירוע

 16מלון רמדה  417/81א "והשוו ע(להתריע מפני הבורות הפתוחים והסכנה הנשקפת מהם 

 17  )).1984 (82, 72)1(ד לח"פ, אמסלם' שלום נ

  18 

 19, מהעדויות עולה שהמנוח לא הלך בתוואי הדרך שהוא עצמו התווה לאורחים, זאת ועוד

 20 לעובדי דלתא הבכירים שהוא עצמו התווה והורה לסמן, ואפילו לא בדרך הקיצור

 21הבור היה מרוחק במרחק של כמטר משביל הקיצור וכפי , כפי שקבעתי לעיל. והמנוסים

 22שרעבי . המנוח ניסה לקצר את דרכו יותר מהליכה בשביל הקיצור עצמו, שעולה מהעדויות

 23'  בפרו81' עמ(ל "העיד שכדי להגיע למקום בו מצאו את המנוח היו צריכים לעבור מעבר לסס

 24 52' עמ(יהלום העיד שהדרך בה הלך המנוח מקצרת את ההליכה משמעותית ). 7-6' בשו

 25לא יגיע לבור , מי שהולך על השביל ולא יכנס פנימה בכלל":  גוטמן העיד). 17בשורה ' בפרו

 26  ). 27בשורה '  בפרו25' עמ ("הזה

  27 

 28 מודעים לא היו, כמו גם שאר עובדי דלתא, ממרקם העדויות שהוצג לפניי עולה כי המנוח

 29לקיומו של הבור באותו מקום בשל היותו מכוסה צמחיה עבותה ובשל הסלעים שהיו 

 30ועל כן , חלקם נסתרים, הוא היה ער לכך שקיימים באתר בורות רבים, יחד עם זאת. לפתחו

 31המנוח ידע כי מסוכן מאוד ללכת באתר בצורה לא . חזר והתריע בפני עובדי דלתא מפניהם

 32המנוח היה מנהל בכיר בדלתא והיה . ם שסומנו על ידי עובדי דלתאזהירה ולחרוג מהשבילי

 33הוא שימש דוגמא אישית לשאר עובדי דלתא והוא זה אשר . אחראי על הבטיחות באירוע

 34בצוותא חדא עם איילון ובדגש על תפקידו , היה אחראי לשלומם ולבטחונם של העובדים
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 1מנוח תרומת רשלנות לאירוע יש אפוא מקום להשית על ה. כממונה על הבטיחות במקום

 2  .אך אין לקבוע כי מותו אירע רק בשל אשמו שלו, התאונה

 3על מנת לשלול אחריות . בוודאי שאין לשעות לטענת הנתבעים כי המנוח הסתכן מרצונו

 4על הניזוק להיות מודע לסיכונים שבמעשהו ולהוכיח ,  לפקודת הנזיקין5' מזיק לפי סע

 5לא ניתן לומר כי , לטעמי. הוא לא יהיה זכאי לפיצוי, יפגעשעשה זאת תוך מודעות לכך שאם 

 6  . מדובר בהסתכנות מרצון

  7 

 8בהתחשב בנסיבות העניין אני אומדת את תרומת רשלנותו של המנוח לאירוע התאונה 

 9  .20%בשיעור של 

  10 

 11  חלוקת אחריות בין הצדדים  .8

 12אני קובעת שהנתבעים אחראים למותו של המנוח ולנזקים שנגרמו , לנוכח כל האמור לעיל

 13  .לתובעים בעקבות התאונה

 14ולפיכך אחראים הם יחד ולחוד לנזקיהם , שאינו ניתן להפרדה, כל הנתבעים גרמו לנזק אחד

 15  .של התובעים הנובעים מהתאונה

  16 

 17 לפקודת הנזיקין 84על פי סעיף המבחן לקביעת שיעור ההשתתפות בין מעוולים במשותף 

 18מושג זה פורש כמתייחס למידת האשמה . של כל אחד מהם לנזק" מידת האחריות"הוא 

 19ההדדית ובמסגרתו מוטל על בית המשפט להעריך את משקלה היחסי של התנהגות כל אחד 

 20   )).1959 (1253, 1250ד יג "פ, שפיר' לקריץ נ 267/58א "ע(מן הצדדים באשם לגרימת הנזק  

  21 

 22, אשר' הש' ציין כב) 1978 (542, 539)3(ד לב"פ, מויאל' עזבון המנוח דוד עזרא נ 746/76א "בע

 23  :כי

 24גם מבחן הקשר הסיבתי וגם מבחן האשמה המוסרית חייבים להיות " 

 25לפני השופט שעה שהוא קובע את חלקיהם של מעוולים מספר במעשה 

 26  ".נזיקין

 27דיני חשין ' מ, ברק' א, אנגלרד. י; )2006 (221-219 מבוא לדיני נזיקיןעמוס הרמן : וראו גם(

 28  )).1969, טדסקי עורך' ג (509-507 תורת הנזיקין הכללית -הנזיקין 

  29 

 30במחלוקת שנתגלעה בין הצדדים בעניין זה אני קובעת את חלוקת החבות בין הנתבעים 

 31  :כדלקמן

 32  .10% - המועצה   .א

 33  .25% -המינהל   .ב

 34  .45% -ל ומגדל "קק  .ג

 35  .20% -דלתא והכשרת היישוב   .ד

  36 

  37 
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 1  שאלת הנזק  . ה

 2  בסיס השכר של המנוח  .1

 3 26' האלמנה סיפרה בסע.  2004 במותו ועבד כשכיר בדלתא החל ממרץ 33המנוח היה בן 

 4אשר ללא ספק היה מגדיל את הכנסתו , בתצהירה שהמנוח היה אדם שאפתן ובעל יוזמה

 5גם איילון תמך בעדותה . וונים נוספיםהיה הופך לשותף בדלתא ומתפתח לכי, אלמלא נפטר

 6  . וטען כי לימים היה מצרף את המנוח כשותף מלא בדלתא

  7 

 8 ולפיהם 2008 יוני - האלמנה צירפה לתצהירה תלושי שכר של המנוח לחודשים ינואר 

 9השכר הממוצע באותם שישה חודשים . ברוטו ₪ 10,962-הסתכמה המשכורת האחרונה ב

 10קיבל המנוח , בנוסף לשכר החודשי המוצהר בתלושי השכר). ברוטו(ח " ש9,020.73: היה

 11' ש' ה,  דלתא לחשבון הבנק של אחותוחלק נוסף משכרו באמצעות כספים שהעבירה

 12  )."האחות":להלן(

   13 

 14כי הופקד לחשבונה מדי חודש , עולה) 1/ת(מדפי חשבון הבנק של האחות שצורפו לתצהירה 

 15הפקדות אלו בוצעו באמצעות חשבון הבנק של . כפי שטוענים התובעים,  1,930₪סכום של 

 16עדות (יות כדי להוכיח קיומן האחות כדי לחמוק מתשלום מס בגינן ואולם הוצגו די רא

 17  ).עדות האחות  ודפי הבנק שהוצגו; עדותו של איילון; האלמנה

  18 

 19 20%סיכמו איילון והמנוח שהמנוח יקבל , עוד הצהירה האלמנה שבנוסף לשכרו החודשי

 20 ₪ 20,000 סכום של 2008האלמנה העידה שהמנוח קיבל בינואר . מרווחי דלתא כבונוס שנתי

 21במסגרת המחאה שנתן איילון לחתונתה עם , 2007 השנייה של שנת כבונוס עבור המחצית

 22היה על  ₪ 20,000איילון תמך בעדותה והעיד שתשלום ). 7בשורה '  בפרו41' עמ(המנוח 

 23  ).32-31'  בפרו122' עמ(חשבון הרווחים ולא מתנה לחתונה 

 24עלות לתצהירה סיפרה האלמנה שלאחר התאונה הועמד לרשותה רכב שכור ב'  ג25בסעיף 

 25וזאת על חשבון , ) חודשיםX12 לחודש  ₪ 5,000לפי עלות שכירת רכב בסך ( ₪ 60,000של 

 26האלמנה העידה כי איילון הוא שהסביר לה כיצד חושב הבונוס . הבונוס לו היה זכאי המנוח

 27'  בפרו111' עמ(איילון בעדותו אישש את גרסתה של האלמנה ). 23בשורה '  בפרו44' עמ(

 28 38,334- לתצהירו סיפר שההטבה של השכרת הרכב הסתכמה ב31שבסעיף הגם , )16בשורה 

 29  .בלבד₪ 

  30 

 31, יתירה מזאת. 2006-2004יש לציין שהתובעים לא הציגו ראיות בדבר קבלת בונוסים בשנים 

 32חות של דלתא להוכחת הרווחים באותן שנים בהן "התובעים לא הגישו דו, וזה העיקר

 33נה בעדותה לא שללה את האפשרות שלא היו האלמ. שולמו הבונוסים ומאז ועד היום

 34 2גם ויצמן העיד שכאשר מונה למספר ). 4בשורה '  בפרו45' עמ(רווחים לדלתא באותן שנים 
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 1'  בפרו72' עמ(לא היה שותף  ולא קיבל אחוזים , עבד כשכיר, לאחר מות המנוח, בדלתא

 2  ). 6בשורה '  בפרו77' עמ; 8בשורה 

 3והבונוס , וגם זה ניתן בעת נישואיו, בל בונוס פעם אחת בלבדהמנוח זכה בחייו לק, כך או כך

 4  . השני ניתן כבר לאלמנה לאחר מותו של המנוח

 5  . נותר לוט בערפל, כנגזרת מרווחי החברה, לפיכך נושא הבונוסים

  6 

 7 ₪        30,000כ התובעים טוען בסיכומיו כי יש לחשב את בסיס השכר של המנוח לפי "ב

 8בונוס לפי + שכר ברוטו אחרון :  10,500₪+ בר באמצעות האחות סכום שהוע:  1,930₪(

 9  ). ותנאים סוציאליים ₪ 4,000ס "רכב וטלפון ע' הוצ+ לחודש  ₪ 6,333

 10כי בסיס השכר של , כי בתחשיב הנזק שהגישו בזמנו התובעים טענו, למעלה מן הצורך יוזכר

 11  . 15,000₪קרי , המנוח הסתכם במחצית הסכום הנטען בסיכומים

 12כי אין להתחשב בבונוסים בקביעת בסיס שכרו , מאידך גיסא טוענים הנתבעים בסיכומיהם

 13עוד טוענים הנתבעים שלא . לנוכח העובדה שהמנוח לא היה שותף בדלתא, של המנוח

 14  . מרווחי החברה20%הומצא הסכם התחייבות כתוב של דלתא לתשלום 

  15 

 16פי השכר - של התלויים עלהלכה פסוקה היא כי בית המשפט מחשב את אובדן ההכנסה

 17גם אם המנוח הצהיר על הכנסה , כפי שנקבע על פי הראיות שהובאו, בפועלשהמנוח השתכר 

 18אם לא , אין הצדקה להפחית מהפיצויים המגיעים לתלוייו של הנפגע. בשיעור נמוך יותר

 19ל שכן אין להטיל על התלויים אחריות לדיווחיו ש, הצהיר לרשויות המס על מלוא הכנסותיו

 20עזבון המנוח  2761/99) א"ת(א " בת31פסקה : ראו(ואין סיבה להענישם בגין כך , המנוח

 21). והאסמכתאות שם) 17.2.05, לא פורסם(מ "מנורה חברה לביטוח בע' ל נ"אילן צוקרניק ז

 22יחד עם זאת נטל הראיה להוכחת הטענה בדבר בסיס שכר גבוה מהמוצהר לשלטונות המס 

 23  )).1995 ( 498, 489) 3(ד נא"פ, בן שבח' מ נ"ררט חברה לביטוח בעא 5794/94א "ע(כבד יותר 

  24 

 25כי התובעים הוכיחו את שכרו הממוצע המוצהר של המנוח בששת , עולה מהמקובץ

 26סכום , לחודש ₪ 1,930ובתוספת סכום של  ₪ 9,021החודשים שקדמו לתאונה בסכום של 

 27  .שהועבר באמצעות חשבון הבנק שפתחה האחות

 28 ששולם לרגל חתונתם של בני הזוג ובהעמדת הרכב השכור לרשות האלמנה בהתחשב בבונוס

 29אשר חלקן (ובשאר ההטבות הנילוות שקיבל המנוח , על חשבון הבונוס המגיע למנוח עד אז

 30תוך התחשבות במחדל שחדלו התובעים , )בא לביטוי בין הרכיבים שפורטו בתלושי השכר

 31אני אומדת את התוספת בגין כל אלו ,  ועד היום2008מלהצביע על רווחי דלתא משנת 

 32  .  4,000₪בסכום נוסף של 

  33 
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 1כשהוא משוערך , וסכום זה  ₪ 14,951בסיס השכר של המנוח יעמוד אפוא על הסכום של 

 2אני , בהתחשב בעלויות שכר צפויות לעתיד.  16,545₪ -ליום כתיבת פסק הדין מסתכם ב

 3  .  000,18₪רואה לנכון להעמיד את בסיס שכרו של המנוח על 

  4 

 5  בסיס השכר של האלמנה  . 2

 6 2האלמנה הצהירה כי ממועד התאונה ועד היום היא עובדת כעורכת בחדשות ערוץ 

 7דבר שפגע , בשל הצורך לטפל בבתה היא נאלצה להיעדר מעבודתה, לטענתה. בטלויזיה

 8  . בקידומה ובאפשרויותיה להשביח את שכרה

 9- נובמבר; 2008 ותלושי שכר לחודשים  מאי 2009-2007 לשנים 106האלמנה הציגה טפסי 

 10כ התובעים טוען בסיכומיו כי יש לחשב את בסיס "ב. 2011דצמבר - אוקטובר; 2010דצמבר 

 11כ הנתבעים כי יש לחשב את בסיס "מנגד טוענים ב. לחודש ₪ 5,600השכר של האלמנה לפי 

 12  .  8,300₪שכרה לפי 

  13 

 14כעולה מהסכומים המצטברים בתלוש השכר , 2011שכרה הממוצע של האלמנה בשנת 

 15.  7,368₪-מסתכם ב, כולל תשלומים ושכר שווה כסף, )7/ת (2011שהציגה לחודש דצמבר 

 16  .  8,153₪ - סכום זה בתוספת הפרשי הצמדה למדד מאמצע התקופה ועד היום מגיע ל

 17אביא בחשבון לעתיד ,  בילדה רכה בשניםלנוכח העובדה שהאלמנה עדיין צעירה ומטופלת

 18  . עליית שכר מתונה בהתחשב באפשרויות להגדלת היקף עבודתה בעתיד

 19  . 9,000₪אני קובעת אפוא את בסיס השכר של האלמנה על 

  20 

 21  הפסדי שכר בשנים האבודות  . 3

 22בהתבסס על חוות דעת האקטוארית של האקטואר מר גד שפירא בעניין היוון ההפסד 

 23יחושבו הפסדיהם של התובעים בגין הפסדי הכנסה של המנוח בשנים , דותבשנים האבו

 24 61.84ובהפחתת המכפלה של )  18,000₪( במכפלת שכרו של המנוח 213.17האבודות  לפי 

 25  ).  9,000₪(במכפלת שכרה של האלמנה 

 26כי חוות הדעת אינה , האחת: כ התובעים חולק על חוות דעת זו רק בשתי נקודות"יצויין כי ב

 27ולכך אתן דעתי בהמשך , ביאה בחשבון את ההפסד בגין הפסדי פנסיה וקצבת זקנהמ

 28 62 ולא עד גיל 67נקודה שניה היא כי חוות הדעת מניחה שהאלמנה תעבוד עד גיל . הדברים

 29  . כמתחייב על פי החוק

 30שבחרה , וזאת לנוכח העובדה שמדובר באלמנה משכילה, טענה אחרונה זו אין בידי לקבל

 31לגבי עובד , כמו כן חזקה היא. רת בהווה לעבוד בעבודה שגם גברים עוסקים בהבעבר ובוח

 32הכל בהעדר , 67כי גיל הפרישה מן העבודה הוא ביום הגיעם לגיל , שכיר ולגבי עובדת שכירה

 33 מאפשר לנשים 2004 -ד "תשס, הגם שחוק גיל פרישה(ראיות אחרות לגיל הפרישה מעבודה 

 34  ).ככל הנראה,  שנים5-  זה צפוי לעלות בעוד כאם כי גם גיל, 62לפרוש בגיל 

 35  . 3,280,500₪לפיכך אני פוסקת לתובעים בגין ראש נזק זה את הסכום של 
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  1 

 2  הפסדי פנסיה  .4

 3יש להכפיל את בסיס שכרו של המנוח , 7.3.12בהתבסס על חוות דעתו של גד שפירא מיום 

 4  . 8.58-מנה ב ולנכות מהסכום המתקבל את מכפלת שכר האל29.55-ב)  18,000₪(

 5  .   454,680₪על כן אני פוסקת בראש נזק זה את הסכום של 

  6 

 7  הפסד קצבת זקנה  .5

 8יש לפסוק לתובעים את הסכום של      , 7.3.12בהתאם לחוות דעתו של מר שפירא מיום 

65,465₪ .  9 

  10 

 11  אובדן שירותי בעל ואב  .6

 12 תקופת האלמנה מספרת בתצהירה כי המנוח השתתף בניהול משק הבית לאורך כל

 13ובמיוחד לאור לידתה של בתם , מגוריהם המשותפת ואין לה ספק כי היה נוהג כך גם בעתיד

 14כך עולה גם מתצהירה של אמה של האלמנה . כשלושה שבועות וחצי לאחר מותו, המשותפת

 15כי הבת , עוד מציינת האלמנה). 16-15' בשו'  בפרו19' עמ(ומעדותה ) 2/ לתצהירה ת2' ס(

 16ראוי לציין כי טענה אחרונה . המאלצות אותה להיעדר מעבודתה, פתחותסובלת מבעיות הת

 17  . זו לא נתמכה בראיות חיצוניות

 18בתפקידה זה . 2במועד התאונה וגם כיום עובדת האלמנה כעורכת חדשות בערוץ , כאמור

 19הן בשעות , שעות עבודתה אינן שגרתיות ומטבע הדברים המנוח היה מטפל בבתם התינוקת

 20בהן היא נאלצת להיעדר מהבית לצורך , הן בשעות הבוקר המוקדמות, הערב המאוחרות

 21עם מות המנוח נאלצה להיעזר בשירותי שמרטפות ובאמה , לטענת האלמנה. עבודתה

 22האם טענה בתצהירה ובבית המשפט כי טיפלה בבת ובאלמנה . שיצאה לפנסיה מוקדמת

 23 -וכדבריה , לה על כך כי יום אחד תוכל לשלם -והביעה תקוותה " כמעט במשרה מלאה"

 24יש . אני מקווה שהיא יום אחד תוכל לקבל כסף ותוכל לשלם לי על כל ההוצאות שהוצאתי"

 25  ). 20-19' בשו'  בפרו19' עמ" (.גם על בעלי שהוא חולה, לי הוצאות בבית

 26 העזרה לה זוכה האלמנה מבני משפחתה היא עזרה רגילה שאין מקום -לטענת הנתבעים 

 27האם פרשה מרצון כדי לקבל פיצויים מוגדלים וכדי לסייע לבעלה , םלטענת. לשכר בצידה

 28או אז עבד  , צ"כי המנוח לא יכול היה לעזור בטיפול בבת בשעות אחה, עוד נטען. המשותק

 29  . בדלתא

  30 

 31הלכה פסוקה היא כי בן הזוג הנותר זכאי לפיצוי בגין אובדן שירותים שאמור היה לתת בן 

 32נית בני הזוג נושאים יחדיו במטלות הדרושות לניהול חיי שכן במשפחה המודר, זוג שנפטר

 33. ומותו של אחד מהם מעביר את הנטל באופן בלעדי אל שכמו של בן הזוג הנותר, המשפחה

 34מתקשה בן הזוג הנותר בעבודתו , יש להביא בחשבון גם את העובדה כי בשל פטירת בן הזוג

 35  . ומוגבל בשעותיה, הוא

  36 
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 1ומשכך נזקקה , בנסיבות המקרה דנא הפכה האלמנה לאם בסמוך לאחר מותו של המנוח

 2  .  הן בחזרתה למעגל העבודה, לתמיכה אינטנסיבית הן בטיפול בבת

  3 

 4  . בגין אובדן שירותי בעל ואב,  300,000₪בנסיבות העניין אני פוסקת בראש נזק זה 

  5 

 6  הוצאות קבורה ומצבה  . 7

 7 לפסוק להם פיצוי בגין הוצאות קבורה ומצבה את הסכום התובעים מבקשים בסיכומיהם

 8 וקבלה על סך 7.8.08מיום  ₪ 5,000קבלה על סך ): 7/ת(י הקבלות שצרפו "עפ ₪ 9,000של 

 9 .12.7.11מיום  ₪ 4,000

 10  . 9,999₪מסתכמים בסך של , כשהם משוערכים ליום כתיבת פסק הדין, סכומים אלו

  11 

 12  ם לאלמנההוצאות בגין טיפולים פסיכולוגיי  .8

 13האלמנה סיפרה בתצהירה כי בשל פטירתו של המנוח נזקקה לטיפולים פסיכולוגיים מתום 

 14  .הטיפולים חיוניים לשיקומה והיא תזקק להם גם בעתיד, לטענתה. ימי השבעה ועד היום

  15 

 16בחצי השנה .  40,000₪האלמנה דורשת החזר בגין טיפולים פסיכולוגיים לעבר בסך 

 17מאז ועד היום . לחודש ₪ 2,000והיא נשאה בעלות של , שבועיות-והראשונה הפגישות היו ד

 18 ₪ 1,000לפגישה שבועית עם הפסיכולוג והיא נושאת בעלות של , לטענתה, נזקקת האלמנה

 19  . לחודש

 20בהתאם לקבלות  ₪ 28,750כ התובעים החזר הוצאות לעבר בסך "בסיכומיו בכתב ביקש ב

 21  .  השנים הבאות10-מים מתאימים לכן עתר לפסיקת סכו). 6/ת(שהציגו התובעים 

  22 

 23 40' עמ(האלמנה העידה כי היא והמנוח הלכו לייעוץ זוגי אצל הפסיכולוג טרם נישואיהם 

 24הפסיכולוג העיד לגבי היכרותו הקודמת עם האלמנה ). 2בשורה '  בפרו41'  עמ-29' בשו' בפרו

 25). 8בשורה '  בפרו4' עמ" (הזוג פנה אלי לקבל החלטה להתחתן: "והמנוח עובר לתאונה

 26הפסיכולוג הסביר בבית . הפנייה לטיפול הזוגי הייתה במסגרת קופת החולים של המנוח

 27המשפט שהאלמנה פנתה אליו עוד ביום התאונה וכי נראה לו נכון שבמצב משברי זה עדיף 

 28  ). 1'  בשו50'  עמ-31' בשו'  בפרו49' עמ(לפנות לגורם מטפל מוכר 

  29 

 30עידה שלא ביררה את האפשרות לקבל טיפולים במסגרת הקופה שבה האלמנה אף היא ה

 31ולא משהו , וזה נראה לי טבעי להכנס למערכת שמכירה אותי ואת גדי"מאחר , היא חברה

 32זה אותו פסיכולוג שהלכנו אליו בייעוץ לפני . שאני צריכה לספר לו את סיפור חיי

 33  ).28-26' בשו'  בפרו44' עמ" (הנישואין

 34כי אין הוא נמנה על המטפלים בקופת החולים בה מבוטחת , יכולוג עולהמעדותו של הפס

 35סהר חברה לביטוח  5557/95א "על כן טוענים הנתבעים כי לנוכח ההלכה בעניין ע. האלמנה
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 1יכולה האלמנה להזקק לשירותי קופת , )1997 (744, 724) 2(ד נא"פ, דוד אלחדד' מ נ"בע

 2ים שהאלמנה לא תמכה את טענתה בחוות דעת עוד טענו הנתבע. החולים בה היא מבוטחת

 3מחזיק את "כ התובעים בסיכומיו שהטיפול הפסיכולוגי "מאידך גיסא טוען ב. רפואית

 4  ). 4-3' בשו'  בפרו180' עמ(ויתכן שמונע את נכותה הנפשית " האלמנה

 5מאחר שהפסיכולוג העיד כי הוא גובה מהאלמנה את , טענתם של הנתבעים מעוררת קשיים

 6באשר לאי הגשת חוות דעת . שלום מינימאלי שמשלמים מבוטחי קופת החוליםאותו ת

 7הוסכם כי התובעת לא תטען לקיומו של נזק נפשי ובנסיבות אלו יש לראות את , רפואית

 8ההוצאה לטיפול נפשי בתקופת האבל הקשה מיד לאחר מותו של המנוח ולמשך תקופת 

 9  . לבין מותו של המנוחשיש לקשור בינה , הסתגלות מתאימה כהוצאה סבירה

  10 

 11שיביא בחשבון את ההוצאה , ראוי לפסוק פיצוי גלובלי בראש נזק זה, בנסיבות העניין

 12כמו גם צורך מסויים לעתיד וזאת בסכום גלובלי של     , שהוציאה האלמנה בפועל בעבר

60,000₪  .  13 

  14 

 15  כאב וסבל וקיצור תוחלת חיי המנוח  . 9

 16מאידך .  750,000₪כאב וסבל בסכום של , תוחלת חייםהתובעים עותרים לפיצוי בגין קיצור 

 17  .  250,000₪גיסא מציעים הנתבעים בראש נזק זה פיצוי של 

 18התובעים משיבים לטענה זו וטוענים כי . המנוח נפטר מיד לאחר התאונה, לטענת הנתבעים

 19 עוד טוענים הנתבעים שאין מקום להגדיל. לפי העדויות המנוח לא נפטר מיד לאחר התאונה

 20את הפיצוי בראש נזק זה לנוכח הגידול בתביעת העזבון שנובע מהפיצוי בגין השנים 

 21  ).3-2' בשו'  בפרו197' עמ(האבודות 

  22 

 23ההלכה הפסוקה קובעת אמנם  כי אין פוסקים פיצוי בגין כאב וסבל לניזוק שאיבד את 

 24חברת ' ל נ"עיזבון מוחמד ביאע ז 3207-09) ם-י(א "ת(הכרתו ברגע שנפגע ולאחר מכן נפטר 

 25, )והאסמכתאות המאוזכרות שם) 10.1.12, טרם פורסם (מ"חשמל למחוז ירושלים בע

 26ואולם לא הובאה כל עדות של ממש האם נהרג המנוח מיד לאחר הנפילה או שמא סבל 

 27, גם אם מצא המנוח את מותו מיד לאחר שגופו נחבט בקרקע. ייסורים עד שנפח את נשמתו

 28  . עבר שניות איומות ונוראיות כשהוא יודע שהוא קרב אל מותועדיין 

  29 

 30לרבות גילו , תוך שקלול מכלול הנסיבות, אני פוסקת אפוא לתובעים פיצוי בגין ראש נזק זה

 31הצעיר של המנוח והעובדה שלא זכה להכיר את בתו שנולדה זמן קצר מאוד לאחר מותו 

 32  .ח " ש600,000בסך של  

  33 

  34 

  35 
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 1  ניכויים  .10

 2ל ובגינה מקבלים התובעים קצבת "ידי המל-כתאונת עבודה על, כזכור,  הוכרההתאונה

 3  ).  לתצהיר האלמנה37' סע(תלויים 

 4יש לנכות את , כ התובעים"המקובלת על ב, 9.1.12בהתאם לחוות דעתו של מר שפירא מיום 

 5  .  1,843,428₪הסך של 

  6 

 7  :סיכום  .11

 8  : לפצות את התובעים כמפורט להלן,יחד ולחוד, סופו של יום אני מחייבת את הנתבעים

 9      3,280,500₪  בגין הפסדי שכר בשנים האבודות    .א

 10         454,680₪       בגין הפסדי פנסיה  .ב

 11         ₪   65,465      בגין הפסד קצבת זקנה  .ג

 12         ₪ 300,000    בגין אובדן שירותי בעל ואב  .ד

 13         ₪   9,999    בגין הוצאות קבורה ומצבה  .ה

 14         ₪    60,000  בגין טיפולים פסיכולוגיים לאלמנה  .ו

 15          600,000₪  בגין כאב וסבל וקיצור תוחלת חיים  .ז

            4,770,644 ₪       16 

 17ל בסך של    " ובניכוי תשלומי המל20%בניכוי רשלנותו התורמת של המנוח בשיעור 

1,843,428 ₪.  18 

 19  .  1,973,087₪התוצאה היא כי הנתבעים ישלמו לתובעים את הסכום של 

 20כ התובעים בשיעור "יוסיפו הנתבעים ויישאו בשכר טרחת ב ₪ 1,973,087על הסכום של 

 21שכר העדים , הכוללות את אגרת המשפט(מ וכן יישאו בהוצאות המשפט " בתוספת מע20%

 22  ). ועלות בדיקת חוות הדעת האקטוארית

 23שאם לא כן יישאו הפרשי הצמדה למדד ,  יום מהיום30מורים ישולמו תוך הסכומים הא

 24  .וריבית חוקית מהיום ועד לתשלום המלא בפועל

 25 לפסק 8' בינם לבין עצמם יישאו הנתבעים בחיובים בחלוקה כפי שקבעתי לעיל בסעיף ד

 26  . הדין

  27 

 28  לפני נעילה  . 20

 29ל ולראש "ר קק"העתק ממנו ליואני מורה למזכירות להעביר ,  בטרם אחתום את פסק הדין

 30אשר יתנו דעתם למחדל ההולך ומתמשך בשמירה על אתר מערות , מינהל מקרקעי ישראל

 31יתנו דעתם , אשר הפך לשטח הפקר, אני תקווה כי האחראים לאתר. לוזית ובהחזקתו
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 1 הלכות -ספר נזקים , ם"שנאמר במשנה תורה לרמב. לאמור בפסק הדין וימנעו אסון נוסף

 2  : א "פרק י, מירת נפשרוצח וש

  3 

 4כגון , אחד הגג ואחד כל דבר שיש בו סכנה וראוי שייכשל בו אדם וימות"

 5-שהייתה לו באר או בור בחצרו בין שיש בהן מים בין שאין בהן מים

 6או לעשות לה כסוי כדי , חייב לעשות להן חוליה גבוהה עשרה טפחים

 7 .שלא ייפול בה אדם וימות

 8 מצות עשה להסירו ולהישמר ממנו - וכן כל מכשול שיש בו סכנת נפשות

 9דברים " (הישמר לך ושמור נפשך"שנאמר , יפה יפהולהיזהר בדבר 

 10ביטל מצות -- והניח המכשולות המביאין לידי סכנה, ואם לא הסיר). ט,ד

 11   ")ח,דברים כב" (לא תשים דמים"ועבר על , עשה

 12 

 13  .גן על פרטיותםשמם של התובעים לא יפורסם כדי לה

  14 

 15כ "כ הצדדים ולגורמים המנויים לעיל ותודיע לב"המזכירות תמציא העתק פסק הדין לב

 16  .הצדדים טלפונית על מתן פסק הדין

  17 

  18 

 19  .בהעדר הצדדים, 2012 מרץ 25, ב"ניסן תשע' ב,  ניתן היום

  20 

               21 

  22 

  23 




