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הנתבעת

מהות התביעה: כספית + הצהרתית
סכום התביעה: 11,085,165 ש"ח 
כתב תביעה

כללי

1. עניינה של תביעה זו בהפרה יסודית ובוטה על ידי הנתבעת של הסכם שנכרת בינה ובין התובעת. מדובר בהסכם למתן שירותי יעוץ, תיאום, פיקוח וניהול פרוייקט הקמת משרדיה הראשיים של הנתבעת במבואותיה הדרומיים של חיפה.
2. וזאת לדעת. בניין משרדיה הראשיים של הנתבעת נבנה, הוקם ואוכלס. התובעת מילאה את כל התחייבויותיה לפי ההסכם במסירות ובמקצועיות. והנה, לאחר שהוקם הבניין וכדי להצדיק הימנעות שלא כדין מתשלומים לפי ההסכם, החלה הנתבעת להמציא טענות סרק נגד התובעת, בלי שהיא טורחת לפרטן כך שלא ניתן יהיה להתעמת עימן ולהראות את הכזב שבהן.
3. עניינה של תביעה זו גם בחוסר תום לב מהותי והתנהגות שלא בדרך מקובלת מצדה של הנתבעת. עניינה של התביעה בסכסוך מלאכותי שהתפרץ עקב שינוי גברא אצל הנתבעת ומאבקי פוליטיקה פנימיים בנתבעת, כך שבעלי תפקידים חדשים שללו את כל מה שנעשה או אושר על ידי קודמיהם, והסובל מכך הוא התובעת.
4. עניינה של התביעה בכך שהנתבעת נמנעת מזה למעלה משנה  מלשלם לתובעת את שכרה על פי ההסכם ביניהן. כעת משהושלמה הקמת הפרוייקט ובניין המשרדים אוכלס ומתפקד במלואו מונעת הנתבעת את כניסתם של עובדי התובעת אל מתחם הפרוייקט ואינה מאפשרת לתובעת להשלים את תפקידה ולבצע את הטיפולים הבודדים שנותרו לביצוע על ידה. 
5. עניינה של תביעה זו בהתעלמות עקבית של הנתבעת מפניותיה החוזרות של התובעת ובקשותיה להסדיר את חובה של הנתבעת כלפיה, בגין שירותי יעוץ, תיאום, פיקוח וניהול שהעניקה התובעת על פי ההסכם בין הצדדים, בסירובה של הנתבעת להיפגש עם אנשי התובעת כדי ללבן מחלוקות, במיאונה של הנתבעת לפרט טענות חריפות שהיא מעלה בעלמא כנגד התובעת ובניסיונה של הנתבעת להתנער מחובת התשלום לתובעת.      

6. עניינה של תביעה זו בהתנהלות משולחת רסן של הנתבעת ושל גורמים מטעמה המפרסמים לשון הרע על הנתבעת ואנשיה במטרה ובכוונה לפגוע בה. ככל הנראה הנתבעת גמרה אומר בנפשה להשמיץ ולהכפיש את שמה הטוב של התובעת בפני פורומים וחוגים מקצועיים מרכזיים במשק הישראלי והסבה נזק לשמה המקצועי של התובעת ולמוניטין הטובים השמורים לה, עליהם עמלה התובעת משך שנים רבות עד שהתבססה כחברה המובילה בישראל בתחום עיסוקה.     
הכל כמפורט להלן. 
הצדדים 

7. התובעת, ניצן ענבר ניהול פרוייקטים (1992) בע"מ, הינה חברה פרטית אשר נתאגדה כדין בישראל והעוסקת במתן שירותי יעוץ, תיאום, פיקוח וניהול פרוייקטים ( להלן "התובעת").  התובעת הנחשבת כחברה המובילה בישראל בתחום ניהול פרוייקטים, צברה מוניטין ונסיון רב שנים בניהול פרוייקטים גדולים עבור גופים ומוסדות מרכזיים במשק הישראלי.  
8. הנתבעת, חברת החשמל לישראל בע"מ, הינה חברה ממשלתית (להלן: "הנתבעת").
ההסכם
9. הנתבעת התקשרה עם התובעת בהסכם למתן שירותי יעוץ תיאום, פיקוח וניהול פרויקט הקמת המשרדים הראשיים של חברת החשמל בחיפה (להלן: "שירותי המהנדס"). 
10. התובעת נבחרה על ידי ועדת הדירקטוריון של חברת החשמל מבין למעלה מ- 10 חברות ניהול, תיאום ופיקוח להעניק לנתבעת שירותי ייעוץ, תיאום, פיקוח וניהול פרוייקט הקמת משרדיה הראשיים בחיפה של הנתבעת (להלן: "הפרוייקט"). בהתאם להחלטת ועדת הדירקטוריון כאמור, התקשרו הצדדים ביום 28.8.1996 בהסכם על פיו נמסרו לביצוע התובעת שירותי המהנדס (להלן: "ההסכם"), לרבות תיאום תכנון הקמת הפרוייקט, פיקוח על עבודות ההקמה, תיאום בין התכנון לביצוע וביקורת חשבונות, הכל כמפורט בנספח א' להסכם.  העתק ההסכם מיום 28.8.1996 מצ"ב כנספח "א".

11. התובעת קיבלה על עצמה את ביצוע שירותי יעוץ, תיאום, פיקוח וניהול הפרוייקט. התובעת התחייבה לבצע את כל ההתחייבויות שהוטלו עליה, בהתאם להוראות ההסכם ובהתאם להוראות המנהל שמונה מטעמה של הנתבעת לייצגה כמפורט בחוזה. המנהל ליווה באופן צמוד את התקדמות שירותי המהנדס  ואופן ביצועם, הכל בהתאם להוראות סעיף 28 להסכם.     

12. בגין שירותי המהנדס בפרוייקט, הוסכם כי התובעת תהא זכאית לתמורה בשיעור של 2.2% מעלות הפרוייקט, כהגדרתה בנספח ב' להסכם. התמורה בשיעור של 2.2% מחושבת מתוך סך עלות הקמתו בפועל של בניין המשרדים הראשיים של הנתבעת בחיפה, למעט ציוד, חומרים, עבודות קבלניות, ושירותים אחרים אשר יסופקו לפרוייקט שלא באמצעות מכרזים ומפרטים שנערכו על ידי התובעת, ואשר הותקנו או בוצעו ללא טיפול של התובעת וללא צורך במתן שירותי מהנדס על ידה. 

13. על פי נספח ב' להסכם התמורה בעבור שירותיה של התובעת אמורה להשתלם בחלוקה לשתי תקופות עיקריות: תקופת התכנון ותקופת הביצוע, באופן הבא: 

13.1 בעבור תקופת התכנון נקבע תשלום בשיעור כולל של 30% מסך השכר הכולל. במסגרת השירותים שניתנו בתקופת התכנון נכללו, בין היתר, עבודות התיאום בין המתכנן והיועצים השונים, טיפול בקבלת היתר הבניין, תיאום וייעוץ בהכנת מכרזים ומפרטים, ביקורת מכרזים חוות דעת טכניות, עזרה בעריכת חוזים והתקשרויות עם קבלנים וקביעת מסגרת תקציבית לפרוייקט (להלן: "תקופת התכנון").

13.2 בעבור תקופת הביצוע נקבע תשלום בשיעור כולל של 70% מסך השכר הכולל. במסגרת השירותים בתקופת הביצוע נכללו, בין היתר, עבודות תיאום ביצוע הבנייה, פיקוח ישיר וצמוד על הבניין ובדיקה ואישור של חשבונות חלקיים וסופיים (להלן: "תקופת הביצוע").

14. בהתאם לאמור בסעיף 3(ב)2 לנספח ב' להסכם, הוסכם כי עם סיום הפרוייקט ולאחר הוצאת תעודות גמר לקבלנים, תעודות אכלוס לבניין (טופסי 4) וגמר החשבון הסופי עם כל הקבלנים, תקבע העלות הכוללת הסופית של הפרוייקט, ממנה תיגזר התמורה הסופית בגין מתן שירותי המהנדס לנתבעת. בהתאם נקבע בנספח ב' להסכם כי בהגיע מועד גמר הפרוייקט תשלם הנתבעת לתובעת את מלוא הסך של 2.2% מן העלות הסופית הכוללת של הפרוייקט ממנו יופחתו סך כל התשלומים שישולמו לתובעת על ידי הנתבעת בעבור שירותיה עד מועד הגמר. 
אופן התנהלות הפרוייקט
15. התובעת החלה את עבודתה בפרוייקט ביום 5 לאוגוסט 1996. במשך קרוב לשנתיים וחצי (עד ליום 5 לינואר 1999) עסקה התובעת בעבודות תיאום התכנון והכנות לקראת שלב הביצוע למול המתכננים, היועצים וגורמים בנתבעת. משך תקופת התכנון התארך והעבודות נמשכו כ- 29 חודשים, נוכח עיכובים, בין היתר, בקביעת מיקום בניית הפרוייקט על ידי הנתבעת, התארכות המשא ומתן בין הנתבעת לבין עיריית חיפה ועיכובים בהשלמת עסקת המקרקעין בין הנתבעת לבין מנהל מקרקעי ישראל. העיכובים הוכתבו על ידי הנתבעת עצמה. שלב הביצוע ובנייתו בפועל של הפרוייקט החלו ביום 5 לינואר 1999 ובמסגרתו תיאמה התובעת, בין היתר את ביצוע הבנייה, פיקחה על עבודות הקבלנים השונים ובדקה ואישרה חשבונות ותביעות קבלנים.
16. שירותי הייעוץ, התיאום והפיקוח של התובעת במסגרת ההסכם נעשו בליווי צמוד של המנהל שמונה מטעם הנתבעת על פי ההסכם, ולו ניתנו מלוא סמכויות מטעם הנתבעת. במשך רוב התקופה הרלבנטית היה המנהל המהנדס אבי דרור (לעיל ולהלן: המנהל"). המנהל היה מעורב בכל שלבי התכנון והביצוע. כל שינויי התכנון בתוכניות הבנייה, במפרטים, בלוחות הזמנים או כל חריגה אחרת מן התוכניות המקוריות הובאו לבדיקתו ולאישורו של המנהל. הנחיות המנהל והאישורים שניתנו על ידו לגבי, השינויים אי ההתאמות והחריגות כאמור, היוו אסמכתא להסכמת  הנתבעת ועל פיהם פעלו הקבלנים ופעלה התובעת.
17. במסגרת תפקידה ובהתאם להוראות ההסכם נהגה התובעת להמציא למנהל דינים וחשבונות שוטפים על התקדמות עבודות התכנון והבנייה. המנהל לקח חלק יחד עם התובעת בישיבות שקויימו עם נציגי המתכננים, היועצים והקבלנים, במסגרתן בדק המנהל ואישר את השינויים, ההתאמות והחריגות כפי שנדרשו מעת לעת במהלך הבנייה, על ידי הנתבעת, היועצים או מתכנני הפרוייקט.       

18. במסגרת תפקידה, גם תיאמה התובעת את יישומם של השינויים והעדכונים, אותם דרשה הנתבעת לערוך (כשנה לאחר תחילת עבודות הבנייה בפועל) בפרוגרמת הבניין ושינויים נוספים שביקשה הנתבעת מעת לעת. שינויים אלה חייבו את התאמתן ותכנונן מחדש של תוכניות העבודה לשם התאמתם לפרוגרמה. כתוצאה משינוי הפרוגרמה הוארך משך שלב התכנון והוגדל תקציב העבודות. בנוסף על עיכוב זה בהשלמת שלב התכנון גרמה הנתבעת להארכה נוספת במשך הקמת הפרוייקט נוכח עיכובים מצד הנתבעת בתשלום שכר המתכננים והיועצים בעבור אותם שינויים ועדכונים שביצעו בפרוגרמה.     

19. התובעת פעלה בשיתוף פעולה מלא עם המנהל אשר שימש כאמור כנציגה הבלעדי של הנתבעת ובאמצעותו פעלה התובעת בשקיפות מלאה כלפי חברת החשמל. לפי הזמנת המנהל גם הופיעה התובעת מעת לעת בפני וועדות וגורמים שונים מקרב הנתבעת ולפי בקשתם, סקרה בפני אותם גורמים את מצב הפרוייקט,  על היבטיו השונים.   
20. במסגרת עבודות המהנדס בפרוייקט, הועברו לבדיקת התובעת חשבונות ותביעות הקבלנים לתשלום בגין העבודות, השירותים והחומרים שהושקעו בפרוייקט.  התובעת בדקה את החשבונות והתביעות שהוגשו, ובכלל זה את ביצוען המדוייק של העבודות ואת טיב השירותים, המוצרים והחומרים שהושקעו בפרוייקט. עוד במסגרת זו בדקה התובעת את התאמתם של החשבונות והתביעות לביצוע על פי התוכניות, התאמתם לשינויים בתוכניות אלה שהוכתבו מעת לעת על ידי המנהל, המתכננים והיועצים ואת התאמתם לאישורים שניתנו בהתאם על ידי המנהל. לאחר השלמת הבדיקה העבירה התובעת לאישורו של המנהל את המלצותיה באשר לחשבונות הקבלנים שיש לשלמם. 

21. על בסיס חשבונות הקבלנים שאושרו לתשלום על ידי הנתבעת, כאמור לעיל, הגישה התובעת לאישורו של המנהל את חשבונותיה בגין החודש שקדם כשהם ערוכים על בסיס מצטבר (כמפורט בנספח ב' להסכם), הכל בהתאם להוראת סעיפים 27 א' ו- ב' להסכם. סעיפים אלה  קובעים כדלקמן: 

"א. המהנדס יגיש לחברה, באמצעות המנהל, אחת לחדש, חשבון חלקי בו יציין את הסכום המגיע לו ע"ח התמורה בגין החדש שקדם לו. המנהל יבדוק את החשבון תוך 14 ימים מקבלתו וימציא למהנדס ולחברה את החשבון כשהוא מתוקן, במידת הצורך. החלטת המנהל וקביעתו תחייב הן את החברה והן את המהנדס. 

ב. החל ממועד ההתקשרות כמשמעו בנספח ב' לחוזה זה, כל חשבון 
שיוגש על ידי המהנדס כל חשבון [כך במקור – הח"מ] יהיה ערוך על בסיס מצטבר, ובהתאם להוראות נספח ב' לחוזה זה." 

22. התובעת ביצעה את כל המטלות שהוטלו עליה בהסכם ושירותים נוספים מעבר לאמור בהסכם, לשביעות רצונו המלא של המנהל מטעם הנתבעת, והגישה חשבונות מפורטים ודו"חות כאמור בהסכם. חשבונות התובעת עד לחודש אוגוסט 2002, קרי, משך 6 שנים, שהועברו לבדיקת המנהל מטעם הנתבעת נבדקו ואושרו על-ידי המנהל וצוותו ושולמו  ללא הסתייגויות או תיקונים כלשהם, לא בנוגע לסכומם ולא בנוגע לאופן עריכתם.  
זכאות התובעת לשכר נוסף - הארכת משך ביצוע
23. בעטיים של עיכובים שונים שנגרמו, הוכתבו או אושרו על ידי הנתבעת ולא היו תלויים באופן כלשהו בתובעת, הוארך משך תיאום תכנון הפרוייקט וביצועו מעבר למשך הזמן שנקבע בהסכם. הואיל וגובה השכר בעבור שירותי המהנדס בפרוייקט הוערך, בין היתר, על בסיס שכר עובדי התובעת שהוקצו לטובת הפרוייקט למשך תקופת ביצועו, הרי שהתארכות משך תכנון וביצוע הפרוייקט באופן משמעותי גרמה להגדלה מהותית של הוצאות התובעת, החורגת מתחומי הסטייה הסבירה בלוחות הזמנים. כמקובל בהסכמי ניהול פרוייקטים, סטייה החורגת מתחומי הסביר בלוחות הזמנים להשלמת ההסכם, מזכה את התובעת בשכר נוסף עבור תקופות העבודה החורגות. 
24. ואמנם משך תקופות התכנון והביצוע של הפרוייקט הוארכו בפרקי זמן ארוכים. כך למשל, חרג משך תאום התכנון וההכנות לביצוע ב- 17 חודשים. הפרוגרמה החדשה שנמסרה על ידי התובעת הצריכה עריכת תיאום תכנון מחודש שארך 12 חודשים נוספים. משך הביצוע אף הוא הוארך בתקופה של 15 חודשים וכן, הוארך משך שלב השלמת החשבונות והטיפול במסירת העבודות מהקבלנים ותיקונים ב- 4.5 חודשים.      
25. התובעת העלתה את הסוגיה בפני הנתבעת. הנתבעת אשר הייתה מודעת להארכות ולעיכובים שנגרמו שלא בעטייה של התובעת ואושרו על ידי הנתבעת, ביקשה מהתובעת להגיש דרישה סדורה ומפורטת לתשלום בגין הארכת משך התכנון והביצוע. ביום 1.10.2003 הוגשה למר צביקה מנור דרישה מפורטת לתשלום (העתק מצ"ב כנספח "ב") ובפגישה שהתקיימה בין מר מנור לבין מנהלה של התובעת, מר אורי ענבר, התחייב מר מנור כי דרישת התובעת לתשלום בגין הארכת משך הביצוע, תאושר.   
זכאות התובעת לשכר נוסף - תשלום נוסף בגין  ריבוי קבלנים
26. בהתאם להבנות שהושגו עם המנהל מטעם הנתבעת, זכאית התובעת לתוספת שכר בגין פיקוח ותיאום פעילותם של קבלנים נוספים שהועסקו בפרוייקט.  ההסדר האמור הועלה על הכתב במזכר מיום 8.9.1998 של הנתבעת על פיו תהא התובעת זכאית לתוספת בשכרה  בשיעור של 0.6566% בגין ריבוי קבלנים בפרוייקט.  העתק התזכיר מצ"ב כנספח "ג".
27. הלכה למעשה העסיקה הנתבעת מספר רב של קבלנים שצורפו לקבלן הראשי, כגון קבלן מיזוג האויר, קבלן האינסטלציה, קבלן המעליות, קבלן החשמל, קבלן המטבחים, קבלן מערכות התקשרות וקבלן הריהוט, שהוכפפו כולם תחת הקבלן הראשי חירם גת. 
28. דא עקא, בפועל, תיאום העבודה בין "קבלני המשנה", לא נעשה על ידי הקבלן הראשי  וחרף הצירוף המלאכותי (לכאורה תחת הקבלן הראשי חירם גת)  נאלצה התובעת להתמודד בפועל עם המספר הרב של הקבלנים שפעלו בפרוייקט, להקצות כח אדם לטובת תיאום וארגון הפעילות הקבלנית המסועפת ולשאת בהוצאות נוספות. לפיכך, ובהתאם להסדר שהושג עם הנתבעת זכאית התובעת לתוספת בשכרה בשיעור של 0.6566% וזאת על פי המוסכם בין הצדדים. 
החלפת המנהל וסמנכ"ל הלוגיסטיקה
29. במאי 2002 סיים מר משה לרון, סמנכ"ל אגף לוגיסטיקה ונכסים בנתבעת את תפקידו, עקב פרישתו לגמלאות. עם עזיבתו של מר לרון בשלבי הביצוע הסופיים של הפרוייקט, מונה לתפקיד סמנכ"ל הלוגיסטיקה ונכסים, מר שמואל אדם. 
30. שמואל אדם החל כהונתו כסמנכ"ל אגף לוגיסטיקה ביום 5.5.2002 וזאת שמונה חודשים בלבד לפני אכלוס המבנה, דהיינו בשלב בו רוב רובו של המבנה כבר הושלם ולאחר שכבר נתקבלו כל ההחלטות הנוגעות לאופן ביצוע הקמת המבנה, אופיו, חזותו, סוגי החומרים בהם יעשה שימוש וכיוצא באלה. 
31. עם כניסתו לתפקיד של שמואל אדם החלו להתעורר בעיות ביחסים בין הנתבעת לתובעת והתערער כל שיתוף הפעולה החיוני, החיובי והמקצועי שהיה עד אותו מועד. החל מתחילת כהונתו בתפקיד, שלל שמואל אדם את כל הפעילות שביצע קודמו ואת פעילות מנהל הפרוייקט עד אז, מר אבי דרור. למותר לציין כי התנהלותו של שמואל אדם, העדר שיתוף הפעולה מצידו ויחסו השלילי לקודמיו, לתובעת ולקבלן הראשי, כל אלה לא היתה להם כל עילה או בסיס במציאות וכל הפעולות שבהן נקט, גרמו ועלולות לגרום לנתבעת עצמה ולגורמים הנוספים המעורבים בפרוייקט הוצאות נוספות ונזקים מיותרים. 
32. שינוי היחס נבע מעניינים ומאינטרסים פנימיים בצוות הנתבעת ולא מחמת שינוי כלשהו בהתנהגות ובאופן פעולת התובעת, שהיו ונותרו מקצועיות גרידא. בגין עניינים אלו נקלעו הצדדים לסכסוך על לא עוול בכפה של התובעת. 

33. ביום 28.5.2003 ובעקבות כניסתו לתפקיד של שמואל אדם, הודיעה הנתבעת לתובעת כי המנהל מטעמה, מר אבי דרור עתיד לסיים את תפקידו כמנהל הפרוייקט ביום 31.5.2003. העתק מכתבה של הנתבעת מיום 28.5.2003 מצ"ב כנספח "ד". במקום המנהל אבי דרור מינתה הנתבעת את מר צבי נייסברג. ההודעה בדבר החלפתו של המנהל בשלבי הפרוייקט הסופיים, נתקבלה בהפתעה אצל התובעת, שכן המנהל, אבי דרור כיהן בתפקיד למן ראשית הקמתו של הפרוייקט, באופן מקצועי ותוך שיתוף פעולה עם כל הגורמים המעורבים בפרוייקט ולמיטב ידיעתה של התובעת, לשביעות רצונה המלא של הנתבעת.     
אי תשלום שכרה של התובעת  
34. ביום 1.8.2002 הגישה הנתבעת למנהל מטעם הנתבעת את חשבון שכרה בגין שירותי המהנדס לחודש יולי 2002, ע"ס 275,516 ש"ח. העתק החשבון מיום 1.8.2002 מצ"ב כנספח "ה". החשבון האמור וחשבונות נוספים שהוגשו למנהל ביום 18.9.2002 ע"ס 488,954 ש"ח (העתק מצ"ב כנספח "ו") וביום 29.12.2002 ע"ס 536,515 ש"ח (העתק מצ"ב כנספח"ז") בגין שירותי המהנדס שהמשיכה התובעת לספק, נדחו על ידי הנתבעת מבלי שניתן לתובעת הסבר ענייני לכך. 
35. במענה לפניותיה החוזרות של התובעת אל הנתבעת בנוגע לתשלום שכרה, נטען על ידי מר צביקה מנור מטעם הנתבעת כי החשבונות אותם הגישה התובעת לתשלום אינם תקינים וכי לתובעת שולמו לכאורה תשלומים ביתר בגינם יש לערוך התחשבנות. דא עקא, הנתבעת לא פירטה את טענותיה ולא הציגה להן כל תימוכין וכך גם לא הציגה הנתבעת כנגד חשבונות אלו חשבונות אחרים משלה, אלא המשיכה להימנע מלשלם לתובעת את שכרה. העתק מכתבו של מר צביקה מנור מיום 1.4.2003 מצ"ב כנספח "ח".
36. כך, במשך כשנה מאז החשבון נספח "ה" ועד אוגוסט 2003 נמנעה הנתבעת מלשלם לתובעת את שכרה. רק בעקבות התערבות מנכ"ל הנתבעת, ד"ר רזון בישיבה שהתקיימה בנוכחות המנכ"ל ובנוכחות נציגי התובעת והנתבעת, שילמה הנתבעת לתובעת סך חלקי של 396,267 ש"ח בעבור שירותיה (כאשר על פי בקשת הנתבעת נערך החשבון המצטבר על בסיס מדד אוקטובר 2003).           
37. וזאת לדעת. משך כל אותה תקופה, המשיכה התובעת לפקח ולנהל את הפרוייקט ולא חדלה מעולם מלקיים את התחייבויותיה בהסכם על הצד הטוב ביותר. הלכה למעשה הובילה התובעת בצורה יעילה ומקצועית את פרוייקט בניית בניין המשרדים של חברת החשמל בחיפה עד השלמתו ואיכלוסו המלא על ידי הנתבעת. 
38. אכלוס בניין המשרדים החל ביום 13.1.2003 וביום 13.8.2003 ניתן אישור האכלוס (טופס 4) האחרון למבנה הנוגע לקומות העליונות של הבניין. בעוד בניין המשרדים מאוכלס ומתפקד במלואו נמנע מהתובעת חלק ניכר משכרה ומדרישותיה לתשלומים נוספים בעבור עבודתה המאומצת וכח האדם הרב שהציבה בפרוייקט לטובת פיקוח ותיאום עבודות התכנון והביצוע על ידי הקבלנים הרבים ולמול גורמי חברת החשמל השונים. חשבונות שהגישה התובעת לתשלום, כמו גם פניותיה אל הנתבעת להסדרת תשלום שכר נוסף המגיע לתובעת, כל אלה זכו להתעלמות מופגנת מצד הנתבעת. 
39. גם משניאותה הנתבעת להשיב לפניותיה הרבות של התובעת, נמנעה הנתבעת ממתן  התייחסות עניינית לטענותיה ובקשותיה של התובעת, וחלף מתן מענה ענייני לטענות התובעת ובירור חובה של חברת החשמל לתובעת, שבה והעלתה הנתבעת טענות בעלמא בדבר תשלומים ששולמו לכאורה ביתר לתובעת  ולפנים משורת הדין וטענות בדבר הפרה לכאורה של ההסכם על ידי התובעת. הכל מבלי לפרט או להבהיר את פשרן של טענות אלה. העתק מכתבו של מר צביקה מנור מטעם הנתבעת, מיום 13.8.2003 מצ"ב כנספח "ט". 
40. הנתבעת העלתה כלפי התובעת טענות בדבר אי מתן דיווחים מספיקים ובדבר אישור פעולות וחריגות בביצוע הפרוייקט, לכאורה על דעת עצמה ומבלי לקבל את אישורי הנתבעת לכך. כך למשל במכתבו של מר צביקה מנור מיום 31.8.2003 המצ"ב כנספח "י". טענות אלו, שנטענו כולן באופן כללי והוטחו בתובעת בלא כל פירוט, נסתרו והופרכו על ידי התובעת במכתביה אל הנתבעת. התובעת הבהירה לנתבעת חזור והבהר כי לידי הנתבעת הועברו כל המסמכים והדיווחים בנוגע לפעילות התובעת בפרוייקט כמתחייב מההסכם בין הצדדים. התובעת העבירה לידי הנתבעת דיווחים שוטפים בנוגע להתקדמות הפרוייקט ולבקשתה ערכה דו"חות שונים בנוגע להערכותיה והמלצותיה באשר לפרוייקט. ראה לדוגמא מכתביו של מר אורי ענבר מטעם התובעת אל הנתבעת מיום 27.8.2003 ומיום 5.9.2003, מצ"ב כנספח "יא".    
41. וזאת לזכור, כל פעילותה של התובעת במסגרת הפרוייקט נעשתה בליוויו הצמוד של המנהל מטעם הנתבעת ולשביעות רצונו המלאה. כך גם אושרו ושולמו כל חשבונות התובעת בגין שכרה משך 6 שנים(!) ללא כל הסתייגות או הערה מצד המנהל או מצד גורם כלשהו מטעם הנתבעת, לרבות הצוות מטעם הנתבעת שליווה את הקמת הפרוייקט למן ראשיתו . הדברים בולטים ביתר שאת, לאור העובדה כי הגורמים מטעם הנתבעת אשר מונעים מן התובעת את תשלום שכרה, הינם ברובם (למעט הסמנכ"ל האחראי עליהם, שהתחלף כאמור לעיל) אותם הגורמים אשר ליוו את הפרוייקט מתחילתו וממשיכים ללוותו ואשר בין היתר אף אישרו את פעולות התובעת ואת התשלומים ששולמו לה למן ראשית עבודתה בפרוייקט ללא כל הסתייגות או הערה, עד לחודש אוגוסט 2002.           
42. התובעת מצידה שבה ופנתה אל הנתבעת, הן בעל פה והן בכתב, בבקשות להסדרת החוב כלפיה ואף ביקשה לברר את אמיתותן של טענות הנתבעת כלפיה. כך, בין היתר, פנה ביום 18.8.2003 מנהלה של הנתבעת מר אורי ענבר במכתב אל מר צביקה מנור ובו הבהיר כי כל המידע והנתונים שנדרשו על ידי הנתבעת, כבר הועברו לידי נציגי הנתבעת זה מכבר וכן הבהיר כי ככל שחברת החשמל תבהיר מה עומד מאחרי טענותיה החדשות, תפעל התובעת לספקן ככל שתהיה בידה האפשרות המקצועית והטכנית לעשות כן. העתק מכתבו של מר אורי ענבר מיום 18.8.2003 מצ"ב כנספח "יב". 
43. ביום 9.9.2003 פנה גם מנהלה הנוסף של התובעת, מר מיכה ניצן במכתב אל מר שמואל אדם, ראש חטיבת ארגון ולוגיסטיקה בנתבעת, בדרישה כי הנתבעת תשלם לתובעת את השכר המגיע לה כדין, בהתאם לחשבונות שהוגשו ואושרו על ידי המנהל מטעמה. העתק המכתב מצ"ב כנספח "יג". גם במכתבו מיום 11.11.2003 אל מר צביקה מנור, שב מר מיכה ניצן וביקש כי יוסדר תשלום שכר התובעת בציינו, בין היתר, כדלקמן: 

"זה מספר חודשים שהנכם (צוות ח"ח) טוענים שמשרדנו (עפ"י
חישוביכם) נמצא ביתר תקבולי שכ"ט....

כיום, 1/2 3 חודשים לאחר הפגישה אצל המנכ"ל אתם מודיעים לנו שאנו ביתרת תקבולים, ושוב אינכם מעבירים לנו את החישובים שערכתם לבדיקה. ...

אנו מבקשים חזור ובקש לשלם לנו את שכ"ט המגיע לנו כדין,
ובמידה ובידכם חישובים (כטענתכם) לתקבולי יתר, נא להציגם בפנינו לבדיקה". 

העתק המכתב מיום 11.11.2003 מצ"ב כנספח "יד". 
44. פניות ובקשות התובעת כאמור לעיל הושבו ריקם ונותרו ללא מענה ענייני.
הנתבעת מפרה את ההסכם במונעה מהתובעת להשלים את תפקידה בפרוייקט  
45. לא רק שהנתבעת נמנעה משך חודשים מלשלם לתובעת את שכרה כדין בלא כל עילה או הצדקה, אלא שבחוסר תום לב מובהק, אף חדלה הנתבעת מלשתף פעולה עם התובעת דווקא בשלביו הסופיים של הפרוייקט ולאחר מתן אישורי האיכלוס לבניין. כאשר ביקשה התובעת להשלים את הפיקוח על מסירת השלבים האחרונים בבניין המשרדים לחברת החשמל ואת בדיקת החשבונות ותביעות הקבלנים לצורך עריכת חשבונות סופיים למול הנתבעת לא זכתה התובעת לשיתוף פעולה של הנתבעת. כך, בין היתר, נמנע מר צבי נייסברג, אשר החליף את מר דרור בתפקיד המנהל מטעם הנתבעת, מלשתף פעולה עם התובעת ונמנע מלקחת חלק בדיונים בהן ביקשה התובעת לבדוק ולברר את תביעות התשלום שהציגו קבלני הפרוייקט. כפי שהבהיר, מר צבי ערד בשם התובעת, במכתבו מיום 1.10.2003 אל צביקה מנור, העדר שיתוף הפעולה, אינו מאפשר להביא לכדי סיום את שלב בדיקת החשבונות ומותיר את כל הנושאים "פתוחים". העתק מכתבו של מר צבי ערד מיום 1.10.2003 מצ"ב כנספח "טו".     
46. זאת ועוד. עם השלמת בניית הפרוייקט ואכלוסו ביקשה התובעת כי הנתבעת תבדוק ותאשר את חשבון שכרה הסופי של התובעת בהתאם להוראות נספח ב' להסכם. התובעת החלה בבדיקה פרטנית של תביעות הקבלן הראשי, חירם גת חברה להנדסה בע"מ (להלן: "חירם גת") וחשבונו הסופי. לקראת סיומה של הבדיקה, הורתה הנתבעת להקפיא את בדיקת יתרת חשבונות הקבלן בגין עבודות שכבר בוצעו על ידו, בתואנה כי כנגד הקבלן נפתחו הליכי פירוק. הוראה זו ניתנה חרף העובדה כי פתיחתם של הליכי פירוק נגד הקבלן הראשי, אין בהם כדי לפגוע בזכותה של התובעת לסיים את עבודתה ולקבל את שכרה הסופי עבור שירותיה, כהוראת נספח ב' להסכם. 
47. אולם בכך לא תמו מעללי הנתבעת. ניכר כי הנתבעת גמרה אומר בנפשה להתנכל לתובעת, לסיים את ההסכם עימה שלא כדין ולמנוע ממנה להשלים את אותם שירותים בודדים שנותרו לה להשלים במסגרת תפקידה. ביום 8.1.2004, ללא כל סיבה וללא כל עילה או התראה מוקדמת, מנעה הנתבעת בפתאומיות את כניסתם של עובדי התובעת אל מתחם הפרוייקט. לידיעת התובעת הובא כי משרדי הנתבעת במתחם הפרוייקט נפרצו והוחלפו בהם המנעולים - הכל כאמור, ללא התראה וללא עילה. עוד נודע לתובעת כי מחשביה במשרדי האתר, על הנתונים והמידע האגורים בהם לגבי הפרוייקט נלקחו אף הם על ידי הנתבעת. מהלך אגרסיבי וחד צדדי זה של סילוקה של התובעת מאתר הפרוייקט, הינו חמור מאין כמותו ואין לו אח ורע ביחסי העבודה הנהוגים בין צדדים (שלא לדבר על חוסר תום הלב שמתבטא במהלך) להסכמים שכאלה. חומרת התנהלותה של הנתבעת וההפרה הבוטה של ההסכם בין הצדדים בולטים ביתר שאת, נוכח  סילוקה של התובעת ממתחם הפרוייקט דווקא בשלבי הסיום האחרונים של הפרוייקט.      
48. הנתבעת בחרה להרחיק את התובעת ממתחם הפרוייקט ולמנוע ממנה להשלים את תפקידה ולבצע את המטלות הספורות שנותרו לביצוע כמפורט להלן: 
48.1 השלמת בדיקת תביעתו ויתרת חשבונו הסופי של הקבלן הראשי, שהופסקה לקראת סיומה על ידי התובעת, בהוראת הנתבעת, ועקב הרחקתה של הנתבעת ממתחם הפרוייקט. 
48.2 השלמת בקורת ופיקוח על עבודות השלמה של הקבלנים, כמפורט בדין וחשבון מיום 2.12.2003 שהוכן והוגש לבקשת הנתבעת, על פיו יתרת העבודות שנותרו לפיקוח מוערכת בשווי של 2,800,000 ש"ח (קרי, פחות מ- 1% מהיקף הפרוייקט כולו).   העתק הדו"ח שהוגש לנתבעת מצ"ב כנספח "טז". 
49. מניעת התובעת מלהשלים את תפקידה, ערב השלמתו המלאה של הפרוייקט שהקמתו ארכה קרוב לשמונה שנים ושעה שבניין המשרדים כבר אוכלס  בעובדי הנתבעת ומתפקד במלואו,  מהווה כאמור לעיל, הפרה יסודית של ההסכם בין הצדדים ועולה כדי חוסר תום לב מובהק מצידה של הנתבעת. מהלך זה אף אינו משרת את האינטרסים של הנתבעת עצמה. ההיפך הוא הנכון - מתן אפשרות לתובעת להשלים את העבודות הבודדות שנותרו לה לביצוע, היה מאפשר לנתבעת להשלים את הפרוייקט במלואו ביעילות ובמהירות. כך למשל, בפגישה שכינסה הנתבעת נוכח פשיטת הרגל של הקבלן הראשי - חירם גת, הדגישו נציגי התובעת בפני הנתבעת כי כבר התמודדו בפרוייקטים אחרים עם מצבי פשיטת רגל של קבלנים והמליצו לה שלא להקפיא את בדיקת יתרת החשבונות הסופיים, שכן הקפאה שכזו תזיק לא רק לתובעת אלא תסב נזקים מקצועיים וכלכליים מיותרים גם לפרוייקט ולנתבעת עצמה. בגין נזקים אלה לא יהיה לה לנתבעת אלא להלין על עצמה. פניותיה של התובעת בעניין זה זכו להתעלמות מצד הנתבעת. 
פגיעה במוניטין התובעת ופרסום לשון הרע במטרה לפגוע
50. כאמור לעיל, התובעת הינה חברה העוסקת במתן שירותי יעוץ, תיאום, פיקוח וניהול פרוייקטים ונהנית מניסיון רב שנים בתחום ניהול פרוייקטים גדולים ומורכבים עבור משרדי ממשלה שונים, גופים מרכזיים ומוסדות מובילים במשק הישראלי. שמה של התובעת בענף ניהול, תיאום ופיקוח פרוייקטים הולך לפניה ונסיונה, מקצועיותה והישגיה  הנראים בשטח, הם שיצרו לתובעת מוניטין כחברת ייעוץ, תיאום, פיקוח וניהול פרוייקטים מובילה בישראל. העתק מכתבי תודה והמלצה מלקוחותיה של התובעת מצ"ב כנספח "יז".
51. לא בכדי נבחרה התובעת על ידי הנתבעת מבין חברות וגופי הניהול המובילים במשק הישראלי לפקח ולנהל את פרוייקט הקמת המשרדים הראשיים של חברת החשמל בחיפה. ואמנם, למן ראשית התקשרותה עם הנתבעת בהסכם, פעלה התובעת במקצועיות, במיומנות וביעילות לטובת השלמת הקמתו של בניין המשרדים בחיפה. 
52. תחת פיקוחה של התובעת, הושלמה בניית הפרוייקט בהתאם להוראות ההסכם ולהנחיות הנתבעת, במסגרת התקציב שיועד לפרוייקט על ידי הנתבעת עצמה וזאת על אף כל התוספות והשינויים ועדכון פרוגרמת הבניין על ידי הנתבעת למעלה משנה לאחר תחילת הבנייה. התובעת פעלה ללא ליאות ליישום דרישותיה של הנתבעת, הקדישה שעות עבודה נוספות וייחדה כח אדם רב נוסף לטובת השלמת הפרוייקט ברמה המקצועית הגבוהה ביותר.  
53. הנתבעת ששמה לעצמה למטרה להביא לסיומו של ההסכם עם התובעת והכל תוך הפרות בוטות ויסודיות של ההסכם, אינה בוחלת באמצעים לשם השגת מטרתה. לידיעת התובעת הובא, לא אחת, כי ה"ה שמואל אדם וצבי מנור מטעם הנתבעת השמיצו והכפישו את שמה של התובעת ואף את יושרם של אנשיה, בין השאר בפני פורום מנהלי לוגיסטיקה של החברות הממשלתיות והציבוריות במשק ובקרב חוגים נוספים בענף. למותר לציין כי השמצת והכפשת שמה של התובעת, ללא כל בסיס במציאות והתבטאויותיה משולחות הרסן של הנתבעת בקרב פורומים וחוגים המונים אנשי מפתח בתחום בו עוסקת התובעת, כגון מנהלי הלוגיסטיקה של משרדי ממשלה שונים וגופים מרכזיים כגון משטרת ישראל, משרד הבטחון, שירות הבטחון הכללי, שירות בתי הסוהר, רשות הדואר, בזק, מקורות וצה"ל (חלקם אף נמנים עם לקוחותיה של התובעת), גורמות לפגיעה קשה בתובעת ובמוניטין התובעת כחברת ניהול פרוייקטים מובילה, מוכרת ומכובדת ופוגעות בצורה אנושה בשמה הטוב ובסיכוייה לקבל לניהולה פרוייקטים נוספים של אותם גופים ומוסדות. מדובר בפרסום לשון הרע במטרה ובכוונה בתובעת ולהסב לה נזק גדול. לפגוע שנזקו גדול.               
נסיונות התובעת להידבר עם הנתבעת
54. נוכח התנהלותה של הנתבעת - ובכלל זה סירובה לשלם לתובעת את התמורה המגיעה לה על פי ההסכם, סירובה לדון ולהסדיר את תביעות התובעת לשכר נוסף והקשיים שהערימה הנתבעת בפני התובעת בביצוע תפקידה לקראת השלמת הפרוייקט - פנתה התובעת ביום 31.12.2003 אל מנכ"ל הנתבעת ואל יו"ר הדירקטוריון בבקשה לקיים פגישה דחופה לבירור הסוגיות האמורות לעיל, ולשם הסדרת סיום עבודתה של התובעת בפרוייקט בדרך הוגנת ראויה ומכובדת. העתק מכתבה של התובעת מיום 31.12.2003 מצ"ב כנספח "יח". 
55. בקשותיה של התובעת להביא להסדרת חובה ולהדברות בין הצדדים לא זכו למענה. תחת זאת נתקבל ביום 18.1.2004 מכתבו של מר צביקה מנור מטעם הנתבעת ובו נכללו התבטאויות והאשמות בוטות כלפי התובעת וטענות סרק שונות בדבר אי התאמות ונזקים לכאורה שנגרמו לנתבעת, כשכולן נטענו בעלמא ומבלי ליתן פירוט כלשהו או תימוכין להאשמות שווא אלה. העתק מכתבו של צביקה מנור מיום 18.1.2004 מצ"ב כנספח "יט".   
56. בהמשך למכתב זה פנה ב"כ התובעת ביום 19.1.2004 במכתב אל מנכ"ל חברת החשמל ואל יו"ר הדירקטוריון ובו פרש את טענות התובעת ואת מחדליה של הנתבעת וההפרות היסודיות של ההסכם מצידה. גם במכתב זה, ביקשה התובעת להסדיר את תשלום החוב כלפיה ואת סיום עבודתה בפרוייקט בדרך מכובדת של הדברות ושוב ביקשה התובעת לקיים פגישה בנוכחות הצדדים. בקשה זו לא זכתה למענה מצד הנתבעת. העתק מכתבו של ב"כ התובעת מיום 19.1.2004 מצ"ב כנספח "כ". 
57. גם במכתבו מיום 18.2.2004 של מר צביקה מנור מטעם הנתבעת אל התובעת לא ניתנה התייחסות כלשהי אל האמור במכתבה של התובעת מיום 19.1.2004 ולא ניתנה התייחסות כלשהי לאילו מהדברים האמורים בו. תחת קיום בירור ענייני ומתן תגובה כלשהי לתוכן מכתבה, בחר מר מנור לשוב ולהטיח בתובעת האשמות סרק, חסרות שחר, נעדרות כל פירוט או בסיס עובדתי, תוך שהוא מתעלם מטענותיה המפורטות ומבקשתה לקיום דיון וליבון עובדתי ענייני. העתק מכתבו של מר צביקה מנור מיום 18.2.21004 מצ"ב כנספח "כא".  
58. במענה למכתב זה שב ב"כ התובעת ופנה אל מנכ"ל הנתבעת ואל יו"ר הדירקטוריון במכתב מיום 25.2.2004 ובו התריע ב"כ התובעת, בין היתר,  כי סירובה של הנתבעת לשתף פעולה עם התובעת וסירובה לאפשר לתובעת לסיים את תפקידה בפרוייקט תוך עיכוב עריכת החשבונות הסופיים עם הקבלנים ועם התובעת, מסב נזקים מיותרים הן לתובעת והן לנתבעת עצמה. גם במכתב זה, שבה התובעת והציעה לקיים פגישה להסדרת סילוק חובה של הנתבעת כלפי התובעת וסיום חלקה בפרוייקט, בדרך הולמת. במכתב נעתרה התובעת לבקשת הנתבעת להמציא לנתבעת את העתקי המסמכים הנוגעים לפרוייקט המצויים ברשותה, וזאת חרף העובדה שהובהרה לנתבעת חוזר והבהר, כי העתקי רוב רובם של מסמכים אלו הועברו ממילא במהלך העבודה לידי הנתבעת ולידי המנהל מטעמה. כך בין היתר, הועברו לידי הנתבעת באופן שוטף וקבוע העתקי חשבונות, יומני עבודה, פרוטוקולי ישיבות וכל מסמך אחר בידי התובעת הנוגע לפרוייקט. העתק מכתבה של התובעת מיום 25.2.2004 מצ"ב כנספח "כב". 
59. ביום 9.3.2004 פנתה ב"כ הנתבעת אל ב"כ התובעת במכתב ובו דרשה לקבל לידיה את העתקי המסמכים המצויים בידי התובעת. גם במכתב זה נמנעה הנתבעת מליתן התייחסות כלשהי לטענותיה של התובעת, כפי שנפרשו במכתביה אל הנתבעת. עוד צויין במכתב כי הנתבעת אינה מתנגדת לקיום פגישה בין הצדדים, כבקשתה של התובעת. העתק מכתבה של הנתבעת מיום 9.3.2004 מצ"ב כנספח "כג".   
60. ביום 10.3.2004 השיבה התובעת למכתבה של הנתבעת ובו הביעה את מורת רוחה מכך שטענותיה כלפי חברת החשמל זכו להתעלמות מוחלטת מצד הנתבעת ונוכח נכונותה של הנתבעת לקיים פגישה בין הצדדים לליבון המחלוקות, שבה התובעת וביקשה כי תתואם פגישה כאמור בהקדם האפשרי. העתק מכתבה של התובעת מיום 10.3.2004 מצ"ב כנספח  "כד".
61. כמנהגה, התעלמה הנתבעת גם מבקשתה האחרונה של התובעת ולמועד הגשת תביעה זו לא ניאותה הנתבעת להיפגש עם נציגי התובעת ולנסות ולברר את טענות התובעת או להסדיר את החוב כלפיה. בנסיבות אלו ומשמיצתה התובעת את ניסיונות ההידברות עם הנתבעת, ללא הועיל, לא נותר לתובעת אלא לפנות להליכים משפטיים לשם קבלת התמורה המגיעה לה מהנתבעת בגין השירותים שהעניקה לה התובעת.
הודעת הנתבעת על סיום ההסכם
62. הנתבעת לא נתנה וגם לא היתה רשאית ליתן, הודעה פורמלית כדין על ביטול ההסכם עם התובעת.
63. במכתבו מיום 18.1.2004 הודיע מר צביקה מנור מטעם הנתבעת, בין היתר,  כדלקמן: 
"...על ניצן ענבר לחדול, לחלוטין, ממתן שירותים כלשהם לחברת
החשמל בקשר לפרוייקט, ולא לבצע כל פעולה בקשר אליו".
העתק המכתב צורף כנספח "יט". 
64. במכתבה מיום 9.3.2004 הודיעה ב"כ הנתבעת בסעיף 12 למכתב, כי מבחינתה של הנתבעת הודעתו של מר מנור מהווה הודעה על סיום ההסכם עם התובעת. העתק המכתב צורף כנספח "כג". 
65. עוד נודע לתובעת כי הנתבעת העבירה אל חברת הניהול, סי.פי.אמ ניהול בניה בע"מ את השלמת הפרוייקט ומזה מספר שבועות מטפלת בפרוייקט חברת הניהול המתחרה. העתק מכתבו של מנכ"ל סי.פי.אמ ניהול בניה בע"מ מיום 24.2.2004, מצ"ב כנספח "כה".
66. ככל שהודעתו של מר מנור כאמור לעיל היא הודעת ביטול של ההסכם, הרי שהיא עצמה מהווה הפרה יסודית של ההסכם (וכן גם העברת העבודה לקבלן אחר מהווה הפרה יסודית של ההסכם). ההודעה ניתנה ללא כל הצדקה והיא נעשתה בניגוד להוראות ההסכם ובפרט בניגוד להוראת סעיף 20 להסכם המקנה לנתבעת את האפשרות לבטל את ההסכם בקרות אחד מהמקרים המפורטים בסעיף, אשר אף אחד מהם אינו מתקיים בענייננו. כך גם אין הודעת הסיום שניתנה על ידי הנתבעת מקיימת את הוראת ס"ק 20ב'  הקובע כדלקמן: 
"ביטול החוזה יהיה במתן הודעה בכתב של החברה למהנדס על כך. ההודעה תתן למהנדס זמן של 30 יום לתיקון המצב שהביא למשלוח ההודעה, אולם במקרים הנזכרים בס"ק א(1) ו- (5)  דלעיל יכול שההודעה תנקוב בזמן קצר יותר, בהתאם לשיקול דעתה הבלעדי של החברה". 
67. הודעת הסיום שניתנה על ידי הנתבעת והעברת העבודות הבודדות שנותרו לביצוע  לחברת ניהול אחרת, מהווה, אפוא, כשלעצמה, הפרה יסודית של ההסכם בין הצדדים (המצטרפת להפרות רבות נוספות). בנסיבות העניין ההודעה עולה גם כדי חוסר תום לב מובהק, במיוחד לנוכח השלב הסופי בו מצוי הפרוייקט.
עילת התביעה 
68. בהתנהגותה כמתואר לעיל הפרה הנתבעת שורה של הפרות יסודיות של ההסכם עם התובעת ונהגה שלא בדרך מקובלת ולא בתום לב.
69. התנהגותה של הנתבעת, כפי שתוארה לעיל מהווה פרסום לשון הרע במטרה ובכוונה לפגוע, פרסום הגורם פגיעה קשה בתובעת ובמוניטין שלה ומסב לתובעת נזקים חמורים (והתובעת זכאית לפיצויים בגינו אף אם אין בצידו נזק). 
70. התנהגותה של הנתבעת, כפי תוארה לעיל, מהווה ניסיון לעשיית עושר ולא במשפט, הואיל והנתבעת נהנית מהשלמת הפרוייקט, מאכלוסו של הבניין ומתפקודו המלא, הודות לשירותיה של התובעת, אשר תיאמה, פיקחה וניהלה את הקמת הפרוייקט, אולם אינה משלמת לתובעת את תמורת השירותים שסופקו לה.
71. נוכח האמור לעיל, והואיל וזה מכבר ניתנו אישורי אכלוס לפרוייקט (טופסי 4) והבניין אוכלס ומתפקד במלואו, תדרוש התובעת לאכוף על הנתבעת את חיוביה על פי ההסכם ותעמוד על קבלת מלוא התמורה המגיעה לה בגין שירותי ייעוץ, תיאום, פיקוח וניהול פרוייקט משרדיה הראשיים של חברת החשמל בחיפה.       
פירוט הנזקים וחובות הנתבעת לתובעת  - כללי
72. הסכום אותו חייבת הנתבעת לתובעת בגין האמור בתביעה זו הינו סך 11,085,165 ש"ח (כולל מע"מ), כפי שיפורט להלן.
73. כאמור, הנתבעת נמנעת מלשלם לתובעת את שכרה בגין שירותי המהנדס בפרוייקט והסבה בהתנהגותה נזקים חמורים לתובעת. בגין שכרה והנזקים שהוסבו לתובעת, חבה הנתבעת לתובעת סכומים כמפורט להלן. 
74. סכומי החוב כוללים ריבית והוצמדו, לפי העניין, למדד מחירי התשומות בבנייה לחודש פברואר 2004, כפי שפורסם על ידי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה. 
75. פירוט תחשיבי חובות הנתבעת המפורטים להלן מצ"ב כנספח  "כו".   
חוב הנתבעת בגין תשלום שכר שוטף
76. לנתבעת חוב בגין חשבונות שכר המהנדס אשר הציגה התובעת, על בסיס חשבונות הקבלנים והמתכננים שהוגשו ואושרו על ידי המנהל מטעם הנתבעת ובהתאם להוראות סעיף 27 א' להסכם.  
77. סך החוב השוטף בגין החשבונות שטרם שולמו על ידי הנתבעת למועד הגשת כתב תביעה זה, הינו 654,150 ש"ח בתוספת מע"מ.  
חוב הנתבעת בגין חשבון סופי - הקבלן הראשי
78. נוכח הוראת הנתבעת להקפיא את בדיקת חשבונו הסופי של הקבלן הראשי, העריכה התובעת כי צפי התשלום בגין החשבון הסופי לקבלן יעמוד על סך של 12,740,000 ש"ח (צמוד למדד חוזה הקבלן הראשי). העתק תחשיב התובעת, כפי שהועבר לנתבעת ביום 2.12.2003 (אשר צורף כנספח "טז" לעיל). 
79. התובעת זכאית לשכר בשיעור של 2.2% מתוך 12,740,000 ש"ח וחוב הנתבעת לתובעת בגין החשבון הסופי של חירם גת מוערך ליום הגשת התביעה בסך של  315,763 ש"ח בתוספת מע"מ. 
חוב הנתבעת בגין בדיקת תביעות - הקבלן הראשי 
80. הקבלן הראשי, חירם גת, העביר לבדיקתה של התובעת תביעה על סך 56,520,954 ש"ח שהוגשה על ידו. 
81. בהתאם לנתונים שנבדקו על ידי התובעת עד שלב הרחקתה ממתחם הפרוייקט, העבירה התובעת לידי הנתבעת את המלצתה לתשלום סך של 10,277,191 ש"ח לקבלן הראשי (מתוך סכום זה כבר שילמה הנתבעת לקבלן הראשי סך של 6,000,000 ש"ח). 
82. התובעת זכאית לשכר בשיעור של 2.2% מתוך הסכום 10,277,191 ש"ח וחוב הנתבעת לתובעת בגין בדיקת תביעות חירם גת, עומד ליום הגשת התביעה על סך של  232,600 ש"ח בתוספת מע"מ.    

חוב הנתבעת בגין שווי עוגנים 
83. תחת פיקוחה של התובעת הותקנו במבנה הפרוייקט עוגנים לקירות מסך בגין מתקן ניקוי. העוגנים סופקו על ידי הנתבעת והותקנו במסגרת עבודות הבנייה, על ידי קבלן האלומיניום בפרוייקט. על פי נתונים שנתקבלו מידי הנתבעת , שווי העוגנים שהותקנו הינו 88,708 ש"ח.  
84. התובעת זכאית לשכר בשיעור של 2.2% מתוך 88,708 ש"ח וחוב הנתבעת לתובעת בגין העוגנים עומד נכון למועד הגשת התביעה על סך של 2,008 ש"ח בתוספת מע"מ.  
חוב הנתבעת בגין מכרז ותכנון פיגום נייד
85. בהתאם לתוכניות הבניין, ערכה הנתבעת מכרז לרכישה ולהתקנת פיגום נייד לניקוי חלונות הבניין, ותיאמה הכנה למתקן על גג הבניין. תקציב התקנת הפיגום הנייד: 2,217,703 ש"ח. 
86. עם השלמת תכנון המכרז להתקנת הפיגום הנייד ועבודות ההכנה והתיאום להתקנתו, הודיעה הנתבעת על כוונתה להפיץ את המכרז ישירות על ידה. על פי סעיף 6 לנספח ב' להסכם זכאית התובעת לשכר בגין שווי השירותים שניתנו על ידה בשלב התכנון בלבד:
2.2% X 30% X תקציב  התקנת הפיגום הנייד. 
87. חוב הנתבעת לתובעת בגין שכרה בעבור תכנון התקנת הפיגום הנייד והכנת המכרז עומד נכון למועד הגשת כתב התביעה על סך של 15,058 ש"ח בתוספת מע"מ. 
חוב הנתבעת בגין ציוד מטבחים
88. למעט הפצת המכרז ובחירת הקבלן להתקנת ציוד מטבחים בבניין, שבוצעה על ידי הנתבעת עצמה, ביצעה התובעת את כל יתר עבודות תיאום התכנון וההכנה ותיאום הביצוע וההתקנה בפועל של ציוד המטבחים. תקציב ציוד המטבחים: 2,729,986 ש"ח). 
89. בהתאם להוראות ההסכם זכאית התובעת לשכר בניכוי שווי הפצת המכרז (5%) על פי סעיף 6 לנספח ב' להסכם, שכאמור לא בוצע על ידי התובעת.  
90. חוב הנתבעת לתובעת בגין שכרה בעבור תיאום תכנון וביצוע התקנת ציוד המטבחים עומד נכון למועד הגשת כתב התביעה על סך של 58,697 ש"ח בתוספת מע"מ. 
חוב הנתבעת בגין הארכת משך ביצוע
בגין הארכת משך תיאום תכנון וביצוע הפרוייקט זכאית התובעת לתשלומים כדלקמן: 
91. הארכת משך זמן תאום תכנון - בגין הארכת משך תאום התכנון וההכנות לביצוע ב- 17 חודשים חבה הנתבעת לתובעת סך של 510,000 ש"ח. 
92. ביצוע תיאום תכנון נוסף בגין פרוגרמה חדשה-  בגין ביצוע תיאום תכנון מחודש שארך 12 חודשים חבה הנתבעת לתובעת סך של 360,000 ש"ח. 
93. הארכת משך ביצוע - בגין הארכת משך הביצוע חבה הנתבעת לתובעת סך של 2,399,475 ש"ח. 
94. הארכת משך שלב השלמת חשבונות וטיפול במסירות - בגין הארכת משך שלב השלמת החשבונות והטיפול במסירות ורג'קטים ב- 4.5 חודשים חבה הנתבעת לתובעת סך של 605,475 ש"ח.     
95. סך החוב בגין הארכת משך התכנון והביצוע נכון למועד הגשת כתב התביעה הינו 4,506,888 ש"ח  בתוספת מע"מ, בהתאם לתחשיב העדכני המצ"ב כנספח "כז".
חוב הנתבעת בגין ריבוי קבלנים
96. בגין ריבוי הקבלנים בפרוייקט זכאית התובעת לשכר נוסף בשיעור של 0.6566% מתוך סך עלות הפרוייקט. השכר הנוסף המגיע לתובעת בגין ריבוי הקבלנים, עומד נכון למועד הגשת כתב התביעה על סך 2,472,307 ש"ח, בתוספת ריבית בסך של 727,357 ש"ח, כמפורט בתחשיב המצ"ב כנספח "כח". סה"כ חוב הנתבעת לתובעת בגין ריבוי קבלנים נכון למועד הגשת כתב התביעה הינו 3,199,664 ש"ח, בתוספת מע"מ. 
חוב הנתבעת בגין פגיעה במוניטין 
97. התובעת מעריכה את הפגיעה בה ובמוניטין שלה נוכח השמצות והכפשות מצד נציגי הנתבעת בסך של 500,000 ש"ח בתוספת מע"מ כחוק. מכל מקום, התובעת זכאית לסכום זה גם ללא הוכחת  נזק, לנוכח ריבוי הפרסומים של לשון הרע על ידי הנתבעת וריבוי נמעניו של כל פרסום כאמור.
סכום התביעה - סיכום
98. לאחר הפחתת מס קנייה בהתאם להוראות ההסכם, סך כל סכום התביעה הינו 9,474,500 ש"ח, בתוספת מע"מ, קרי סך 11,085,165 ש"ח.
סיכום
99. לבית המשפט הנכבד סמכות מקומית ועניינית לדון בתובענה זו לאור סכומה ולאור מקום מושבן של הנתבעת והתובעת. 
100. אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד להזמין את הנתבעת לדין ולחייבה כדלקמן: 
100.1 לשלם לתובעת סך של 11,085,165 ש"ח בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כחוק החל מיום הגשת התביעה ועד למועד התשלום בפועל. 
100.2 להצהיר כי ככל שתאשר הנתבעת תשלום נוסף לקבלן הראשי, מעבר לסכום הנקוב בסעיפים 79 ו-82 לעיל בגין תביעתו וחשבונו הסופי של הקבלן הראשי, חבה הנתבעת בתשלום שכר נוסף לתובעת בגין התשלום הנוסף לקבלן, בהתאם לשיעור השכר המגיע לתובעת על פי הוראות ההסכם ועל פי תוספת שיעור השכר בגין ריבוי קבלנים.  
100.3 כן מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את הנתבעת בהוצאות ובשכ"ט עו"ד בתוספת מע"מ כחוק.
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