4
 

בתי המשפט 
	 

	בית משפט לתביעות קטנות באר שבע
	תק 001521/05

	
	 

	בפני:
	כב' השופט אקסלרד ישראל
	תאריך:
	10/04/2006

	
	
	
	


 

 

 

	בעניין:
	חן ישראל
	 

	 
	 
	 
	התובע

	 
	נ  ג  ד
	 

	 
	1. המשביר לצרכן החדש בע"מ 
2. פלאנט טיים בע"מ
	 

	 
	 
	 
	הנתבעים


 

פסק דין

 

לפניי תביעה לביטול עסקה, אשר במסגרתה רכש התובע מן הנתבעת מספר 1 טבעת יהלום. התובע ניגש לדוכן תכשיטים אצל הנתבעת מספר 1 והתעניין ברכישת טבעת יהלום. על פי עדותו הדבר נעשה לאחר שהבריא ממחלה קשה ובהתקרב יום הנישואין ה-25 שלו ושל אשתו. על פי עדותו של התובע נמסר לו על ידי מוכרת בשם אינסה, כי שוויה של הטבעת 35,500 ₪, ואולם לאור מבצע מיוחד היא נמכרת בסכום של 10,000 ₪. התובע אכן רכש את הטבעת במחיר זה.

בעת הרכישה קיבל התובע תעודת אחריות מטעם הנתבעת מספר 2. 

לצורך חידוש פוליסת הביטוח בביתו הגיע אל התובע שמאי מטעם חברת הביטוח, וזה העריך את הטבעת בסכום של 5,300 ₪ בלבד. התובע הרגיש מרומה ופנה למנהל סניף הנתבעת מספר 1 בבאר שבע, ואולם זה השיב את פניו ריקם, תוך שהוא מפנה אותו לנתבעת מספר 2. 

טענת התובע היא, כי רכש את הטבעת כתוצאה מהטעיה מצד הנתבעת מספר 1, וכי הוא זכאי לבטל את העסקה. עוד טוען התובע טענות נוספות, כגון ניהול משא ומתן שלא בתום לב, אי התאמה של הממכר, ניצול בורותו על ידי הנתבעת ועוד. 

טענתה העיקרית של הנתבעת מספר 1 היא, כי אין לה יריבות עם התובע, שכן הוא רכש את הטבעת מן הנתבעת מספר 2, שהיא זכיינית וקבלן עצמאי ללקוחות המשביר. טוענת הנתבעת, כי לא היא שהציעה את הטבעת למכירה, וכי לא ידועים לה המחיר שהוצע לתובע וההנחה שנתנה לו. עוד טוענת הנתבעת, כי נתוני הטבעת הוצגו לנתבע בצורה מדויקת והיה באפשרות התובע לבדוק את שוויה של הטבעת בטרם רכישתה. 

עוד טוענת הנתבעת מספר 1 טענות שונות כנגד הערכת השמאי מטעם חברת הביטוח. גרסת הנתבעת היא, כי מדובר הוא בטעות בכדאיות העסקה, אשר אינה מזכה את התובע בביטולה של העסקה. עוד היא מוסיפה וטוענת, כי הערכת השמאי לצרכי ביטוח אינה מקצועית ואינה מדויקת, וכי השמאי טעה בנתוני הטבעת. 

הנתבעת מספר 2 צורפה מאוחר יותר לכתב התביעה, אולם לא טרחה להגיש כתב הגנה. בדיון שהתקיים בפניי ביום 2/4/2006 הפנה נציג הנתבעת מספר 2 לכתב ההגנה של הנתבעת מספר 1 וביקש לראותו גם ככתב הגנה מטעם חברתו. אציין כבר בשלב הזה, כי הדבר מוזר, שהרי הנתבעת מספר 1 מגלגלת את כל האחריות לפתחה של הנתבעת מספר 2. 

שקלתי את הדברים, ואני סבור שהדין עם התובע. מטעם הנתבעת מספר 1 לא נשמעה כל עדות, והוא רק אמר שמי שצריך לתת את המענה המקצועי הוא נציג הנתבעת מספר 2. 

אני דוחה את טענת היעדר היריבות שנטענה על ידי הנתבעת מספר 1. התובע רכש את המוצר בסניף הנתבעת מספר 1 בבאר שבע, שילם לנתבעת מספר 1 וגם קיבל ממנה את החשבונית. מכאן ברור, כי עסקת הרכישה נעשתה עם הנתבעת מספר 1. 

לתובע היה דין ודברים עם גברת בשם אינסה, והיא זו אשר מכרה בפועל את הטבעת לתובע. אין בפניי כל עדות, אשר בהסתמך עליה אוכל לקבוע אם אותה גברת אינסה הינה עובדת של הנתבעת מספר 1 או של הנתבעת מספר 2. מצד אחד, התובע רכש את הטבעת מן הנתבעת מספר 1. מצד שני התובע קיבל את תעודת האחריות ואת האישור לצורך ביטוח מאותה גברת, כאשר תעודת האחריות היא מטעם הנתבעת מספר 2. בנסיבות אלה יש לראות את אותה גברת אינסה כמי שמסרה את האינפורמציה לגבי הטבעת מטעם כל אחת מן הנתבעות.

התובע הוכיח את טענתו, כי הוצג לו מצג לפיו שוויה של הטבעת הוא 35,500 ₪. הדבר נאמר בעדותו, שהיתה אמינה בעיניי, והוא גם עולה בעליל מן האישור לצורך ביטוח שצורף לכתב התביעה, שבו נרשם "במחיר 10,000 – 35,000". 

על מנת להוכיח את תביעתו לא הסתפק התובע בהערכת השמאי, אלא הגיש  חוות דעת מומחה,   אשר על פיה שוויה של הטבעת בין 5,300 ל-5,900 ₪, בהתאם לגרסאות שונות שפירט המומחה. חוות דעתו של המומחה מטעם התובע לא נסתרה על ידי הנתבעות, שהרי אף אחת מהן לא טרחה להגיש חוות דעת נגדית. טענות שונות אשר נטענו על ידי נציגי הנתבעות כנגד חוות דעת המומחה לא נתמכו בראיה כלשהי, ודינן להדחות. 

התוצאה הינה, כי התובע הוכיח כי הוטעה לחשוב שהטבעת אשר רכש במחיר של 10,000 ₪ שוויה 35,500 ₪, כאשר על פי העדויות שבפניי שוויה של הטבעת אינו עולה על 6,000 ₪. התובע התקשר בעסקת הרכישה כתוצאה מהטעיה שהטעו אותו הנתבעות. על פי עדותו, לה אני מאמין, הוא לא היה מתקשר בעסקה אלמלא ההטעיה כאמור. 

אשר על כן זכאי התובע לביטול העסקה. נכון כי העסקה נעשתה עם הנתבעת מספר 1, אולם הואיל והנתבעת מספר 2 לקחה על עצמה את האחריות בעניין העסקה, וזאת בהתאם לדברי נציגה בראשית הדיון ביום 2/4/2006, הרי חובת ההשבה כתוצאה מביטול העסקה חלה גם על הנתבעת מס' 2. 

התובעת טבע סכום של 2,000 ₪ נוספים בגין עוגמת נפש והוצאות שונות. סבור אני כי סכום זה הינו על הצד הגבוה ואומד אני את עוגמת הנפש אשר נגרמה לתובע בסכום של 1,000 ₪, וזאת בהתחשב בנסיבות רכישת הטבעת כפי שצוינו לעיל.

סוף דבר, אני מורה על ביטול עסקת רכישת הטבעת. על התובע לסור אל הנתבעת מספר 1 ולהשיב את הטבעת. כנגד השבת הטבעת לידי מנהל הסניף הנוכחי של הנתבעת מספר 1 בבאר שבע, אני מחייב כל אחת מן הנתבעות 1 ו-2, במאוחד ובנפרד, להשיב לתובע סכום של 10,000 ₪, בתוספת הפרשי הצמדה ורבית כחוק מיום הגשת התביעה (21/3/2005) ועד התשלום בפועל. פעולת ההשבה והתשלום יבוצעו תוך 14 יום מהיום ועל הנתבעות לדאוג לכך, שבמועד ההשבה יהיה התשלום מוכן עבור התובע. 

בנוסף, אני מחייב את הנתבעות, במאוחד ובנפרד, לשלם לתובע פיצוי בגין עוגמת נפש בסך 1,000 ₪ וכן הוצאות משפט בסכום כולל של 1,500 ₪, כאשר בסכום זה אני לוקח בחשבון, כי התובע שילם עבור השמאות סכום של 810 ₪. סכום זה ישא הפרשי הצמדה ורבית מהיום ועד התשלום בפועל.  

זכות להגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי תוך 15 יום. 

ניתן היום י"ב בניסן, תשס"ו (10 באפריל 2006) בהעדר הצדדים.                                                                                
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