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התובע טוען שנחבל בראשו ממכת אלה של שוטר. בשל פציעתו, עתר לפיצוי כספי בסך של 80,000 ₪, מחציתו בגין עצם תקיפתו ומחצית נוספת בגין כאב וסבל, עוגמת נפש והוצאות שהוציא.
הנתבעת (להלן גם – המדינה) טוענת שהתובע נפגע במהלך הפגנה אלימה, שהתובע השתתף בה, ושהתנהלות השוטרים לפיזור ההפגנה הייתה כדין. עוד טוענת היא, שלא הוכח שפגיעת התובע נבעה מתקיפת שוטר, וכי לא מן הנמנע שנפגע מחפצים ואבנים שהשליכו המפגינים עצמם.
המחלוקת בין הצדדים היא בעיקרה עובדתית, ואם לאור נסיבות פגיעתו של התובע, המדינה הנתבעת אחראית לנזקיו.
 

רקע דיוני והערה על שמיעת התיק ומתן פסק הדין
 

2.         כתב התביעה הוגש ביום 19.7.2007 וכתב ההגנה הוגש (לאחר ארכה) ביום 30.10.2007. בקדם המשפט שהתקיים ביום 12.5.2008 לפני כבוד השופט מוריס בן-עטר ז"ל, הסכימו הצדדים שהתובע יוכל להגיש את תעודת השחרור מחדר מיון, מבלי שיוכל לטעון לנכות כלשהי שנגרמה לו כתוצאה מהאירוע נושא התביעה.
 

עדי התביעה, התובע ושני עדים נוספים, נחקרו על תצהיריהם בישיבת ההוכחות שהייתה ביום 28.12.2008, והעד מטעם הנתבעת נחקר על תצהירו בישיבת ההוכחות שהייתה ביום 23.3.2009. במהלך עדותו של העד מטעם הנתבעת הוזכר תיק חקירה, שבא-כוח התובע ביקש לעיין בו. בהסכמת הצדדים, ניתנה החלטה שלפיה רק חומר החקירה שעל-פי הדין פתוח לעיון סניגור יוגש לעיונו של בית המשפט, שיחליט אם יש לאפשר לבא-כוח התובע לעיין בו.
 

חומר החקירה הוגש לעיון בית המשפט ביום 7.5.2009. בהחלטה מיום 3.8.2010 קבע כבוד השופט בן-עטר ז"ל שחומר החקירה שהוגש לעיונו אינו רלוונטי לתובענה הנדונה, ולכן בא-כוח התובע אינו רשאי לעיין בו, והוא יישמר בכספת בית המשפט. לאור החלטה זו, ומאחר שחומר החקירה שהוגש אינו מצוי בתיק בית המשפט, לא ראיתי לנכון לעיין בו קודם למתן פסק הדין.
 

בהחלטה האמורה גם נקבעו מועדים להגשת סיכומי טענות הצדדים. סיכום טענות התובע הוגש ביום 23.12.2010, וסיכום טענות הנתבעת הוגש (לאחר ארכה) ביום 31.3.2011.
 

3.         תובענה זו, לרבות הראיות שנשמעו במסגרתה, נשמעו כאמור, לפני כבוד השופט מוריס בן-עטר ז"ל, שנפטר בחודש פברואר 2011, לאחר הגשת סיכום טענות התובע וקודם להגשת סיכום טענות הנתבעת, וכך גם קודם למתן פסק הדין. בהתאם להנחייתה של נשיאת בית משפט זה, כבוד השופטת שולמית דותן, התיק הועבר אליי למתן פסק-דין.
 

תקנה 177 בתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984, שעניינה "רציפות הדיון", קובעת כי אם נמנע משופט לסיים את הדיון, רשאי שופט אחר לנהוג בעדויות כאילו הוא עצמו שמע אותן, ורשאי הוא להמשיך מן השלב שבו הפסיק קודמו. לפיכך, פסק הדין יינתן מבלי שהעדויות שנשמעו בפני כבוד השופט בן-עטר ז"ל תשמענה פעם נוספת (ע"א 534/69 אהרן שושני נ' יפה אלזם ואח', פ"ד כד(1) 145 (1970), בעמ' 147; ע"א 79/72 האפוטרופוס לנכסי נפקדים נ' פולק ואח', פ"ד כז(1) 768 (1973) בעמ' 773; ע"א 387/74 יוסף אברהם נ' בתי מרגוע ומלונות "היוזם" בע"מ, פ"ד כט(1) 353 (1974), בעמ' 356; ע"א 577/94 אורות ייצוג אמנים והפקות ואח' נ' גלי עטרי, פ"ד נא(5) 241 (1997) בעמ' 249).
 

העובדות על-פי ראיות הצדדים
 

4.         כאמור בסיכום טענותיו של התובע, מרבית העובדות שעניינן הרקע לאירוע נושא התביעה, אינן שנויות במחלוקת.
 

בתאריכים 6 ו-7 בחודש נובמבר 2006, נערכו הפגנות והפרות סדר במקומות שונים בירושלים, שבהן השתתפו מפגינים הנמנים עם הציבור החרדי. הרקע לאותם אירועים היה התנגדות לכך ש"מצעד הגאווה" יקוים ביום 10.11.2006 בחוצות ירושלים. יוער כי על-פי האמור בתצהיר מטעם המדינה, בסופו של דבר במקום המצעד, התקיים אירוע סגור ב"אצטדיון טדי".
 

אחד ממוקדי ההפגנות והפרות הסדר היה ברחוב הפסגה בשכונת בית-וגן בירושלים. בתצהירו של עד ההגנה, רפ"ק גלעד בהט, שהיה בתקופה הרלוונטית ראש לשכת חקירות של מרחב מוריה, וכך גם בעדותו, הובאו תיאורים של ההתפרעויות קשות. הן כללו ניסיונות לחסום את הרחוב וחסימתו על-ידי קהל רב שהתגודד במרכז הרחוב, הצתת מכולות אשפה גדולות ודרדורן על עבר צמתים ברחוב, ידויי אבנים מגגות הבתים ופעולות שלפי עדותו, סיכנו חיי אדם.
 

כאמור בתצהירו של רפ"ק בהט, וכפי שהעיד, הוא היה סמוך לצומת הרחובות הפסגה ושדרות הרצל, והגם שנכנס כברת דרך אל תוך רחוב הפסגה, הוא לא עבר את האזור שהיה חסום בתחילת הרחוב (עמ' 24 שורות 14-13). רפ"ק גלעד לא זכר אם הגיע עד רחוב תורה ועבודה, שמתחבר אל רחוב הפסגה, במרחק משמעותי מהצומת שבו עמד (עמ' 26). הגם שהוא מכיר את הרחוב, הוא לא הגיע עד אליו, ואפילו הגיע לשם, לא הייתה מחלוקת שהאירוע נושא התביעה, כלל לא היה מוכר לו, והוא לא נכח במקום שבו אירע.
 

5.         מתצהיר התובע ומעדותו, כמו גם מתצהירי שני העדים מטעמו ומעדויותיהם, עולה שבאירוע היו מעורבים שוטרי היס"מ (יחידת סיור מיוחדת), שאחד מהם, על-פי הנטען, חבט בראשו של התובע באמצעות אלה. למרות זאת, משום מה, לא זימנה הנתבעת למתן עדות איש משוטרי היס"מ וגם לא את מפקדם, או כל גורם רלוונטי אחר, ולא הובאה מטעמה כל ראייה רלוונטית לאירוע. גם ניכר, שלא נעשה מצדה כל ניסיון לברר פרטים על אודות אירוע זה.
 

הגם שעל פני עמודי סיכומים רבים מטעם הנתבעת (שמונה-עשר עמודים), נעשה ניסיון להצביע על סתירות בעדויות של התובע וחבריו, לא הצלחתי למצוא סתירות מעין אלו. עֵד אינו צריך לדקלם נוסח אחיד כל אימת שהוא פותח את פיו. בוודאי שאינו יכול לעשות כן, אם הוא נדרש בכל פעם להשיב לשאלה אחרת. די שדברי העדים ותשובותיהם מעלים תמונה אחת שאין בה סתירות כדי שניתן יהיה לקבל את דבריהם, ואין מקום לדקדק בניסוחי התשובות. כך במיוחד אם לא הובאו ראיות לסתור את עדויותיהם.
 

6.         התובע והעדים מטעמו, יעקב לב וחיים סלומון, היו בעת האירוע בני פחות משמונה-עשרה. שלושתם היו באותו מועד תלמידי ישיבת "עטרת ישראל" הנמצאת ברחוב קסוטו בשכונת בית-וגן, מרחק הליכה של כרבע שעה ממקום האירוע ברחוב הפסגה. שלושתם העידו על כך שראשי ישיבת "עטרת ישראל" ורבניה אסרו על תלמידיהם להשתתף בהפגנות שנערכו באותם ימים. לאחר השעה 23:00, בתום לימוד הערב, יצא כל אחד מהשלושה מהישיבה, ונתקל באקראי בהפרות הסדר. כפי שהעידו, הייתה זו יציאה שגרתית של בחורי הישיבה בתום לימוד הערב, כדי להתאוורר, לפגוש חברים שלומדים בישיבות אחרות סמוכות, או כדי לקנות אוכל.
 

7.         לפי האמור בתצהירו של התובע, הוא יצא מהישיבה סמוך לשעה 23:30 והגיע את קרבת חנות "אנג'ל" ברחוב הפסגה (כפי שסימן זאת התובע במפה (נ/1) במהלך עדותו, החנות נמצאת בצדו המזרחי של הרחוב, בערך באמצע הדרך שבין הצומת של רחוב הפסגה עם רחוב תורה ועבודה, לבין הצומת עם שדרות הרצל. יוער שהגם שבחנתי את הסימונים במפה, כל המקומות המוזכרים בעדויות, וכך גם מיקומם המדויק מוכרים לי היטב).
 

סמוך לחצות, הבחין התובע שאנשים שהיו במרחק ממנו, החלו לרוץ לעברו והוא שמע רעש של אופנועים. מתוך פחד, החל גם הוא לרוץ, אך נתקל במארב של שוטרי היס"מ שחסמו את רחוב הפסגה לרוחבו, סמוך לישיבת "באר התורה", הנמצאת במורד הרחוב (בחלקו המזרחי, קרוב לצומת הרחובות הפסגה ותורה ועבודה). התובע היה בין הראשונים שנקלעו לאותו מארב, והשוטרים שנתקלו בו, הכו אותו באמצעות אלה בראשו ובכל חלקי גופו. התובע הצליח לחמוק מהשוטרים, בעודו מסוחרר מהמכות שספג. לאחר עשרות מטרים, בצומת הרחובות החיד"א והפסגה, הוזעק חובש אזרחי שטיפל בו. התובע, שנחבל בראשו ובידו, פונה במונית לבית החולים הדסה עין כרם בעוד דם רב ניגר מראשו (כפי שניתן לראות בתמונות שצירף לתצהירו). שם טופל בחדר המיון, והפצע בראשו נתפר. כעבור מספר ימים ביקר במרפאה ורופא הורה לו לנוח שישה ימים.
 

בעדותו חזר התובע על עיקרי הדברים שעליהם הצהיר. בין השאר הדגיש שעל פרטי אירועי ההפגנה שמע רק בדיעבד, לאחר פציעתו. הוא עצמו לא השתתף בהפגנה, ואף לא הכיר כאלו שהשתתפו בה, מאחר שבישיבה שבה למד נאסר על התלמידים להשתתף בה (עמ' 4, שורות 17-12. ראו גם עמ' 5 שורות 23-17). במענה לשאלות שהוצגו לו, גם הבהיר התובע את המיקום המדויק שבו היה בעת האירוע, והבהיר שלא שמע את רעש ההפגנה מהמקום שבו היה סמוך לחנות של אנג'ל (עמ' 6 שורה 21 עד עמ' 7 שורה 6), והבהיר כיצד התרחשו הדברים עד אשר הוכה (שם, עד עמ' 9).
 

התובע נשאל מדוע רץ או ברח, אם לא השתתף בהפגנה, והסביר שעשה כן כחלק מההמון שרץ, והוסיף שלא ראה אנשים שלא רצו (עמ' 7 שורות 28-20). לדבריו, הוא ורבים מהרצים ניסו להיכנס אל ישיבת "באר התורה", אך שבמהלך ניסיונו זה נתפס על-ידי השוטרים (עמ' 8 שורות 20-17). כעשרים שוטרים הגיחו משני כלי רכב שהגיעו מרחוב תורה ועבודה, ורצו לכיוון ישיבת "באר התורה". שם נתפס, ושם הוא ואחרים הוכו, כפי שתואר קודם לכן (עמ' 9-8).
 

8.         יעקב לב יצא מישיבת "עטרת ישראל" שבה למד באותה עת, וסמוך לשעה 23:00 הגיע אל ישיבת "באר התורה" כדי לבקר שלושה מחבריו שלומדים בישיבה זו. שעה ארוכה עמדו הארבעה מחוץ לבניין הישיבה, וסמוך לחצות ראה אנשים רצים מכיוון מקום ההפגנה שהייתה בכניסה לשכונה (צומת הרחובות הפסגה ושדרות הרצל), ובעקבותיהם שוטרים רכובים על אופנועים. מאחר שפחד ממה שהתרחש, החל לרוץ, ואז ראה את שוטרי היס"מ שהגיעו בכלי רכב מכיוון רחוב תורה ועבודה. השוטרים חסמו את הרחוב, והכו כל מי שנתפס על-ידיהם. תוך כדי ניסיונו להיכנס אל ישיבת "באר התורה", הוכה גם הוא בחזהו באמצעות אלה. לב הסתכל מבעד לשער הישיבה, וראה שני שוטרים מכים את התובע באמצעות אלה בראשו ובמקומות אחרים בגופו. לאחר שעלה אל גג הישיבה, ראה את ראשו של התובע חבוש והתקהלות סביבו, וראה שהתובע הוכנס למונית.
 

על הדברים ביתר פירוט, חזר לב בעדותו (עמ' 18-12). כך גם הבהיר שהמקום שבו היה עם חבריו מרוחק ממקום ההפגנה, שהייתה בכניסה לרחוב הפסגה, ושממקום עמידתו לא ניתן היה לראות מיכלי אשפה בוערים או השלכת חפצים, כפי שתואר על-ידי הנתבעת. כך גם תיאר את התנפלות השוטרים על כל מי שתפסו, ואיך בעיקר התנפלו והכו כל מי שנפל במהלך מנוסתו (עמ' 17-14).
 

9.         חיים סולומון יצא מישיבת "עטרת ישראל" סמוך לשעה 23:45 והיה בדרכו לקנות אוכל ברחוב הפסגה. עוד לפני שהספיק לקנות, ראה אנשים רצים ובורחים מכיוון ההפגנה, שבה כלל לא השתתף, ובעקבותיהם שוטרים. סולומון החליט לוותר על קניית האוכל, והחל לרוץ חזרה אל הישיבה. סמוך לישיבת "באר התורה" ראה שוטרי יס"מ שהגיחו מרחוב תורה ועבודה, וניסו לתפוס את הראשונים מבין הרצים. הוא הבחין בחמישה שוטרי יס"מ, ששלושה מהם תפסו את התובע והכו אותו באמצעות אלות. אחד מהם הכה אותו בראשו, שני הכה את התובע ברגליו והשלישי הכה את התובע בידו. סולומון הצליח לברוח עד צומת הרחובות הפסגה והחיד"א. לשם הגיע התובע מדמם בראשו. סולומון קרא לעבר אנשים שיסייעו לתובע, ולמקום הגיע חובש אזרחי שטיפל בו ודאג לפנות אותו באמצעות מונית לבית חולים. על עיקרי דבריו חזר בעדותו (עמ' 20-19).
 

10.        כפי שכבר נאמר, הנתבעת לא הביאה כל עד וכל ראייה מכל סוג שהוא בעניין האירועים הקשים שתיארו התובע ושני חבריו.
 

מעדויות אלו עולה בבירור שהשלושה נקלעו אל המקום שאליו ברחו משתתפי ההפגנה. מקום זה מרוחק מהמקום שבו הייתה ההפגנה, ושם לא היו כל גילויי אלימות מצד מפגינים. לא היה ידויי אבנים, כפי שהיה במקום ההפגנה, לפי עדות העד מטעם הנתבעת, לא הצתות של מיכלי אשפה, ולא כל מעשה אלים אחר מצד המפגינים. מה שהיה במקום שבו היו התובע וחבריו, זה אנשים שככל הנראה השתתפו בהפגנה, שברחו ממקום ההפגנה ומהשוטרים. אל הבורחים הצטרפו גם אחרים, כמו התובע וחבריו, שלא השתתפו בהפגנה, אך בשל אווירת המנוסה והתחושה שמוטב שלא להיקלע אל המקום, הצטרפו אל הרצים. כל אותם בורחים, לא עשו כל מעשה שהצדיק את פיזורם בכוח.
 

דיון
 

11.        הגם שכאמור, לא שמעתי את העדים, מקריאת הפרוטוקול ניכר שעדויות עדי התביעה היו מהימנות ועקביות. עדויות אלו גם לא נסתרו על-ידי הנתבעת, מהטעם הפשוט, והוא שהנתבעת לא הביאה כל ראיה מכל סוג שהוא בעניין האירוע נושא התביעה. עדותו של רפ"ק גלעד כלל לא הייתה רלוונטית לאירוע נושא התביעה. עדותו התייחסה למה שאירע בתחילת רחוב הפסגה, סמוך לצומת הרחובות הפסגה ושדרות הרצל, ולהפגנה הפרועה שהתרחשה שם. האירוע נושא התביעה התרחש במרחק ניכר מאותו מקום. שם, על-פי הראיות שהובאו לא הייתה הפגנה, לא היו גילויי אלימות מצד המפגינים, וכל אשר אירע היה מנוסת מפגינים ואחרים מכוחות המשטרה. מנוסה של אנשים שלא פגעו באנשי המשטרה, ולא עשו את כל אותם מעשים שתוארו על-ידי רפ"ק גלעד. אפילו מי מהם היה מעורב זמן קצר קודם לכן באותן התפרעויות, לא הייתה לכך כל ראייה.
 

שוטרי היס"מ שהגיחו מרחוב תורה ועבודה וחסמו את רחוב הפסגה, פגשו קהל רב של מפגינים שברחו ממקום ההפגנה. אפילו נניח שהתנהלות התובע וחבריו יכולה הייתה לעורר חשד שאף הם השתתפו בהפגנה, אין בכך כדי לשנות מן העובדה שאיש מהם, כמו גם איש מהאחרים שברחו, לא עשה מעשה שהיווה איום על השוטרים. גם כאמור, אין מחלוקת שלא הובאה כל ראיה לכך שאיש מאותם בורחים עשה מעשה כלשהו שאינו כדין, או שהיווה איום כלפי השוטרים. בנסיבות אלו, לא הייתה כל סיבה לכך ששוטרי היס"מ יפעילו כוח כלפי אותו קהל.
 

12.        טענת המדינה שפעולת המשטרה הייתה בגדר "שימוש סביר בכוח כלפי מתפרעים" לא הוכחה. לא הוכח שהכוח שהופעל היה כלפי "מתפרעים". לא זו בלבד, אלא שמוטב היה שהמדינה תימנע מלטעון שהכאת אדם באלה על ראשו, שאך בדרך נס לא הסתיימה באסון, מהווה "שימוש סביר בכוח". זהו שימוש אלים, ברוטאלי ובזוי בכוח שאינו סביר ואינו ראוי, שאולי מקובל במשטרים אפלים, אך אין להשלים עם אלימות שכזו מצד שוטרים במקומותינו.
 

טענת המדינה כאמור, נסמכת על הוראות סעיפים 152, 153 ו-154 בחוק העונשין, התשל"ז-1977. לא ראיתי צורך לדון בפירוט בהוראות אלו, אך יוער שהמדינה לא הוכיחה שנמסרה הודעה בהתאם לסעיף 153, ולא הראתה שלאחר שנמסרה ההודעה נמשכה ההתפרעות. כך גם לא הראתה שהייתה התנגדות מצד מי מהמוכים לתפיסתו על-ידי המשטרה. רק במצב זה של התנגדות כאמור, ניתן "להשתמש בכוח הדרוש בדרך סבירה כדי להתגבר על ההתנגדות" (סעיף 154). לא זו בלבד שהמדינה לא הוכיחה דבר וחצי דבר מכל אלו, אלא הוכח דווקא ההפך. הוכח שהאנשים שהותקפו בברוטאליות שלוחת רסן על-ידי שוטרי היס"מ, ובהם גם התובע, נמלטו ממקום ההפגנה. כך שבוודאי אין לומר שהתקהלו והתפרעו והמשיכו להתפרע, או שמי מהם התנגד לתפיסתו.
 

אני מתקשה להאמין, שאמנם מי מטעם המדינה מסכים לדברים שנטענו בשמה, שהכאה באמצעות אלה על ראשו של קטין שכלל אינו מהווה איום, ושכאמור, רק בנס לא הסתיימה באסון, אמנם מהווה שימוש בכוח סביר.
 

13.        בנסיבות אלו, לא יכולה להיות מחלוקת שהתנהלותם הברוטאלית של שוטרי היס"מ מהווה למצער, התנהגות רשלנית מצד הנתבעת כלפי התובע, אם לא חמור מכך.
 

גם יש לדחות את טענותיה של הנתבעת שהתובע לכאורה, "הסתכן מרצון" וכי יש לייחס לו "אשם תורם". האומנם?! מה הייתה הסתכנותו? בכך שפגש שוטרים ברוטאליים שמכים באלה כל מי שנקרה בדרכם? לעובדה שבמרחק מה מהמקום הייתה הפגנה אלימה אין רלוונטיות. אפילו היה התובע אחד מאותם מפגינים אלימים – והוכח שהוא לא היה – האם באמת ובתמים סבור מי מטעם המדינה, שבעת מנוסתו ממקום ההפגנה התובע "הסתכן מרצון" ששוטר פראי יחבוט בראשו באלה?
 

גובה הנזק
 

14.        בא-כוחו של התובע הפנה אל מספר פסקי-דין שבהם בנסיבות דומות נפסק פיצוי בגין נזק לא ממוני במקום שבו לא נגרמה נכות. במקרה אחד נפסק פיצוי בסך של 18,000 ₪ לאזרח שהשתתף בהפגנה לא חוקית, לאחר שנקבע שקצין מג"ב דחף אותו בחוזקה תוך הטחת צעקות, אחיזה בצוואר והפלתו על גבו תוך גרימת חבלות (ת"א (שלום ירושלים) 10590/08 מנחם לב נ' אמיר פארס ואח'. פסק-דינו של כבוד השופט א' דראל מיום 24.9.2010). במקרה נוסף, נפסק פיצוי בסך של 35,000 ₪ למי שנחשד במעורבות בעבירות סמים וסירב להזדהות בפני השוטרים. השוטרים הכו אותו בפניו ובחזהו וגרמו לו לחבלות, לשפשופים ולרגישות (ת"א (שלום ירושלים) 1270/05 חיים שחר כהן נ' נפתלי קצקא ואח'. פסק-דינו של כבוד השופט א' רובין מיום 12.4.2007).
 

הנתבעת, שלא טרחה להביא ראיות בעניין התביעה, גם לא טרחה להתייחס לסכום הנתבע ולפסיקה שאליה הפנה התובע (התייחסותה הצטמצמה רק לדרישה לחייבה בפיצוי עונשי).
 

15.        בבחינת הנסיבות הנדונות ובקביעת הפיצוי הראוי בנסיבות המקרה, שקלתי את שיעור הפיצויים שנפסק במקרים דומים, תוך מתן משקל לכך שבמקרה הנדון דובר מצד אחד בפציעה של ממש בראשו של התובע, שהצריכה תפירה, ומנגד את העובדה שלא נותרה נכות. כך גם שקלתי את תחושת הבושה, ההשפלה והעלבון, שחש התובע, שעל לא עוול בכפו מצא את עצמו מותקף לעיני כל, ונחבט בראשו ובכל גופו על-ידי שוטרים, המכים אותו באמצעות אלות באמצע הרחוב.
 

הגם שלא ראיתי את התובע ולא שמעתי אותו, קראתי היטב את כל הפרוטוקול. שוכנעתי שלתובע ולחבריו לא היה כל חלק בהפגנה האלימה שהייתה במקום סמוך. הדבר עלה מדבריהם, ובייחוד מכך שבישיבת "עטרת ישראל" שבה למדו נאסר על השתתפות באותן הפגנות. שוכנעתי כי לא רק שלא היה להם כל עניין באותן הפגנות, אלא שנהגו לפי הנחיית ראש הישיבה שלהם. בכל מקרה, אפילו הדבר לא היה בידיעת אותם שוטרים מכים, לא יכולה להיות מחלוקת שלא היה דבר וחצי דבר בהתנהלותו של התובע שהיווה עבירה על החוק. לא היה דבר במעשיו שהצדיק הפעלת כוח נגדו, ואין שום דבר שיכול היה להצדיק הלקאת אדם בראשו. מעשים שאין להשלים עמם ושיש להוקיעם.
 

בהתאם לשיקולים אלו, הנתבעת תפצה את התובע בסך של 25,000 ₪.
 

הערות לפני סיום
 

16.        הגם שבשלב הסיכומים לא הייתה מחלוקת בין הצדדים באשר לאירועים שעמדו ברקע של האירוע נושא התביעה, ראיתי לנכון להעיר שכתב התביעה נוסח באופן מטעה. ההפגנה שהייתה בקרבת מקום כלל לא הוזכרה, גם לא ברמז. הרושם שנוצר היה שהתובע התהלך ברחוב ריק מאדם, ולפתע הגיעו "אנשים" שהחלו לרוץ, התובע משום מה, גם רץ מהמקום, ואז הותקף באכזריות על-ידי שוטרי יס"מ שארבו לכל מי שהוא בעל "חזות חרדית". ראוי היה לפרט את העובדות, להזכיר את ההפגנות שהיו במקום סמוך וכל פרט רלוונטי אחר, ולא לצייר תמונה דמיונית, בעוד שהתובע ידע שלא כך היה.
 

17.        כפי שכבר נאמר, המדינה משיקוליה שלה בחרה שלא להביא עדים או ראיות רלוונטיות לאירוע נושא התביעה. מה שמפתיע הוא, שמתקבל הרושם, שהיא גם בחרה שלא לבדוק את תלונות התובע ואת נסיבות פגיעתו. תהיות לא מעטות עולות לנוכח התנהלות המדינה בתביעה הנדונה. הגנת המדינה, למעט הגשת סיכומים בידי עורכת-דין, נוהלה בידי מתמחים מתחלפים (יוער, שזו אמנם גם התהייה הראשונה). לא ברור מדוע איש מאנשי היס"מ או ממפקדיהם לא זומן להעיד, ומעבר לכך, לא ברור מדוע לא נערכה בדיקה או חקירה של העובדות החמורות של האירוע.
 

נראה כי חומרת נסיבות האירוע, שמשום מה לא נבדקו, מצדיקות את בדיקתן על-ידי המחלקה לחקירת שוטרים בפרקליטות המדינה.
 

סיכום
 

18.        הנתבעת תשלם לתובע סך של 25,000 ₪. כן תשלם הנתבעת לתובע סך של 12,000 ₪ עבור שכר-טרחת עורך-דינו ועבור הוצאות המשפט שהוציא.
 

לאור ההערות שהובאו בסופו של פסק הדין, העתק מפסק הדין יישלח אל מנהל המחלקה לחקירת שוטרים בפרקליטות המדינה. כן יישלח העתק במישרין אל פרקליטת מחוז ירושלים (אזרחי).
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חומר החקירה שנשמר במעטפה בכספת בית המשפט, יוחזר אל הפרקליטות.
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