תגובה ראשונית לדו"ח ועדת בדיקת העובדות בעזה שהוקמה בהמשך להחלטה S-9/1 של מועצת זכויות האדם
כללי
1. ועדת בדיקת העובדות בעזה, הוקמה בהמשך להחלטה S-9/1 של מועצת זכויות האדם והדו"ח שלה, אשר הוכן כחלק מקמפיין פוליטי, מייצג מתקפה פוליטית נגד ישראל ונגד כל מדינה הנאלצת להתמודד עם איומי טרור.

2. מחברי הדו"ח סבורים, כי המבצע הישראלי בעזה לא היה קשור ל-12,000 הרקטות ופצצות המרגמה שירה חמאס במשך שמונה שנים על ערים ויישובים בישראל, או לעובדה שכמיליון אזרחים ישראליים נאלצו לחיות את חייהם בטווח של שניות ממרחבים מוגנים משום שהם היו בטווח התקפות החמאס. לדברי מחברי הדו"ח, לא קיים קשר בין המבצע לבין הברחות אמצעי לוחמה ותחמושת לארגוני טרור באמצעות מאות מנהרות בגבול עזה-מצרים. לפיכך, הזכות להגנה עצמית וכן הברחות הנשק לתוך רצועת עזה לא הוזכרו בדו"ח. 
3. הדו"ח מקדם נרטיב המתעלם מהאיומים על אזרחים ישראליים, ומהמאמצים הדיפלומטיים והפוליטיים הרבים מצדה של ישראל על מנת למנוע את פרוץ העימות. בנרטיב שהוצע על ידי מחברי הדו"ח, אין מקום לטענה של הגנה עצמית מצידה של ישראל – המבצע ההגנתי של ישראל לא היה אלא "מתקפה מכוונת, בלתי-פרופורציונאלית, שמטרתה להעניש, להשפיל ולגרום טרור לאוכלוסיה אזרחית" (¶ 1690(2)
 ).
4. על מנת לתמוך בעמדה זדונית ובלתי מבוססת זו, הדו"ח אינו מהסס "לכופף" הן את העובדות והן את החוק. ברוח החד-צדדיות של המנדט שניתן לוועדה על ידי מועצת זכויות האדם של האו"ם, וכן לאור הדעות הקדומות הפוליטיות המוצהרות של חלק מחברי הועדה, הועדה בחרה בקפידה את העדים ואת האירועים שבחנה, על מנת להשיג מטרות פוליטיות מובהקות. אף במסגרת הראיות שנבחרו, הדו"ח משתמש בעריכה יצירתית, הצגה מסולפת של עובדות ושל החוק, ואימוץ חוזר ונשנה של סטנדרט כפול לגבי סף ראייתי אשר מתייחס לכל טענה נגד ישראל כמהימנה, תוך ביטול, באופן עקבי, של ראיות המצביעות על התנהגות פסולה מצד החמאס. 
5. שוב ושוב הדו"ח ממזער את מציאות איומי הטרור, וכן את מורכבות האתגרים הצבאיים בלחימה בשטח בנוי. הדו"ח גם חורג מהמנדט שניתן לועדה, כמשלחת לבירור עובדות, וקובע קביעות משפטיות ושיפוטיות לגבי מעשים פליליים, אף בהיעדר מידע מהותי.
6. הדו"ח מתייחס בביטול  למערכת המשפט הישראלית ומבקר את הליכי התחקירים המקיפים הנערכים במקרים בהם יש אישומים של התנהגות פסולה על ידי כוחות הביטחון הישראליים. כך הדו"ח בעצם מטיל דופי בתהליכי התחקירים של מרבית המדינות הדמוקרטיות שכן השיטה בישראל דומה, ולעתים קרובות מחמירה, מההליכים במדינות אחרות. 
7. המלצות הדו"ח מבקשות, בהתאם לאג'נדה החד-צדדית, לרתום את מועצת הביטחון, העצרת הכללית של האו"ם, בית הדין הפלילי הבינלאומי (ICC), מועצת זכויות האדם, והקהילה הבינלאומית כולה לקמפיין הפוליטי נגד ישראל. 
8. ישראל מחויבת לבחון כל דו"ח, מטעם כל גוף או ארגון, הנוגע לפעולות כוחותיה, ומחויבת לבחון עד תום כל טענה של התנהגות פסולה
. יחד עם זאת, האג'נדה והטון של דו"ח זה חותרים תחת התפקיד שיכול היה להיות לועדה בדיאלוג אמיתי בנוגע לאתגרים המורכבים עימם התמודדה ישראל במבצע בעזה. 
9. ההערות הראשוניות המוצגות בנייר זה לא מהוות מסמך כולל של כל הטעויות והעיוותים  בדו"ח, אלא מזהות חלק מהמגמות וההשלכות של הדו"ח וההליך שהביא ליצירתו, והן רלוונטיות הן עבור ישראל והן עבור כל מדינה המעורבת בלחימה מול ארגוני טרור. להלן ראשי הפרקים במסמך זה:
· מנדט הועדה
· הרכב והתנהלות הועדה
· בחירת האירועים שנבחנו על ידי הועדה
· סטנדרטים ראייתיים כפולים
· מצג שווא של העובדות ושל החוק
· גישה פשטנית בכל הנוגע לאתגרים הצבאיים המורכבים שעמדו בפני צה"ל
· הצדקה של טקטיקות טרור ומזעור האיומים שהן מציבות 
· ממצאים משפטיים ופסאודו-משפטיים
· התייחסות מבטלת כלפי חקירות ישראליות וכלפי מערכת המשפט הישראלית
· המלצות חד-צדדיות
מנדט הועדה
10. ועדת בדיקת העובדות בעזה הוקמה על ידי מועצת זכויות האדם בהחלטה S-9/1 שאומצה ביום 9.1.2009. על אף העיסוק האובססיבי והבלתי-פרופורציונאלי של מועצת זכויות האדם בהטלת ביקורת על ישראל (חמישה מתוך אחד-עשר המושבים של המועצה, מאז הקמתה בשנת 2006, הוקדשו לכך), החלטה זו חצתה גבול חדש בגינוי ישראל תוך שימוש בשפה חריפה ובלתי מאוזנת. החלטה זו יצרה לא פחות מארבעה גופי דיווח לגבי האשמות נגד ישראל, ולא יצרה גוף אחד לבדיקת המעשים של חמאס. אחד מהגופים הללו היא הועדה לבדיקת עובדות בראשות השופט ריצ'רד גולדסטון.   
11. בפסקה 14 האופרטיבית של ההחלטה, המועצה החליטה "לשגר באופן דחוף משלחת לבדיקת עובדות, בינלאומית ועצמאית, אשר תמונה על ידי נשיא המועצה, לחקור את כל ההפרות של המשפט הבינלאומי לזכויות האדם והמשפט הבינלאומי ההומניטרי על-ידי הכוח הכובש, ישראל, כנגד העם הפלסטיני בשטחים הפלסטינים הכבושים, ובמיוחד ברצועת עזה הכבושה, כתוצאה מהתוקפנות הנוכחית וקוראת לישראל שלא להכשיל את תהליך החקירה ולשתף פעולה עם המשלחת".
12. מינוח זה של ההחלטה מצביע בוודאות על כך שמנדט הועדה מוגבל לחקירת "הפרות" על ידי "הכוח הכובש, ישראל, נגד העם הפלסטיני". המנדט החד-צדדי המפורש של ועדת הבדיקה לעניין עזה, וההחלטה שהקימה את הועדה, הן הבסיס לסירובן של מדינות רבות לתמוך בה – כולל מדינות החברות באיחוד האירופאי, שוויץ, קנדה, קוריאה ויפן. 
13. האופי הבלתי מאוזן של הועדה גם הביא לכך שמספר אישים מכובדים, ביניהם נציבת האו"ם לשעבר לזכויות אדם, גב' מרי רובינסון, סירבו להזמנה לעמוד בראש הועדה. גב' מרי רובינסון טענה, כי מנדט הועדה "מונחה לא על ידי זכויות אדם אלא על ידי פוליטיקה"
. 
14. ישראל הכריזה כי לא תשתף פעולה עם ועדה הפועלת לפי מנדט המורה לה לחקור את השימוש החוקי בכוח על ידי מדינה בהגנה על אזרחיה, כאשר נדרש מהם להתעלם מההתקפות הבלתי חוקיות על ידי ארגוני טרור אשר יצרו את הצורך בפעולה שכזו.  יחד עם זאת, ישראל המשיכה בדיאלוג המתמשך מול משרד הנציבה לזכויות אדם של האו"ם, וכן במגעים ושיתוף הפעולה עם גורמים בינלאומיים שונים וכן ארגונים בלתי-ממשלתיים (NGO's) אשר ביצעו בדיקות לגבי האירועים בעזה. 
15. מהתבטאויות השופט גולדסטון עולה כי מנדט הועדה שונה
, על אף שמשפטית, אין באמירה כאמור - על ידי כל גורם שהוא - כדי לשנות את המנדט. רק להחלטה של המועצה יש את הכוח המשפטי לשנות את המנדט ושום החלטה כזו לא התקבלה
. 
16.  על כן, מנדט הועדה נשאר אותו מנדט חד-צדדי שהוקם בהחלטה S-9/1.  לכן, בכל 575 העמודים של דו"ח הועדה, אין אזכור של OP 14, שהיא הפסקה אשר היוותה את הבסיס המשפטי לעבודת הועדה. 
הרכב והתנהלות הועדה
17. הרכב הועדה והתנהגותה בפועל העלו חששות ממשיים בנוגע לאובייקטיביות של הועדה.  בפרט:
· עוד בטרם נפתחה החקירה, חלק מחברי הועדה הביעו עמדות פוליטיות מובהקות לגבי העימות או היו מעורבים בחקירות קודמות בעזה. ההתבטאות המטרידה ביותר, הובעה במהלך המבצע על ידי חברת הועדה, פרופ' קריסטין צ'ינקין, אשר חתמה על מכתב לעיתון הבריטי, ה-Sunday Times, בו עמדה  על כך שפעולות ישראל נגד התקפות חמאס היו מעשים של "תוקפנות ולא הגנה עצמית" ו"בניגוד למשפט הבינלאומי ההומניטארי ודיני זכויות האדם"
, ובכך שפטה מראש את החקירה לפני שהחלה. למרות בקשות חוזרות ונשנות אשר הופנו לועדה, פרופ' צ'ינקין לא נפסלה, על אף עמדותיה הברורות.
· התנהלות הועדה, לרבות ההחלטה חסרת-התקדים לקיים שימועים משודרים, היוו סיבה לדאגה. הרעיון העומד בבסיס מינוי שלועדת מומחים שכזו, הינה להביא לידי ביטוי את הניסיון ושיקול הדעת שלהם  בבחינת הראיות הקיימות ובהסקת מסקנות אחראית – לא בכך שראיות גולמיות, ממקורות שמהימנותם אינה ברורה, משודרות באופן ישיר לציבור.  יתרה מכך, הבאת הדברים בפני "משפט על ידי דעת קהל" אינו יכול, בהגדרה, לתת משקל הולם למידע מסווג או רגיש. 
· העובדה שכל העדים נבדקו ונבחרו מראש, וכן שאף אחד מהעדים הפלסטינים בשימועים הפומביים לא נשאל אודות פעילות טרור פלסטינית או מיקום אמצעי לחימה ופעילי טרור באזורים אזרחיים, תומכת בחששות שהם היו חלק מקמפיין פוליטי מתוכנן. 
· דיווחים לפיהם חברי הועדה לוו במהלך כל ביקורם בעזה על ידי אנשי חמאס העלו ספקות לגבי האפשרות ליצירת תמונת מצב אמיתית של המצב בעזה, בעיקר של השימוש הציני של האוכלוסייה האזרחית על ידי חמאס. בעוד שהשופט גולדסטון הכחיש את דיווחי התקשורת הפלסטינית, הדו"ח עצמו מודה שהעדים שרואיינו נראו "מסוייגים לדבר על נוכחות או ניהול העימות על ידי קבוצות פלסטיניות חמושות" –  הסתייגות אשר "עשויה הייתה לנבוע מחשש מפני פעולות תגמול" (¶438). 
בחירת האירועים שנבחנו על ידי הועדה
18. כפי שהעדים שהורשו להופיע בשימועים הפומביים בפני הועדה נבחרו ונבדקו מראש, נראה כי האירועים אשר נבדקו בדו"ח נבחרו בקפידה על-פי ההשפעה הפוליטית שלהם.  כך למשל:
· למרות דיווחים ישראליים ועצמאיים שאישרו שמפקדת הפיקוד הדרומי של איסמעיל הנייה מוקמה בתוך ביה"ח אל-שיפא בעזה, הדו"ח מציין שהועדה "לא חקרה את ביה"ח אל-שיפא ולפיכך אין ביכולתה להסיק מסקנות בנוגע להאשמות הללו" (¶466). 
· באופן דומה, למרות דיווחים רבים על שימוש במסגדים להסתרת אמצעי לחימה ולפעילות טרור, הועדה בחנה רק מקרה אחד הכולל שימוש במסגד, ובמקרה זה לא מצאה ראיות לכך שנעשה שימוש במסגד לאחסון אמצעי לחימה או לטובת כל פעילות צבאית על ידי קבוצות פלסטיניות חמושות
. לפיכך, הועדה פטרה עצמה מכל אחריות לבחון טענות של שימוש במסגדים במקרים אחרים:
"ככל שמדובר במסגד הזה, הועדה לא מצאה בסיס להאשמה זו.  יחד עם זאת, הועדה לא יכולה לקבוע דבר בנוגע להאשמה באופן כללי,  או בנוגע לכל מסגד אחר" (¶463). 
· תובנה מדאיגה בנוגע לגישת הועדה בבחינת האירועים אותם היא בחרה לבחון, באה לידי ביטוי בתשובתו של השופט גולדסטון לשאילתה בעניין התעלמות הועדה מבקשות להזמין עדים כמו קולונל ריצ'ארד קמפ, לשעבר ראש הכוחות הבריטיים באפגניסטן ויועץ לקבינט הבריטי, וכן מומחה מוכר בתחום לחימה בתנאים דומים לתנאים בעזה
. בתשובה מיום 21 ספטמבר 2009, בה הסביר מדוע סירבו להזמין את קולונל קמפ להעיד, הודה גולדסטון כי המקרים נבחרו במכוון כדי להתחמק מלהתעמת עם הדילמות המורכבות של התמודדות עם איומי טרור באיזורים אזרחיים: 
"לא היתה הסתמכות על קול' קמפ בעיקר משום שבדו"ח אנו לא עסקנו בנושאים שהוא העלה בנוגע לבעיות של ניהול מבצעים צבאיים בתוך אזורים אזרחיים ופקפוק בהחלטות שנעשו על ידי חיילים ומפקדיהם 'בערפל הלחימה'. אנחנו נמנענו מלעשות זאת באירועים שאנו בחרנו לחקור" [דגש אינו במקור].  
סטנדרטים ראייתיים כפולים
19. חמאס ביצע ירי של אלפי רקטות ופצצות מרגמה לעבר ישראל והודה שנטמע בתוך  האוכלוסיה האזרחית של עזה. למרות זאת, הדו"ח מנסה בכל דרך להימנע מקביעת מסקנות לפיהן יש לחמאס אחריות כלשהי למוות ולהרס בעזה. לעומת זאת, הדו"ח ממהר להאשים את ישראל, ומניח אשמה בהיעדר ראיות משכנעות אחרות. לאורך הדו"ח, מיוחסת אי אמינות מובנית להתבטאויות גורמים ישראלית רשמיים,  מלבד במקרים בהם נעשה שימוש לרעה באמירות אלה על מנת לחזק את המסקנות הידועות מראש של הועדה. מנגד, הדו"ח מייחס אמינות לאמירות של "רשויות עזה" – דהיינו, ארגון הטרור חמאס – ורואה אותן כראיות לגיטימיות, אלא אם אמירות אלו מהוות הודאה על מעשים פסולים או מצדיקות פעולות ישראליות. יתרה מכך, למרות הראיות המצביעות על כך שחמאס וארגוני טרור פעלו מתוך אזורים אזרחיים צפופים ומתוך בתי חולים ומסגדים, מלכדו אזורים אזרחיים, ושאפו להיטמע בתוך האוכלוסיה הפלסטינית האזרחית, הדו"ח נמנע מלחקור את הדוגמאות הבוטות והידועות שפורסמו, ואף מרחיק לכת עד כדי העלאת ספקות לגבי הכוונה שמאחורי הטקטיקות בהן נקט חמאס. 
· הנחה שמקורות צבאיים ישראליים אינם אמינים. באופן שיטתי, הדו"ח מתייחס להתבטאויות ישראליות כבלתי אמינות מיסודן.  הועדה  אינה מסתמכת אפילו על מידע מצולם ולוויני שהוצג על ידי צה"ל, רק משום שלא עלה בידה לאמת את המידע באופן עצמאי (¶449).  הדו"ח אף מצביע על כך שישראל מסתמכת על ידיעות עיתונאיות ולא על מודיעין משל עצמה ומציג זאת כהודאה של ישראל כי המקורות של צה"ל אינם אמינים (¶612). העובדה כי מידע מודיעיני – משכנע ככל שיהיה – לא ניתן להצגה לציבור נעלמה מעיני הועדה. הנסיבות היחידות בהן הדו"ח מקבל ומדגיש את האמירות הישראליות הן כאשר אמירות אלו מסייעות בגינויה של ישראל
. 
· סירוב לקבל הודאות מפורשות של חמאס כראיות לאשמה. המסמך מצטט הודאה של נציג חמאס
 לפיה חמאס "יצר מגן אנושי של נשים, ילדים, זקנים ומוג'אהדין נגד מכונות ההפצצה הציוניים" (¶475). באופן מדהים, לאחר מכן מציין הדו"ח כי אינו רואה באמירה זו "ראיה לכך שחמאס הכריח אזרחים פלסטינים להגן בגופם על מטרות צבאיות מפני תקיפה" (¶476).  הדו"ח מצטט הודאה של לוחם של הג'יהאד האיסלמי האומר ש"הדבר החשוב ביותר הוא קידום המטרות הצבאיות. במידת האפשר, אנחנו מתרחקים מבתים,  אך לעתים קרובות הדבר בלתי אפשרי" (¶451).   אז  ממשיך הדו"ח ומציין באופן בלתי מתקבל על הדעת שהודאה זו בשימוש בבתים אזרחיים למטרות צבאיות כאשר יש בכך צורך "מצביעה על היעדר כוונה תחילה" (¶451).
· 'פרשנות מחדש' של התבטאויות חמאס. במטרה לתמוך בטענה לפיה משטרת חמאס לא היתה מעורבת בפעילות טרור, הדו"ח מעדיף לטשטש את ההודאה של דובר המשטרה איסלם שוואן אשר אמר שניתנו למשטרה הנחיות "להתעמת עם האויב [הישראלי]" (to face the enemy).  הועדה קיבלה ללא היסוס את ההסבר שנתן, לפיו הכוונה היתה שבמקרה של תקיפה קרקעית המשטרה תמשיך לוודא שמוצרי מזון מועברים לרצועה ותשמור על הסדר הציבורי (¶414). בדומה, הועדה קיבלה את ההסבר של מפקד המשטרה לפיו כאשר אמר "לוחמי ההתנגדות" (resistance) בעצם התכוון לכך שהם יהפכו לכוח האמון על אכיפת החוק (¶416). בו זמנית, הדו"ח מתייחס בביטול לכרזות ותמונות של שוטרים הכוללים דברי שבח אודות פעילותם כחברים בארגוני טרור, בטענה כי למרות התמונות והמלל המופיעים בהם, יתכן שהם "אומצו" לאחר מותם על ידי ארגוני טרור (¶421) ולא בהכרח "היו מעורבים בפעילות התנגדות כלשהי".  מעבר לפרשנות המחודשת לראיות אלה, הדו"ח ממשיך וטוען שלא הוגשו כל ראיות נוספות העומדות בסתירה ל"אופי האזרחי של המשטרה בעזה" (¶417),  תוך התעלמות בוטה מהתבטאויות מפורשות המופיעות במסמך של מדינת ישראל: המבצע בעזה – היבטים עובדתיים ומשפטיים, המצוטט בדו"ח בנושאים רבים אחרים. אחת ההתבטאויות שנכללה במסמך זה אך לא הוזכרו בדו"ח הועדה, הינה הודאתו של מפקד משטרת החמאס, ג'מאל אל-ג'רה, כי "המשטרה לקחה חלק בלחימה לצד כוחות ההתנגדות". 
· בחירת מקורות המידע למטרות פוליטיות. לעתים הדו"ח מייחס מהימנות למקור מסוים, רק כל עוד הוא מביע ביקורת כלפי ישראל, ומתייחס בביטול לאותו המקור כאשר הוא מצביע על מעשים פסולים של חמאס. לדוגמא, ארגון "שוברים שתיקה" מצוטט לאורך הדו"ח כגורם בר-סמכא ככל שמדובר בביקורת על ישראל (¶457, 725, 800, 949, 996, 1022, 1088 – בפסקה האחרונה יש הודאה ש"החייל לא היה עד לאירוע אך שמע על האירוע ממקורות אחרים", 1089, 1183, והערות שוליים 362 ו-558), בעוד שטענת אותו הארגון כי חמאס מלכד בניינים אזרחיים אינה זוכה למשקל
 (¶460). 
· בחירת ציטוטים בנוגע למטרות המבצע. הדו"ח מסתמך על ציטוטים מבלי לציין את מקור הציטוט. דו"ח של ארגון לא ממשלתי מהווה תמיכה מפוקפקת לטענה ש"אמירות על ידי מנהיגים צבאיים ופוליטיים, לפני ובמהלך המבצע בעזה, כמעט ולא משאירות ספק שהרס ואלימות בלתי מידתיים נגד אזרחים היו חלק ממדיניות מכוונת" (¶1211). לעומת זאת, הדו"ח מתעלם מאמירות מפורשות וחוזרות של מנהיגים ישראליים שהדגישו כי ההיפך הוא הנכון ושמטרת ישראל הייתה לעשות כל מאמץ למנוע או לצמצם ככל האפשר את הפגיעה באזרחים
. 
 מצג שווא של העובדות ושל החוק
20. מעבר לאימוץ סטנדרטים ראייתים כפולים, ומתן פרשנות יצירתית לראיות שלא עלו בקנה אחד עם מטרות הועדה, הדו"ח לעתים קרובות כלל אי דיוקים בוטים, הן של העובדות והן של הסוגיות המשפטיות.  לדוגמא:
אי דיוקים בעובדות

· הדו"ח מאשים את ישראל בהפליה נגד אזרחיה הלא-יהודיים של מדינת ישראל, כיוון שהמדינה לא סיפקה מקלטים ומרחבים מוגנים בערים וביישובים ערביים (¶1709, 1711(1)). למעשה, החלטת הממשלה הרלוונטית
 כלל לא הבחינה בין אזרחים יהודים ללא-יהודים, אלא הקצתה משאבים לבניית מרחבים מוגנים לכל הרשויות המקומיות בטווח של שבעה קילומטרים מגדר המערכת. רשויות מקומיות רחוקות יותר, ביניהן אשקלון ובאר שבע וכן יישובים לא-יהודיים לא היו זכאים למימון זה. פעמים רבות, הדו"ח מציג באופן שגוי עובדות היסטוריות, בעיקר במסגרת 'הסבר' לפעילות הצבאית הישראלית. מצוין בדו"ח שישראל יצאה למבצע "חורף חם" בפברואר 2008 בעקבות שיגור רקטה לעבר העיר אשקלון שגרמה 'פציעות קלות' (¶196).  בפועל, בהתקפה זו נהרג רוני יחיא, בן 47, שהיה סטודנט במכללת ספיר, לאחר שסבל פגיעות קשות בחזה.  באופן דומה,  הדו"ח מציין שישראל יצאה למבצע "ימי תשובה" בספטמבר-אוקטובר 2004 כתגובה לירי רקטות נגד שדרות ויישובים ישראליים, אך לא מציין את מותם של יובל אבבה (בן 4) ודורית אינסו (בת שנתיים) בשדרות, שנהרגו מפגיעת רקטת קסאם בזמן ששיחקו ברחוב.  על שני המקרים, חמאס נטל אחריות. 
אי דיוקים בהצגת מערכת המשפט
· התיאור של מערכת בתי המשפט הצבאיים בישראל (¶1599-1600) כולל טעויות ואי דיוקים מרובים.  לדוגמא, תאור הליך הערעור מתייחס לתקנות ששונו בשנת 2004 וכבר אינן בתוקף. 
· כתימוכין לטענה כי רצועת עזה הינה שטח כבוש, למרות נסיגת כל הכוחות הישראליים ו-9000 אזרחים ישראליים במסגרת הליך ההתנתקות בשנת 2005, הדו"ח מפנה להחלטה 1860 של מועצת הביטחון של האו"ם (הערת שוליים 163, ¶277 ). בפועל, במו"מ לקראת קבלת החלטה 1860, לוב הציעה נוסח בו נכתב כי עזה עדיין מהווה שטח כבוש; הגדרה זו לא אומצה על ידי חברי מועצת הביטחון. 
גישה פשטנית בכל הנוגע לאתגרים הצבאיים המורכבים שעמדו בפני צה"ל
21. הדו"ח אינו מתמודד עם מציאות העימות, ובפרט עם  שיטות הפעולה של ארגוני טרור שבחרו במודע לסכן אזרחים ולהפוך אזורים בנויים לשדות קרב.  כמו כן, הדו"ח אינו מתייחס לגיוס וניצול ילדים על ידי חמאס והברחות אמצעי לחימה ותחמושת דרך מנהרות. יתרה מכך, ישנה התעלמות מוחלטת מראיות מובהקות לשימוש לרעה במסגדים ובתי חולים. יחד עם זאת, הדו"ח מניח הנחות בלתי מבוססות בנוגע לחלופות צבאיות אפשריות ובעשותו כן, מטיל דרישות לא ריאליות על מדינה המבקשת להגן על אזרחיה מפני התקפות טרור. 
22. הדו"ח משלם "מס שפתיים" לעקרון מקובל ומבוסס במשפט הבינלאומי לפיו החוקיות של מהלך צבאי נמדדת בהתאם למידע שהיה זמין ל"מפקד צבאי סביר" בזמן קבלת ההחלטה הספציפית לתקוף, ולא בדיעבד. למרות זאת, הדו"ח מסיק מסקנות גורפות על "פשעי מלחמה" מבלי שבחן מידע שכזה. הדו"ח אינו בוחן איזה מידע היה קיים למפקדים בזמן אמת, כיצד ראו את האיומים המיידיים עליהם ועל חייליהם, איזה נשק ואיזה מידע היה ברשותם בנוגע לסכנות אפשריות לאזרחים. במקום זאת, הדו"ח בוחן את המידע בדיעבד, באופן שיטתי. לדוגמא:
· קביעות בדיעבד בהקשר לשימוש בנשק או אסטרטגית לחימה מסוימת ללא מידע בנוגע למשאבים שהיו זמינים. במקרה מסוים, קבעה הועדה כי הכוחות הישראליים היו צריכים להשתמש בנשק אחר על מנת לצמצם עוד יותר את הסכנה לאזרחים באזור, וזאת בלא שהיה ברשותם כל מידע אודות זמינות הכוחות, אמצעי הלחימה והמידע המודיעיני שהיו קיימים בעת המבצע. הדו"ח מציין כי לכוחות היו 50 דקות להגיב לאיום משמעותי (הזמן שלקח לכוחות לזהות במדויק את מקור הירי), וגורס כי נוכח משך הזמן הארוך, "קשה להאמין שפצצות מרגמה הן הנשק המדויק ביותר שהיה זמין" (¶696).  בהציעם כי הכוחות בשטח היו צריכים להשתמש ב"מסוקים ומטוסי קרב", תוך הנחה שאמצעים אלו נגישים בקלות רבה למפקדים בשטח
, מבטאים חברי הועדה ניתוק מוחלט ממציאות הלחימה בשטח בנוי. 
· טענות לגבי ציפיות המפקדים בשטח. בנוגע לאירוע נוסף, קובע הדו"ח שהכוחות הישראליים לא היו צריכים להיות מופתעים כשהם נתקלו בטילי נ"ט בסמוך למתקן UNRWA, ולכן היו צריכים לנקוט בצעדים אחרים בתגובה לאש העוינת  ולא להשתמש במיסוך עשן  (¶588).  שוב, הדו"ח מבקש להחליף את שיקול הדעת של המפקדים בשטח בזמן אמת בשיקול הדעת של חברי הועדה בדיעבד, וזאת בלא שעמד לרשותם המידע ההכרחי לצורך ניתוח אמיתי  בהתאם לחוק הרלבנטי. 
· הדו"ח אף מתעלם מהמאמצים הרבים של ישראל, אף בעיצומה של הלחימה, לשמור על סטנדרטים הומאניטריים ולהגן על חיי אזרחים. אין אזכור של אמצעים שננקטו על ידי צה"ל, כדוגמת הצלבת מידע מודיעיני לפני ירי לצורך וידוא מהימנות או מקרים רבים בהם בוטלו פעולות צבאיות בגלל החשש מפגיעה בלתי מידתית באזרחים
. על אף שהדו"ח מכיר, בחוסר רצון, ב"מאמצים משמעותיים" של ישראל לתת התרעות מראש לפני התקפת מטרות, הוא מבטל את האזהרות הללו כלא אפקטיביות (¶1717(2)).

הצדקה של טקטיקות טרור ומזעור האיומים שהן מציבות
23. הדו"ח מאמץ גישה המעודדת קבוצות טרור חמושות בעולם לנקוט באסטרטגיה של התחבאות בתוך אוכלוסיה אזרחית או מבנים אזרחיים.  הדו"ח מגנה בחריפות את פעולות ישראל נגד טרוריסטים כבלתי חוקיות – גם כאשר מדובר בגורמים המעורבים בלחימה בקרבת אזרחים.  הוראות הפתיחה באש, לפי הדו"ח, היו מותירות כל מדינה המבקשת להלחם בטרור חסרת יכולת לפגוע בקבוצת טרוריסטים הפועלת מתוך איזורים אזרחיים צפופים ושואפת להיטמע באוכלוסיה.  על-פי גישת מחברי הדו"ח, החברים בארגון טרור וכ תשתיות הארגון זכאים למעמד מוגן על פי המשפט הבינלאומי כל עוד הארגון שולט דה-פקטו   באוכלוסיה אזרחית. בהתאם , הטליבאן באפגניסטן ופקיסטן, ה-FARC בקולומביה, וקבוצות חמושות אחרות השולטות דה-פקטו על שטח, באופן בלתי חוקי בכל מקום בעולם, נהנות מהגנה דומה .  עמדה זו, נוגדת עקרונותמקובלים של המשפט הבינלאומי.
24. להלן דוגמאות ללוגיקה של הדו"ח :
· הצדקת השימוש בטרור. הדו"ח תומך ב"זכות" לכאורה של חמאס להשתמש בכוח נגד ישראל בשם ההגדרה העצמית (¶269), תוך התעלמות מהגישה העקבית של חמאס – כפי שמוגדרת באמנת הארגון ובהצהרות מנהיגיו – אשר מסרבים להכיר בתהליך השלום בין ישראל לאש"ף ואף קוראים במפורש להשמדתה של ישראל.  הדו"ח מתאר את התקפות הרקטות מתוך עזה, כולל התקפות שבאו מיד לאחר נסיגת כל הכוחות והאזרחים הישראליים מעזה, כ"פעולות תגמול" (¶109, 1662-1665(2)), בניגוד מוחלט לעמדה הנחרצת של הקהילה הבינלאומית לפיה פעולות טרור "אינן ניתנות להצדקה בשום נסיבות"
. בו זמנית, הדו"ח מסרב להכיר בכך שהפסקת התקפות הרקטות היוותה יעד לגיטימי ומתייחסת להתקפות הרקטות כמעט כלאחר יד (¶1212).  
· ניסיון להמעיט בהשלכות מתקפות הטרור על ישראל. הדו"ח מבקש לצמצם את היכולת של המדינה להגיב לאיומי טרור על ידי מזעור ההשלכות של התקפות כאלה. לדוגמא, בתיאור של מתקפות רקטות ופצצות על אשדוד, הדו"ח מציין כי היתה "הפרעה זמנית לכלכלה נוכח העובדה שחלק מהתושבים נאלצו לעזוב באופן זמני" (¶107), תוך התעלמות מוחלטת מההרג והפגיעה בתושבי העיר אשדוד בעקבות ירי הטילים.  
·  קביעה כי השימוש בכוח נגד מחבלים הפועלים מקרבת אזרחים אינו חוקי. מהדו"ח עולה כי לישראל לא היתה זכות לתקוף מחבלים שנמצאים בקרבת אזרחים (¶42, 520 ו- 698). בהסקת מסקנה זו, הדו"ח בפועל נותן תוקף לטקטיקה הטרוריסטית של הסתתרות מאחורי האוכלוסיה האזרחית. יתרה מכך, מחברי הדו"ח הכירו בכך שלוחמי חמאס נטמעו בתוך האוכלוסיה (¶35) אולם כתבו כי הועדה "לא מצאה ראיות לכך שקבוצות פלסטיניות חמושות הביאו אוכלוסיה אזרחית למקומות מהם ביצעו מתקפות או הכריחו אזרחים להישאר בסמיכות למתקפות" (¶492), תוך התעלמות מהצהרותיהם של מנהיגי חמאס בנוגע לשימוש במגינים אנושיים וראיות המאשרות זאת.  
· מתן לגיטימציה לחמאס בגלל שליטתו דה-פקטו בפעילות אזרחית ברצועת עזה. הדו"ח כמעט ולא מכיר בכך שחמאס הוא ארגון טרור מוכר ומתייחס במקום ל"רשויות עזה" (לדוגמא ¶90-380 
). הדו"ח מציין שאפילו אם מחשיבים את הגורמים הצבאיים בחמאס כגורמי טרור, לארגון יש מרכיבים "פוליטיים, צבאיים וחברתיים מובהקים", תוך התעלמות מהחלטות האיחוד האירופאי ומדינות אחרות שאינם עורכות הבחנה זו. הדו"ח לא חוקר את השימושים הצבאיים הרבים שעשה חמאס במטרות בעלות מראית עין אזרחית (¶384-389).  יתרה מכך, הדו"ח סירב לתת משקל לעובדה שתקיפת תשתיות עולה בקנה אחד עם מבצעים נוספים, כולל פעולות של כוחות נאט"ו ביוגוסלביה, אשר נחשבו לחוקיות בעבר (¶1197-98).  
ממצאים משפטיים ופסאודו-משפטיים
25. השופט גולדסטון, כראש הועדה, עמד על כך שלא מדובר בגוף שיפוטי ולפיכך "לא יכול היה להגיע למסקנות שיפוטיות"
.  למרות זאת, הדו"ח שיפוטי מאד באופיו ומסיק מסקנות שיפוטיות בנוגע לאשמה, ואף כולל "ממצאים משפטיים מפורטים" גם  בהיעדר מידע מהותי, כולל מידע מודיעיני רגיש, אשר ישראל לא סברה כי ראוי להעבירו.  המסקנות הללו נכתבו אפילו שהדו"ח עצמו מציין כי הוא "לא מתיימר להגיע לרמת ההוכחות הנדרשת במשפט פלילי" (¶27).  
26. ישנם ממצאים כביכול משפטיים לאורך הדו"ח, כולל ממצאים לפיהם הכוחות הישראליים ביצעו "הפרות חמורות" של המשפט הבינלאומי (grave breaches) ו"פשעי מלחמה",  על אף העובדה כי ניתן להגיע למסקנות כאלה רק תוך הסתמכות על ראיות המוכיחות  כוונה לפגוע באזרחים (ולא מטרות צבאיות). במלים אחרות, נדרשת כוונה לפגוע באזרחים, בשונה מהידיעה שאזרחים עלולים להיפגע מתוצאה לא רצויה של פעולה צבאית
.  
27. בדו"ח טעויות משמעותיות באופן החלת דרישת  הכוונה :
· התבססות על ראיות נסיבתיות להסקת הלך רוחו של המפקד בזמן אמת. הדו"ח מציין ש"כמעט בכל המקרים הועדה יכלה... לקבוע האם הפעולות שנבחנו נעשו בכוונה" (¶25).  בפועל, הדו"ח מגיע למסקנה כי כוחות ישראליים פגעו במכוון  באזרחים או במתקני או"ם רק משום שלא היה בידי הועדה מידע סותר  (¶809).  גישה כזו פגומה ביסודה, מכיוון שהיא הופכת את נטל ההוכחה במשפט הבינלאומי על כנו, שכן לפי דרישת המשפט הבינלאומי יש להציג ראיות המצביעות על כוונה במקום להניח כוונה מקום שאין ראיות אחרות. לעומת זאת, כשהדו"ח מתייחס לחמאס, הוא דוחה קיומה של כוונה ספציפית להגן על פעילי הארגון על ידי לוחמה מתוך מבנים אזרחיים שכן "הועדה לא קיבלה  ראיות ישירות  בעניין "(¶450).  
· הנחות בלתי הגיוניות ובלתי ניתנות להצדקה בנוגע לכוונה זדונית של הכוחות הישראליים.  באירוע של הפגיעה בתחנת הקמח, הדו"ח מציין שכוחות ישראליים תקפו את התחנה "על מנת למנוע מזון מהאוכלוסייה האזרחית"(¶50). הדו"ח לא מציג ראיות לכוונה מרושעת שכזו, ואין ניסיון ליישב מסקנה זו עם המאמצים ההומאניטריים שעושה ישראל, כולל הפסקות מוגדרות בלחימה לצורך העברת מזון ומוצרים בסיסיים לתוך עזה
.  במקום זאת, הנחת העבודה היא כי כוונה זדונית קיימת. 
· הדו"ח גורס כי הכוונה לבצע ירי עונה על דרישת הכוונה לצורך אחריות במשפט הבינלאומי. הדו"ח מציין שירי ישראלי "כיוון במחשבה תחילה" לעבר אזרחים במקרים מסוימים בהם ברור היה כי האזרחים אינם יעד התקיפה, אלא נפגעו כתוצאה בלתי רצויה של התקיפה (¶810).  יתרה מכך, במקרה אחד בו נפגע בית אזרחי בגלל טעות מבצעית של כוחות צה"ל, הדו"ח מגיע למסקנה בלתי מתקבלת על הדעת, לפיה: "ירי הטיל היה אקט מכוון מאחר והוא  תוכנן... העובדה שבחירת המטרה נעשתה בטעות במהלך התכנון לא משנה את האופי המכוון של המעשה" (¶861).  כמובן, מלבד המקרים הנדירים של  פליטת כדור בגלל תקלה בנשק, ניתן לומר שכל ירי הוא "מתוכנן". יחד עם זאת, לא ניתן לומר שכל ירי שבמקרה פוגע באזרחים מהווה הפרה מכוונת של המשפט הבינלאומי. 
· מסקנות מנוגדות באשר לכוונת הכוחות הישראלים. על-פי הדו"ח, המערך הישראלי של אימון, תכנון מבצעי ופיקוח על מנת לוודא שמירה על עקרונות המשפט הבינלאומי רלבנטיים רק ככל שהדבר מראה שכל הפרה של המשפט הבינלאומי היתה מכוונת  (¶61).  במקום לציין לטובה את השימוש שנעשה בחימוש מונחה, הדו"ח מתייחס לשימוש זה רק כדי להראות שהיתה כוונה לפגוע במטרות אזרחיות (¶1186-1188). לבסוף, במקום להכיר במאמצים המשמעותיים שנעשו על ידי ישראל להקים מערך של התרעות מוקדמות שנועדו להזהיר את האוכלוסיה האזרחית כראיה לכוונתה להמנע מפגיעה באזרחים, הדו"ח מתייחס למאמצים של ישראל לייעל ולשפר את המערך הזה לאורך השנים כהוכחה לכך ששיטת האזהרות אינה הולמת (¶522-523).  
התייחסות מבטלת כלפי חקירות ישראליות וכלפי מערכת המשפט הישראלית 
28. לאורך כל הדו"ח, ישראל מצטיירת כרפובליקת בננות ולא כמדינה דמוקרטית עם מערכת משפטית אפקטיבית ומוכרת המגנה על שלטון החוק (כולל המשפט הבינלאומי)
. חרף התורה העניפה שפיתח בית המשפט העליון הישראלי בנושא משפט בינלאומי הומניטרי, תורה עליה מסתמך הדו"ח באופן מובהק, הדו"ח מסרב לראות באפשרות לעתור לבג"ץ דרך להתמודד עם פעילות לא חוקית של צה"ל. מסקנות הדו"ח מנוגדות לחלוטין למסקנות בית המשפט הספרדי בעניין שחאדה, שמצא כי הצבא ומערכת המשפט הצבאית והאזרחית בישראל לגיטימית, נגישה ומסוגלת להורות על פיצוי בתלונות נגד כוחות ישראליים אם יימצאו מוצדקות הטענות שתקיפת חיל אוויר בעזה היתה בלתי חוקית.  בית המשפט לערעורים בספרד, שהוא, בניגוד לועדה,  גוף שיפוטי אמיתי, הסביר:
"להטיל ספק באובייקטיביות ובהפרדה היסודית והתפעולית בין הפרקליטות הצבאית  פרקליטות המדינה ו-ועדת החקירה שהוקמה על ידי הממשלה ובין הרשות המבצעת, הוא להטיל ספק בקיומה של מדינת חוק חברתית ודמוקרטית, שבה חברי הרשות המבצעת והרשות השופטת פועלים תחתשלטון החוק"
.
29. בית המשפט לעורעורים קבע כי "על בסיס הנחות יסוד אלו, לא ניתן להטיל ספק כלשהו לנקיטת האמצעי המשפטי המתאים אם, במהלך החקירות המתנהלות, יתברר שנעשו מעשים פליליים רלוונטיים על ידי האנשים שהורו, תכננו וביצעו את ההתקפה עם הפצצה".
· ביקורת בנוגע לנהלי תחקירים. הדו"ח מותח ביקורת גורפת על שיטת התחקירים וניהול ההליכים הפליליים בישראל, ומסיק לבסוף שישראל לא עומדת בסטנדרטים בינלאומיים של אובייקטיביות ועצמאות שיפוטית (¶121). הביקורת מבוססת על ה"פגם המהותי" בשיטה, הכולל, בתחילה, את ה"תחקיר המבצעי" באמצעות תחקירי שטח צה"ליים. תחקירי שטח נפוצים במרבית הצבאות הגדולים בעולם, והכרחיים על מנת להחיל סטנדרטים משפטיים ראויים, אשר דורשים בבירור הכרעה באשר למטרות, לנשק ולסכנות לאוכלוסיה האזרחית שהיו לנגד עיניהם של המפקדים והחיילים בשטח בזמן אירוע. תחקירים מבצעיים הם כלי חיוני לשיפור נהלים מבצעיים צבאיים ולהצלת חיים.  אם השימוש ב"תחקירים מבצעיים" היה בסיס לגינוי מערכות משפט כמפרות את המשפט הבינלאומי, מדינות רבות היו נתונות לסכנה של גינוי דומה.  
· התעלמות מערכאות עצמאיות במערכת המשפטית הישראלית. תוצאות התחקירים מועברות לבדיקה ראשונית על ידי הפרקליט הצבאי הראשי, שהינו עצמאי משרשרת הפיקוד הצה"לית.  החלטות הפרקליט הצבאי הראשי בנוגע לפתיחה או אי-פתיחה בחקירת משטרה צבאית חוקרת בנוגע למבצע בעזה, וכן כל החלטה בנוגע להגשה או אי-הגשת כתב אישום, נתונים לביקורת של היועץ המשפטי לממשלה.  כמו כן, יחידים או ארגונים בלתי-ממשלתיים (NGO's) אשר אינם שבעי רצון מהחלטת הפרקליט הצבאי הראשי או היועץ המשפטי לממשלה יכולים לעתור ישירות לבג"ץ.  בג"ץ מאפשר לישראלים או פלשתינים לעתור ולבקש ביקורת שיפוטית על החלטות רשויות המדינה או החלטות מפקדים צבאיים, כולל ההחלטה האם לפתוח בהליכים פליליים  במקרה ספציפי. המערכת הישראלית דומה לשיטות חקירה ומשפט דומות במדינות דמוקרטיות רבות בעולם, אשר מסתמכות גם הן על צירוף של חקירות צבאיות, פליליות ומינהליות. 
· התעלמות מהחקירות הישראליות הקיימות. הדו"ח מסופק באשר לכוונתה של ישראל  לנהל "חקירות אמיתיות" (¶122) ומגנה את ישראל בשל "חוסר נכונותה ההולך וגובר... לפתוח בחקירות פליליות" (¶1654). בחודש יולי האחרון פרסמה ישראל כי נפתחו חקירות פליליות מרובות, בכללן חקירות על אירועים אותם הדו"ח מתיימר לשפוט
.  כך לדוגמא, הפרקליט הצבאי הראשי ממתין כעת לתוצאות תחקירים מבצעיים בנוגע ל-40 מקרים של פגיעה או מוות של אזרחים, וכן מתנהלות כיום 23 חקירות מצ"ח.  חקירות אלו כוללות בדיקה של אירועים בהם עלו טענות של שימוש באזרחים כמגנים אנושיים וירי על אזרחים שנשאו דגלים לבנים. למרות הצהרות פומביות חוזרות ונשנות של גורמים ישראלים אודות התחקירים,  הדו"ח אינו מכיר בעצם קיומם.  
· המצאת אמת מידה חדשה של "אי שיהוי" בפתיחה בחקירות. לא ברור מקור הקביעה של הועדה את מועדי פתיחת החקירות, אולם היא טוענת כי חלפו מספר חודשים בין האירועים לבין פתיחה בהליכים פליליים (¶1617(2)). יתרה מכך, חודשים בודדים אינם פרק זמן מספק להעלות טענה של שיהוי בשום קנה מידה בינלאומי.  השלכות אמירה זו מדאיגה, בין היתר, עבור מדינות אחרות, אשר עשויות למצוא את כל מערכת המשפט שלהן תחת ביקורת כמפרה סטנדרטים בינלאומיים בגלל קצב תחקירים והליכים הפליליים לא מספק לכאורה. 
30. בסירובם של כותבי הדו"ח להכיר בלגיטימיות של מנגנוני הבקרה המשפטיים והמכניזמים השיפוטיים של מערכת המשפט הישראלית, יש חוסר הכרה מדאיג בערכים דמוקרטיים.  בעוד שהדו"ח מסתמך ללא היסוס על דו"חות של ארגוני זכויות אדם ישראליים, הוא מתייחס באופן נרחב ל"דיכוי קולות התנגדות בישראל".  הערכה זו מבוססת רובה ככולה בתמיכה הרבה של הציבור הישראלי במבצע "עופרת יצוקה", והניח שישראל יצרה "אווירה פוליטית שבה אין מקום להתנגדות" (¶1700).  נראה כי לא עלה על דעתם של מחברי הדו"ח שהיתה תמיכה ציבורית נרחבת ואמיתית בנקיטת פעולה שתביא להפסקת המתקפות על אזרחי ישראל שנמשכו לאורך שנים.  לעומת זאת, אין שום אזכור בדו"ח לדיכוי הברוטאלי של מתנגדי משטר החמאס.  
המלצות חד-צדדיות
31. בדומה לממצאיו, המלצות הדו"ח הן חד-צדדיות.  הדו"ח מבקש לרתום את מועצת זכויות האדם, מועצת הביטחון, העצרת הכללית, משרד נציבות זכויות האדם של האו"ם, בית הדין הבינלאומי הפלילי (ICC) והקהילה הבינלאומית כחלק מהקמפיין.
32. בעוד שניתנו המלצות בלתי מחייבות כלפי הצד הפלסטיני, הדו"ח מחפש להפעיל לחץ בינלאומי אך ורק נגד ישראל .  לדוגמא:
· הדו"ח קורא לעצרת הכללית של האו"ם להקים קרן פיצויים (¶1768(2)) – אך הקורבנות היחידים הזכאים להגיש בקשה לפיצוי  הם "פלסטינים שסבלו מהרס או פגיעה". הדו"ח גם קובע כי על ישראל לממן קרן זו.  הדו"ח אינו דורש מחמאס לפצות על הנזק והפגיעות שגרמו  מתקפות הטרור – על אף שקיימת בדו"ח הכרה בכך שהתקפות הרקטות וההפצצות, רק על העיר שדרות, חייבו את ישראל למגן בתים ומבנים אזרחיים בעלות של מאות מיליוני דולרים. 
· הדו"ח קורא ל'דיון בהול' ב"חוקיות העתידית של שימוש בסוגי תחמושות מסויימים אליהם מתייחס הדו"ח".  עוד בטרם התבררו תוצאות מהלך זה, ומבלי להתייחס לאיומי הטרור הנמשכים גם בימי אלה, הדו"ח קורא לישראל "לחדול באופן חד צדדי משימוש בתחמושת זו" (¶1768(2)). אין בדו"ח קריאה דומה לחמאס להפסיק את השימוש ברקטות, שהיא בהגדרה תחמושת שלא מבחינה בין מטרות אזרחיות ובלתי אזרחיות. 
· במקביל לקריאה לתקופת המתנה בת ששה חודשים על-מנת לאפשר לצדדים לקיים חקירות רציניות, ולעקרון המשלימות הנותן עדיפות להליכים מקומיים, הדו"ח קורא באופן מיידי למדינות החברות באמנות ג'נבה להתחיל ב"הליכים פליליים בבתי משפט מדינתיים, תוך שימוש בסמכות השיפוט האוניברסאלית" (¶1772(2)). ניתן לראות בבירור שמטרת הדו"ח היא שתתבצענה חקירות רק אודות פעילויותיה של ישראל, ולא של החמאס, באמרה הבאה: "בהתחשב בחוסר הרצון של מדינת ישראל לפתוח בחקירות פליליות שעומדות בדרישות בינלאומיות הדו"ח תומך בהסתמכות על כלי הסמכות האוניברסאלית..." (¶127).
מסקנות
33. ניתן לבחון את הדו"ח רק דרך השאלה האם צדדים לסכסוכים עתידיים יכבדו יותר או פחות את עקרון שלטון החוק.  למרבה הצער, דו"ח חד-צדדי מעין זה, המתיימר לייצג את המשפט הבינלאומי, בעוד שבפועל, הוא מעוות את המשפט כדי לשרת מטרות פוליטיות, יכול רק להחליש את המעמד של המשפט הבינלאומי בעימותים עתידיים.  
34. דו"ח מסוג זה משדר מסר מדאיג, ונטול בסיס חוקי, למדינות המתמודדות עם איומי טרור, לפיו המשפט הבינלאומי אינו מציע להן כלים אפקטיביים, וכך משפיע לרעה על נכונותן  לעמוד בדרישותיו. במקביל, הדו"ח מסמן שולח מסר מדאיג אף יותר לארגוני טרור באשר הם, לפיו שניצול ציני של אוכלוסיה אזרחית בסופו של דבר משתלם מבחינה פוליטית. 
� ככל הנראה, בגלל טעות בהגהה, חלק ממספרי הפסקאות חוזרים על עצמם בגרסת- Advance Edited Version של המשלחת. כאשר מספר פסקה מופיע פעמיים, נייר זה יבחין אם מדובר בפסקה הראשונה כ-(1) או השניה ב-(2). 


� ב-29 ביולי 2009, ממשלת ישראל פרסמה מסמך מקיף בשם "המבצע בעזה – היבטים עובדתיים ומשפטיים",המתייחס לרבים מהאתגרים והדילמות שהתעוררו במהלך המבצע בעזה. המסמך אף מסכם את ממצאי החקירה שערכה ישראל עד כה. המסמך ועדכונים לגבי החקירות שעורכת ישראל זמינים באתר: � HYPERLINK "http://www.mfa.gov.il" ��www.mfa.gov.il�.





� Le Temps, 4 פברואר 2009


� אכן, השופט גולדסטון עשה כל מאמץ לנתק את הוועדה בראשותו מהחלטת המועצה לזכויות אדם. זאת עשה למשל, בכך ששינה את אופן החתימה על מכתביו מ"וועדה לבדיקת חשיפת עובדות תחת ה-HCR שהוקמה מכוח החלטה 9\1-s של המועצה לזכויות אדם" ל"המשלחת הבינלאומית העצמאית לבדיקת עובדות". 


� למעשה, פעילות הועדה לא עלתה בקנה אחד עם גרסת המנדט הלכאורה מתוקן. בזמן שהמנדט קורא לחקירה של ההפרות שבוצעו "בהקשר של המבצע הצבאי שנערך בעזה", הוועדה למעשה הקדישה חלק ניכר מזמנה להעלאת מגוון רחב של האשמות בנוגע לפעילות ישראל בגדה המערבית, ואף בהקשר לאזרחיה של ישראל. הוועדה טענה כי המונח "בהקשר" לגבי פעולות צבאיות בעזה, מחייב לחקור גם הפרות שאירעו מעבר לרצועת עזה וסביבותיה (¶1367) .  





� Sunday Times Letters Page, 11 בינואר 2009. 





� כראיה לכך שהמסגד לא היה בשימוש לפעילות טרור, הדו"ח, באופן מדהים, מסתמך על העובדה כי המסגד לא נכלל ברשימה החלקית של האתרים המשמשים את אנשי החמאס לפעילות שמטרתה טרור  אשר נכללה  בפרסום ישראלי ממשלתי: המבצע בעזה – היבטים מעשיים ומשפטיים" (עמ' 234), על אף שבשום  מקום לא הוזכר כי מדובר ברשימה סגורה. להיפך, הרשימה מתוארת במפורש כ'ממחישה' בלבד. יתרה מזאת,  הצלבה פשוטה של נפגעים חברי ארגוני טרור ברשימת הארגון עצמו תראה כי לפחות 6 מתוך 15 הרוגים בתקרית זו, היו חברים מוכרים בארגון Al Qassam Brigades. ראה למשל את הרשימות שפורסמו על ידי המרכז הפלסטיני לזכויות אדם � HYPERLINK "http://pchrgaza.org/files/W_report/English/2008/08-01-2009.htm" ��http://pchrgaza.org/files/W_report/English/2008/08-01-2009.htm�; ואת רשימות המחבלים ההרוגים במבצע מארגון אל קסאם: � HYPERLINK "http://www.alqassam.ps/arabic" ��http://www.alqassam.ps/arabic�. 


� הסבר חלופי לסירוב הוועדה להזמין את קולונול קמפ ליתן עדותו עשוי להיות בשל התבטאותו אשר פורסמה ב-BBC ב-9 בינואר 2009: "מעולם לא הייתה תקופה בהיסטוריה של הלוחמה בה צבא עשה מאמצים רבים כל כך במטרה  לצמצם פגיעה והרג של אזרחים , מאלה שצה"ל עושה היום בעזה". 





� המוסר הכפול של הדו"ח בייחוס אמינות, משתקף בהתייחסותו למקרים של חוסר עקביות. בנוגע לתקרית שאירעה בצומת אל-פאקורה בג'אבאליה, הוועדה "סבורה כי אמינותה של עמדת ישראל [לפיה קבוצות חמאס יורות מרגמות מהאיזור] נפגמה בשל סדרה של סתירות, חוסר עקביות, ואי דיוקים עובדתיים בהתבטאויות המצדיקות את ההתקפה", וכן, "רואה את הגרסאות שניתנו על ידי הרשויות הישראליות כבלתי אמינות" בנוגע תקרית הזו (¶700). בניגוד גמור לכך, בהקשר לסתירות בראיות הפלסטיניות, הדו"ח סלחני באופן קיצוני, ומציין כי "קיימות סתירות שוליות, שאין בהן, לדעת הועדה, כדי להטיל ספק באמינותו של מMajdi Abd Rabbo. באופן לא מפתיע, ישנם גם כמה אלמנטים המצויים בתיאור הארוך שמופיעים בכמה גרסאות ובאחרות לא. הוועדה מוצאת שאי עקביות זו לא מפחיתה מאמינות תיאורו של Majdi Abd Rabbo" (¶1087). 


� אכן, הדו"ח אף מטיל ספק באמינות של המוצהר וזאת, על אף שההצהרה המדוברת הוגשה כסרטון וידאו מקורי  של שידור טלוויזיה של חמאס. 





� מיותר לומר כי עדויות אחרות שדווחו על ידי "שוברים שתיקה", לפיהן חיילים טיפלו אזרחים פצועים ומפקדים אסרו על חיילים לשבת על ספות הבתים, לא נחשבו ראויות להיכלל בדו"ח. 


� עמדת ישראל כפי שניתנה ישירות על ידי ראש הממשלה אהוד אולמרט בתדריך עיתונאים ב-27 לדצמבר 2008: "ביום חמישי הבהרתי לתושבי עזה כי איננו פועלים נגדם וכי אין לנו כוונה להעניש אותם על פעילות החמאס. אנו נדאג לצורכי האוכלוסיה בעזה ונעשה את כל המאמץ הנדרש על מנת למנוע משבר הומניטרי שיכביד על חיי התושבים. תושבי עזה : אינכם אויבנו ואיננו נלחמים נגדכם. ארגון הטרור הזה ממית אסון על שני העמים. ישראל אינה נלחמת בעם הפלשתיני אלא בארגון החמאס שחרט על דגלו לפעול נגד תושבי ישראל. בהתאם לכך נבחרו המטרות שהותקפו היום בדגש על כך, שיש להימנע מפגיעה בחפים מפשע". 


הנשיא שמעון פרס הדגיש ב -28 בדצמבר 2008: "אני מרגיש כי בליבנו, אין לנו שום שנאה כלפי אנשים בעזה. סבלם אינו מלווה בשמחה מצדנו. להיפך, אנו חשים כי אם יהיה להם טוב, יהיה טוב יותר לנו כשכניהם. עכשיו, כשהחמאס פונה אל העולם הערבי לעזרה, האמת היא זו שעל העולם הערבי להפוך לחמאס כדי לעזור לחמאס. אם החמאס יפסיק את זה, אין צורך לקבלת עזרה כלשהי. הכול יכול לבוא שוב אל הנורמאליות. מעברים: פתוחים; החיים הכלכליים: חינם; ללא התערבות ישראלית; ללא השתתפות ישראלית כלשהי בתהפוכות בעזה."


דברים דומים נאמרו על ידי שרת החוץ ציפי לבני, ב -4 בינואר 2009: "אנחנו לא נלחמים בפלסטינים - אנחנו נלחמים בחמאס, ארגון טרור אשר שולט ברצועת עזה. נכון ישנם גם אזרחים נפגעים, אבל אנחנו מנסים להימנע מפגיעה באזרחים, למרות שזה לא קל בזמן שהחמאס מכוון כלפי האזרחים שלנו."


� החלטת ממשלה מספר 2341.


� וועדת החקירה של האו"ם, שחקרה את אותו האירוע, נמנעה מקביעות נאיביות ואדישות והגיעה למסקנה ש"היא לא הייתה בעמדה מתאימה כדי להעריך האם האמצעי עמד לרשות צה"ל באותו הזמן, וגם אם לא עמד, את משך העיכוב והשלכותיו עד שהיה האמצעי עומד לרשותו". 


� ראו למשל: מבצע בעזה - היבטים עובדתיים ומשפטיים, פסקאות 249-283. 


� ראו לדוגמא: החלטת  UNGA מספר 51/ 210, מרס 1977.


� אכן, בטענה ש:"ישראל..רואה את החמאס כארגון טרור", הדו"ח מרמז, באופן שאינו מדויק, כי הארגון נתפס באופן שונה על ידי מדינות אחרות. 


� על בסיס זה הצדיק גולדסטון את הכללתה של פרופ' כריסטין צ'ינקין, חברת ועדה בעלת דעות קדומות מובהקות, והוא הודה כי: "אם היה מדובר בחקירה שיפוטית, המכתב עליו צ'ינקין חתמה, היה יכול להוות בסיס לפסילה". (ראיון ל BusinessDay ב-4 באוגוסט 2009). 


� כאמור בפרסום מקובל בנושא , "תנאי מוקדם להפרה חמורה היא קיומה של כוונה; על המתקפה להיות מכוונת ישירות ובמתכוון לעבר אוכלוסיה אזרחית או אזרחים יחידים, והכוונה צריכה לקחת בחשבון תוצאות פיזיות אפשריות. "(Rüdiger Wolfrum & דיטר פלק, אכיפה של המשפט הבינלאומי ההומניטארי , ב: בהוראות המשפט ההומניטארי הבינלאומי 675, 697 (Dieter Fleck ed., 2d ed. 2008)). ואכן, על פי בית הדין הפלילי הבינלאומי בעניין יוגוסלביה לשעבר, כדי שיתגבש פשע מלחמה "עליו להיעשות תוך כוונה וידיעה, או כאשר אין אפשרות שלא לדעת, כי הותקפו אזרחים או רכוש אזרחי. "(פרשת Galić, ,תיק מספר IT-98-29-T, , Judgment and Opinion עמוד 42 (5 בדצמבר 2003) מצטט את  Prosecutor v. Blaški, תיק מס', IT-95-14-T, 180, (3 March 2000. 


� במהלך העימות, 1,511 משאיות שהובילו 37,162 טונות של אספקה מן הרצועה, ביניהן 525 משאיות שהובילו 14,208 טונות של קמח, נכנסו לרצועת עזה מישראל דרך מעבר כרם שלום. ראה: "המבצע בעזה - היבטים עובדתיים ומשפטיים", פסקה 271.


� לדוגמאות בהן מצוין בית המשפט העליון הישראלי במקרים שנידונו בבית הלורדים ובבית המשפט האירופי הגבוה לצדק, ראה פסקי דין:UK Parliamentary Business, Parliament, June 2005;Opinion Of Advocate General Poiares Maduro, Case C‑415/05 P, European Court of Justice, 23 January; ראו גם: "המבצע בעזה – היבטים עובדתיים ומשפטיים", פסקה 304 והערות שוליים 237 ו-238. לדוגמאות נוספות להסתמכות על מערכת המשפט הישראלית וכיבודה ניתן לראות החלטות של בתי המשפט העליון בקנדה, ארה"ב ואירופה. 


� תרגום לא רשמי של החלטה מס' 1/2009 מה- 17 ביולי 2009 (המליאה), של בית הדין הפלילי הלאומי של לערעורים ( "Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional"), ב 24, לגבי הליך פלילי ראשוני בתיק מס' 154/2008 של בית המשפט המרכזי לחקירות  מס' 4. 


� לאחר סיום המבצע בעזה, בינואר 2009, צה"ל ערך חמישה "תחקירים פיקודיים" מרכזיים בתגובה לתלונות והאשמות שנשמעו  ביחס לחמישה תחומים: הטענות לגבי התקפות על מתקני האו"ם, הטענות לגבי התקפות על מתקנים וצוותים רפואיים, אירועים עם מספר גדול של הרוגים אזרחיים, שימוש בתחמושת המכילה זרחן לבן, וטענות לגבי הריסת רכוש פרטי לצרכים צבאיים. ממצאי תחקירים אלה נבדקים כעת על ידי הפרקליט הצבאי הראשי על מנת לקבוע האם יש בממצאים אלו כדי לפתוח חקירות פליליות של מצ"ח. מסקנות והחלטות של הפרקליט הצבאי הראשי בעניין זה נתונות לביקורת של  היועץ המשפטי לממשלה ובסופו של דבר, לביקורת שיפוטית של בית המשפט העליון באם תוגשנה עתירה. במסגרת התחקירים, נבחנו, 20 מקרים ספציפיים, בהם ארבעה מקרים המופיעים בדו"ח גולדסטון. בנוסף למקרים שנחקרו במסגרת חמשת התחקירים, נחקרו 80 מקרים נוספים. חלק מאותן חקירות הן תוצאה של תלונות ישירות שהובאו בפני הפרקליט הצבאי הראשי או היועץ המשפטי לממשלה של ישראל על ידי ארגונים לא ממשלתיים ישראלים ובינלאומיים. מתוך למעלה מ- 100 אירועים שנחקרו עד כה, 15 חקירות מצ"ח פלילית נפתחו כמעט מייד לאחר הגשתם, מבלי שהופנו כלל לתחקיר מבצעי. זאת משום שהאירועים הללו עסקו בחשד למעשים שהיו מחוץ לפעילות מבצעית, כגון יחס של חיילים לאסירים או גניבה. מקרה אחד, עד כה, אשר עוסק בגניבה, כבר הוביל, ביולי 2009, לכתב אישום והרשעה. לאחרונה, הוטל על מצ"ח לקיים שמונה חקירות פליליות נוספות בנושאים הקשורים ל"פעילות המבצעית", וכוללות טענות בדבר ירי לעבר אזרחים שנשאו דגלים לבנים והכוונת תחמושת פלאשט לעבר אזרחים או מטרות אזרחיות. שבעה מקרים המופיעים בדו"ח גולדסטון נמצאים כרגע תחת חקירה פלילית בידי המשטרה הצבאית. בחקירת מצ"ח טיפוסית, ראיות נגבות ממתלוננים פלסטינים ואחרים אשר אולי היו עדים לאירועים. במקרים כאלה, מצ"ח פונה למתלונן כדי שיסייע ליצור קשר עם עדים פוטנציאליים. למשל, המשטרה הצבאית פנתה לארגוני זכויות האדם בבקשה לסיוע לגבי המקרים הנחקרים. בנוסף,  המשטרה הצבאית החוקרת פנתה באמצעות משרד החוץ למשרד הנציבה העליונה לזכויות אדם לקבלת פרטים נוספים אודות אירוע בו טענות של שימוש במגנים אנושיים. האירוע נמצא בחקירה.
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