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בבית  המשפט  המחוזי 
ב ת ל  -  א ב י ב - י פ ו
ה"פ 07/



המבקשים:
1.
גלית שטיין ת.ז. 2932216-1

מהר אדיר 15 כ"ס
2.
בתיה גבאי ת.ז  27281419

מרח' הדס 18 בית דגן

3.
חנה רבינוביץ ת.ז. 054532585
מרח' הטייסים 33/4, כניסה ב', נס ציונה
ע"י עוה"ד צבי יפה ו/או איל יפה

ו/או עדי יפה ו/או רונית קרן

ו/או אודליה עסיס אברג'ל

מרחוב דובנוב 25, תל-אביב 64369

טל': 03-6963683 פקס: 03-6967593
- נ ג ד -

המשיבה:
הסתדרות העובדים הלאומית בא"י, (אגודה עותמנית)
מרח' שפרינצק 23, תל-אביב

מהות הבקשה
תקיפת חוקיות סעיף בחוקת הסתדרות עובדים לאומית שמשמעותו פגיעה ממשית בזכות לבחור ולהיבחר.
הסעדים 
סעד הצהרתי וצו עשה.





המרצת פתיחה

חלק ראשון: התשתית העובדתית והמסמכים

1. הצדדים

1. המבקשים הינם חברי הסתדרות העובדים הלאומית (להלן: "ארגון העובדים" או "ה.ע.ל") הזכאים לבחור ולהיבחר למוסדות ה.ע.ל בבחירות לוועידה הארצית הי"ט של ה.ע.ל, שהיא הגוף העליון של ה.ע.ל על-פי חוקתה (להלן: "חוקת ה.ע.ל") (עותק של חוקת ה.ע.ל מצ"ב כנספח ת/1), ואשר נמנעת מהם הלכה למעשה האפשרות לעשות כן.
2. המבקשת  1 הינה חברה בה.ע.ל., ומקום עבודתה בקופת חולים לאומית, שהינה מוסד מרכזי של ה.ע.ל., בהקשר לסעיף 26.2 בחוקה פיסקה שלישית. במקום עבודתה, משמשת המבקשת 1 כהנדסאית.
3. המבקשת 2 הינה חברה בה.ע.ל ומקום עבודתה בקופת חולים לאומית. במקום עבודתה משמשת כמנהלת תיקי ספקים לרכש שירותים רפואיים.
4. המבקשת 3 הינה חברה בה.ע.ל ומקום עבודתה במועצה המקומית בית דגן, שם היא משמשת כחברת ועד העובדים של המועצה המקומית. במקום עבודתה, ממלאת המבקשת 2 תפקיד של מזכירה בלשכת ראש המועצה.

5. ה.ע.ל הינה ארגון עובדים המאוגד כאגודה לפי החוק העותמאני על האגודות, הפועלת על-פי חוקתה. ל - ה.ע.ל אורגנים שונים, בהתאם לחוקת ה.ע.ל וביניהם - הועידה הארצית, המועצה הוועד המנהל ויו"ר ועדת הבחירות, כאשר כל אורגן הוסמך לפי הוראות החוקה או מכוח תקנון.
2. הזכות לבחור ולהיבחר למוסדות ה.ע.ל. כזכות יסוד בחוקה הפנימית

1. בסעיף 10 לחוקת ה.ע.ל בפרק החברות בארגון נקבע:

"מיום כניסתו של החבר להסתדרות הוא נושא בחובות חבר ההסתדרות וזכאי לסל השירותים לחבר ההסתדרות, כפי שייקבע מעת לעת ע"י הוועד המנהל. החבר יהנה מכל הזכויות של חבר ההסתדרות לרבות הזכות לבחור למוסדות ההסתדרות במלאת 6 חודשים לחברותו, והזכות להיבחר למוסדות ההסתדרות ניתנת לו במלאת 12 חודשים לחברותו". (ההדגשות הוספו- א.י)
2. לא למותר לציין כי כל המבקשים הינם חברי ה.ע.ל יותר מ - 12 חודשים ועומדת להם זכות היסוד לבחור ולהיבחר למוסדות ההסתדרות לפי סעיף 10 לחוקת ה.ע.ל.
3. הועידה הארצית נבחרת בבחירות כלליות, ישירות, חשאיות ואישיות

4. בסעיף 21 לפרק ג' לחוקת ה.ע.ל., שעניינו "מוסדות ההסתדרות", נקבע:

 "המוסד העליון של ההסתדרות בארץ היא הועידה הארצית".

5. סעיף 24 לחוקת ה.ע.ל קובע ועידה בת 251 חברים:


"הועידה הארצית מן המניין תתכנס אחת לחמש שנים והיא תורכב מ- 251 חברים, זולת אם אין מספיק מועמדים לבחירה מבין נציגי המחוזות והחטיבות. במקרה כזה יפחת מספר חברי הועידה בהתאם למספר המועמדים".

6. סעיף 25 לחוקת ה.ע.ל קובע:


"נציגי הועידה הארצית הנבחרים יבחרו לפי חוקת הבחירות לועידה הארצית שהיא נספח לחוקה זו, בבחירות כלליות, ישירות, חשאיות ואישיות."

עותק של חוקת הבחירות לועידה הארצית מצ"ב כנספח ת/2.
7. סעיף 26 לחוקת ה.ע.ל קובע את הרכב הועידה הארצית בחלוקה כלהלן:
"26.1
150 נציגים שיבחרו מתוך המחוזות בהתאם לחוקת הבחירות לועידה הארצית. מספר הנציגים של כל מחוז לועידה יהיה בהתאם לגודלו היחסי של המחוז כאמור בחוקת הבחירות לועידה הארצית.

26.2
יתרת 101 נציגי הועידה יורכבו מ:

· 13 חברי הוועד המנהל היוצא.

· 13 חברי המועצה הארצית היוצאת שייבחרו ע"י המועצה הארצית מבין חבריה למעט חברי הוועד המנהל היוצא.

· 25 נציגים של ארגון הנוער העובד והלומד הלאומי שיבחרו ישירות ע"י הועד המנהל.
· 25 נציגים של גופים או ארגונים אחרים המשמשים כעמותות בת או כמוסדות עזר של ההסתדרות שייבחרו ע"י הועד המנהל מבין גופים אילו ובהתאם למידת חשיבותם היחסית. אך אם עלה מספר חברי הועד המנהל היוצא על 13 יקטן מספר נציגי גופים אלה כך שמספרים יחד עם הנציגים חברי הועד המנהל היוצא יהיו 38 סך הכול.
· 25 נציגים החברים בוועדי עובדים של גופים, ארגונים, מוסדות או רשויות אשר חתמו על הסכם קיבוצי עם ההסתדרות, לפיו ההסתדרות היא הארגון היציג של העובדים באותו מקום עבודה. מספר הנציגים שיישלח מבין כל ועד עובדים כאמור ייקבע ע"י הועד המנהל בהתאם לנוסחה שתחשב את מספר הנציגים לפי מס' העובדים באותו מקום עבודה שהם חברי הסתדרות מחולק במספר העובדים חברי ההסתדרות ביתר מקומות העבודה, שלהם ועדים כאמור".
3. הבחירות החלקיות של 150 נבחרים לועידה הארצית הי"ט של ה.ע.ל שאינם במחלוקת

1. ביום 27.12.06 התקיימו בחירות לפי סעיף 26.1 לחוקת ה.ע.ל ובמסגרתן נבחרו 150 נציגי המחוזות והחטיבות לועידה הארצית הי"ט של ה.ע.ל.
2. המבקשים אינם חולקים בתובענה הזו על הליכי הבחירות החלקיות הנ"ל במחוזות ובחטיבות או על תוצאותיהן.
3. המבקשים גם אינם חולקים בתובענה זו על עצם העיקרון המגזרי של בחירות לפי החוקה של 75 נציגים מתוך ה - 101 החברים הנוספים בועידה הארצית משלושה מגזרים של הנוער העובד, של המוסדות וגופי המשנה של ה.ע.ל. ושל ועדי העובדים - 25 נציגים מכל אחד משלושת המגזרים הנ"ל.
4. ההליך הנסתר והבטל של "בחירת" 101 חברי הועידה הנוספים (מתוך 251)
1. לפיכך, לפי סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל, לשם השלמת הרכבה של הועידה הארצית, נותר עוד ההליך לבחירת 101 הנציגים הנותרים, להשלמת הרכב הועידה הארצית ל- 251 חברים.
2. סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל הוא נשוא ההליך דנן. כמפורט בהמשך, המבקשים יטענו כי יש להצהיר על בטלותו של סעיף זה משלל נימוקים ועילות כמפורט להלן בהיותו מחסל, הלכה למעשה, את הליך הבחירות הדמוקרטי לועידת ה.ע.ל, שולל זכויות לבחור ולהיבחר, ומנציח את המשך שלטונו של השלטון היוצא.
3. הועידה הארצית פועלת בהתאם לתקנון, הקובע, בסעיף 2, שכותרתו היא "כינוס הישיבה הראשונה של ועידה ארצית נבחרת", כלהלן:
"2.
לא יאוחר מתום 60 יום לאחר פירסום התוצאות הרשמיות של הבחירות לועידה הארצית יזמן יו"ר ועדת הבחירות את כלל חברי הועידה לישיבתה הראשונה של הועידה"

עותק תקנון הועידה הארצית מצ"ב כנספח ת/3.
4. ישיבת הועידה הארצית זומנה ליום 14.2.07.
עותק של הזמנה לנציג בועידה מצ"ב כנספח ת/4.

5. פשיטא, שאם נעשתה הזמנה לישיבתה של הועידה הארצית ליום 14.2.07 כאמור, כי אז, ההזמנות שנשלחו ל"כלל חברי הועידה" כבר קיימים, אולם, כאמור להלן, חלק נכבד מחברי הועידה הם חברי ועידה נסתרים, שלא ברור בכלל, אם וכיצד, הפכו להיות חברי הועידה הארצית.
5. הליכי הבחירות הפסולים, המדומים והנסתרים ל- 101

1. מבלי לגרוע מטענתם הבסיסית של המבקשים שיש להצהיר על בטלות סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל כולו, הרי עובדתית, למרות שעד ליום כינוס הועידה הארצית ב - 14.2.07 נותר זמן קצר ביותר:
1) הליך "בחירתם" המדומה והפסול של 101 הנציגים, ככל שהוא קיים, הינו גם הליך נסתר - לא התאפשרה מבעוד מועד הצגת מועמדות, לא פורסמו שמות המועמדים, לא פורסמה דרך הבחירה, לא פורסמו שמות הנבחרים ושאר הפרטים הבסיסיים הדרושים לקיום בחירות דמוקרטיות ופומביות, ולא ניתנה הזדמנות שווה לכל להיבחר.
2) מבלי לגרוע מכלליות האמור בס"ק א':
1) הליך הבחירה של 13 הנציגים האמורים להיבחר מקרב חברי המועצה הארצית היוצאת לפי הפיסקה השניה של סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל, ככל שהוא מתקיים, הינו נסתר.
2) הליך "הבחירה" של 25 הנציגים בשם חברי ארגון הנוער העובד והלומד הלאומי, לפי הפיסקה השלישית של סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל, ככל שהוא מתקיים, ע"י הוועד המנהל היוצא, הינו נסתר.

3) לא ידוע מהי רשימת הגופים והארגונים, המשמשים כעמותות או מוסדות עזר של ה.ע.ל, מהם עתידים "להיבחר" על הוועד המנהל היוצא 25 נציגים לפי הפיסקה הרביעית של סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל בכלל ומהי מידת חשיבותו היחסית של כל גוף, כנדרש בחוקה, הליך "הבחירה" של 25 הנציגים האמורים, ככל שהוא מתקיים - הינו נסתר.

4) לא ידוע מהי רשימת וועדי עובדים של גופים, ארגונים, מוסדות או רשויות אשר חתמו על הסכם קיבוצי עם ההסתדרות, לפיו ההסתדרות היא הארגון היציג של העובדים באותו מקום עבודה. גם לא ידוע מהי הנוסחה שתחשב את מספר הנציגים לפי מס' העובדים באותו מקום עבודה שהם חברי הסתדרות מחולק במספר העובדים חברי ההסתדרות ביתר מקומות העבודה, שלהם ועדים כאמור. כל ההליך הפסול והמדומה לבחירת 25 הנציגים נציגי ועדי העובדים האמורים, לפי הנוסחה האמורה, בהתאם לפיסקה החמישית של סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל, הינו בנוסף לכך גם נסתר.
2. לא למותר להדגיש כי לפי החוקה וההזמנה ת/4, הועידה הארצית היא המוסד העליון של ה.ע.ל. והיא הגוף הבוחר והקובע את מוסדות ה.ע.ל. ובהם: נשיאות הועידה, הוועדה המתמדת, המועצה הארצית, יו"ר הסתדרות ה.ע.ל., ועדת הביקורת, יו"ר בית הדין ובית הדין.
3. המבקשים מעריכים איפוא כי לאור האמור לעיל, הרי שבמועד כינוס הועידה הארצית, ב - 14.2.07, יצוצו לפתע, ברגע האחרון יש מאין, ובהליך אנטי דמוקרטי חשאי ופגום מיסודו - 101 - "נציגים" וצירים לועידת ה.ע.ל מטעמו של הוועד המנהל היוצא שחבריו לא עמדו כלל לבחירה מחדש.
חלק שני: הטיעון המשפטי

6. אבני היסוד המשפטיים לבטול סעיף 26.2 בחוקה :
1. הטיעון המשפטי של המבקשים להתערבות בית המשפט בחוקת הנתבעת נשען על כמה אבני יסוד חוקיים ומשפטיים שאינם במחלוקת עוד ושיפורטו בהמשך הטעונים בצרוף האסמכתאות העיקריות:
2. א.
חוקה ותקנון של ארגון עובדים, כמו של כל תאגיד, הינה בגדר חוזה מחייב בין ארגון 
העובדים לבין חבריו ובגדר חוזה פנימי בין חברי הארגון בינם לבין עצמם. אולם, לחוקה ולתקנון של ארגון עובדים יש מעמד ותוקף מיוחד.

ב.
ארגון עובדים, בשונה מאגודה שיתופית או מחברה בע"מ ומארגונים וולונטריים, הינו גוף מיוחד שהמחוקק הראשי העניק לו סמכויות ייצוג קיבוציות וסמכויות מעין חקיקתיות לקבוע בהסכמים קיבוציים כלליים ומיוחדים נורמות כלליות באשר לתנאי עבודה המחייבים ומזכים לא רק את חברי ארגון העובדים אלא את כלל העובדים הרלוונטיים של המעביד, גם אם אינם חברי הארגון היציג.

ג.
ארגון עובדים הינו גוף דו-מהותי הפועל בתחום הציבורי אשר חלים עליו כללי המשפט המנהלי.
ד.
בחוקתו, והלכה למעשה, כל ארגון עובדים חייב להיות ארגון דמוקרטי. חובתו הבסיסית של כל ארגון עובדים להבטיח, בין השאר, את זכות היסוד של חבריו לבחור ולהיבחר בבחירות דמוקרטיות אמיתיות.

ה.
בתי המשפט מתערבים בתקנון של אגודה בכלל ושל ארגון עובדים ציבורי בפרט, אם הוראות התקנון שוללות או פוגעות בערכי יסוד ו/או בזכויות חוקתיות ו/או מקפחות מיעוט, ו/או סותרות תקנת הצבור ו/או בלתי חוקיות, או בחוסר תום לב, ו/או בלתי מוסריות ו/או בלתי סבירות באופן קיצוני ו/או פוגעות באופן חריף בתחושת ההגינות והצדק של בית-המשפט.
7. סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל בטל בהיותו בלתי חוקתי, אנטי דמוקרטי וסותר את תקנת הציבור:
1. סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל מדעיקרא וכפי שהוא מיושם בפועל, קובע למעשה שיטה שהשילטון המכהן משריין את שילטונו ואין הזדמנות ואפשרות אלמנטרית לחילופי שילטון בה.ע.ל, בבחירות דמוקרטיות. סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל. פוגע בעקרונות יסוד של שיטתנו המשפטית, ובזכות היסוד החוקתית לבחור ולהיבחר בארגון עובדים דמוקרטי באופן המקפח את המיעוט, בניגוד לתקנת הציבור ובלתי סביר בעליל, עד כדי חריגה מסמכות.
2. סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל קובע לגבי 101 הנציגים הנותרים לועידה הארצית, שלא נבחרו לועידה הארצית בבחירות כלליות ישירות אישיות וחשאיות לפי סעיף 26.1 לחוקת ה.ע.ל:
1) 13 חברי הוועד המנהל היוצא מתמנים אוטומאטית לחברי הועידה "הנבחרת" מבלי שעמדו כלל לבחירה מחדש.

2) 13 מחברי הועידה הנ"ל יהיו חברי המועצה הארצית היוצאת באופן אוטומטי, מבלי שעמדו לבחירה מחדש בבחירות דמוקרטיות לפי סעיף 26.1 לחוקה .

3) שאר 75 החברים מתוך 101 חברי הועידה הנ"ל "נבחרים" לכאורה ובהליך פסול ונסתר על-ידי הוועד המנהל היוצא.
3. מצב דברים זה הינו פסול מעיקרו, כיוון שהוא מכשיר מניפולציה והכנסת 101 נציגים לועידת ה.ע.ל בדלת האחורית בהליך פסול, ובלא הליך בחירות ראוי בכלל ובארגון עובדים דמוקרטי בפרט. מצב דברים זה פוגע באופן אנוש בעיקרון השיוויון והוא סותר את סעיף 10 לחוקת ה.ע.ל, המגדיר את זכות היסוד לבחור ולהיבחר באופן רחב ובלתי מותנה מעבר לתקופת ההכשרה:

"מיום כניסתו של החבר להסתדרות הוא נושא בחובות חבר ההסתדרות וזכאי לסל השירותים לחבר ההסתדרות, כפי שייקבע מעת לעת ע"י הוועד המנהל. החבר יהנה מכל הזכויות של חבר ההסתדרות לרבות הזכות לבחור למוסדות ההסתדרות במלאת 6 חודשים לחברותו, והזכות להיבחר למוסדות ההסתדרות ניתנת לו במלאת 12 חודשים לחברותו". (ההדגשות הוספו)

4. לא ניתן ליישב את הסתירה בין קביעת הזכות הבסיסית והכללית של המבקשים לבחור ולהיבחר לפי סעיף 10 לחוקה לבין שלילת זכותם הקונקרטית לבחור ולהיבחר בפועל בבחירות המגזריות במגזר הנוער העובד ו/או במגזר המוסדות ו/או במגזר ועדי העובדים, אלא ע"י ביטולו של סעיף 26.2 המקפח.
5. לא זו אלא זו, הוועד המנהל נבחר על-ידי המועצה הארצית, הנבחרת על-ידי הועידה הארצית ולכן, מעורבותו של הוועד המנהל היוצא בבחירת 88 נציגים בועידה יוצרת למעשה מצב פסול, שבו הוועד המנהל בוחר למעשה כ - 35% מבוחריו.
6. חוקת ה.ע.ל גם שותקת לגבי הפיקוח על בחירת 88 הנציגים לועידה הארצית לפי סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל (שהרי 13 מתוך ה - 101 הינם חברי הוועד המנהל היוצא שאינם נבחרים אלא מתמנים ex-officio דבר הפסול כשלעצמו כאמור לעיל) וגם בכך נגרמת פגיעה חמורה בעיקרון השיוויון בבחירות לוועידה.
7. כמו כן, עינינו הרואות כי גם בפועל שוררת עלטה מוחלטת לגבי זהותם והליך בחירתם של 88 מתוך 101 הנציגים לועידה הארצית וחברותם של 88 הנציגים האלה בועידה הארצית ביחד עם חברותם של 13 חברי ועידה, שהם חברי הוועד המנהל היוצא, נגועה בפגיעה אנושה בעיקרון השיוויון, ובעקרונות יסוד נוספים.
8. יוצא שבמקום ועידה ארצית שכולה נבחרת בשיטה דמוקרטית, ובהליכים דמוקרטיים ופומביים יותר מ - 40% מחברי הועידה "החדשה" הם מאנשי שלומו של השלטון "הישן". הם נעשים חברי ועידה באופן פסול ואנטי דמוקרטי, ומהווים גוש חוסם נכבד שאינו מאפשר חלופי שלטון באופן דמוקרטי והוגן, באופן מקפח את המיעוט וסותר את תקנת הצבור.
8. תמציות הפסיקה הרלוונטית להבטחת שלטון החוק בחירות דמוקרטיות בארגון עובדים
1. בחירות דמוקרטיות לארגון עובדים הם מנשמת אפו של ארגון עובדים ותנאי להכרה בו כארגון עובדים, כפי שפסק בג"צ:
"ארגון דמוקרטי
37.
בפרשת עמית [23] אין מחלוקת בין הרוב לבין המיעוט על כך כי ארגון עובדים חייב להיות ארגון דמוקרטי. הדמוקרטיה היא אחד מעמודי התווך של המדינה. כך נאמר מאז ומתמיד בפסיקה וכך גם נקבע לאחרונה בחוקי היסוד. ואין זו מליצה בלבד. זו מהות. הכנסת היא חלק 

מן המהות. היא אף מסמלת את המהות. אך המהות אינה מתחילה ואינה נגמרת בכנסת. דמוקרטיה אמיתית צריכה לחלחל מן הכנסת, היושבת כמו כתר על הראש, ולהתקיים גם בתאי 

הגוף, כמו גנים. יש לטפח אותה בכל מוסד וארגון הבנויים על עקרון הייצוג: בארגון עובדים כמו ברשות מקומית. 


הדמוקרטיה בפועל יוצא של עקרון הייצוג: כדי שהארגון יהיה נציג נאמן של החברים בו, צריך שהוא יקיים בחירות תקופתיות למוסדות הארגון, שכל החברים בארגון יהיו זכאים להשתתף בבחירות, וכן שהמוסדות ייתנו דין וחשבון בפני חברי הארגון. וכך אמר השופט הלוי:
"ייצוג כלל עובדי המדינה על-ידי האיגוד ושלילת זכות הבחירה מחלק מן הציבור המיוצג הם דבר והיפוכו, שכן בציבור בני חורין אין ייצוג ללא זכות בחירה; אם לא תאמר כן, הרי 'ייצוג' יהפך לאפוטרופסות" (ע"א 535/67 אברמוב ואח' נ' זלוטניק ואח' (להלן - פרשת אברמוב [18]), בעמ' 392. ראו גם תב"ע שם/5-1 מטה הפעולה של ועדי העובדים במשרד האוצר - ההסתדרות הכללית ואח' [31]). 
עד כדי כך נודעת חשיבות לטוהר הבחירות בארגון עובדים, שהמחוקק מצא לנכון להחיל את חוק הבחירות לגופים ציבוריים, גם על ארגוני עובדים. ראו סעיף 2(ב) לחוק זה. 
מכאן שארגון המנוהל על-ידי אנשים שלא נבחרו לתפקידם על-ידי חברי הארגון, אלא הם מינו את עצמם או מונו על-ידי אחרים, אינו יכול להיחשב ארגון עובדים".

בג"צ 7029/05, ההסתדרות הכללית נ' בית הדין הארצי, פ"ד נא (2), 63 (להלן - "הלכת עמית").
2. בהקשר זה נזכיר את דבריו הקולעים של פרופ' י.ה. קלינגהופר על שלטון החוק לאמור:


"... מקום שהסמכות להוציא חוקים פורמליים מסורה לאורגן המינהל העליון או לאיזה "פרלמנט" מדומה, שנתמנה על ידי אותו אורגן, או שנבחר ב"בחירות" מדומות, ששיטתן מבטיחה מראש לאותו אורגן מינהלי עליון השפעה מכרעת על תוצאותיהן - אין לדבר על שלטון החוק".

ראה: ספר קלינגהופר על המשפט הצבורי – הוצאת האוניברסיטה העברית 1993 בעמ' 106
3. גם בית המשפט המחוזי כבר פסק דברים ברורים ומאלפים באשר בבחירות בלתי תקינות בארגון עובדים:

"מבחינת הדין מאוגדת ההסתדרות באופן וולונטרי כאגודה עותמנית המחויבת לפעול על-פי תקנון בשם "חוקת ההסתדרות". עם זאת אין ההסתדרות זהה לגוף פרטי אשר עליו חלים כללי המשפט הפרטי בלבד. ההסתדרות היא הארגון המייצג את המספר הגדול ביותר של עובדים. היא בעלת השפעה רבה על קביעת תנאי ההעסקה של העובדים במדינה ועל המשק כולו (ראו: דב"ע לה/5-1 מרקוביץ ליאון ואח' נ' ההסתדרות הכללית של העובדים 


בא"י ואח', דב"ע ו 197, 207; דב"ע מד/3-5 איגוד המשפטנים נ' ההסתדרות הכללית של העובדים בא"י, פד"ע טז 62, 72). ההחלטות המתקבלות בהסתדרות נוגעות לכלל הציבור ומשפיעות עליו, בין אם חברי הסתדרות ובין אם לאו. גודלה של ההסתדרות, תחומי פעילותה והשפעתה, הם מהסממנים המובהקים של גוף שלטוני שהמשפט הפומבי חל עליו. 

אכן, ההסתדרות משתייכת לאותה רשימת גופים אשר הוגדרו בפסיקה כגופים דו מהותיים או יצירי כלאיים. אלו גופים המאוגדים כגופים פרטיים, אך בפעילותם הציבורית הם בעלי השפעה רבה על הכלל ובשל כך מחילים עליהם נורמות מן המשפט המינהלי, לצידם של כללים מהמשפט הפרטי.

החלת עקרונות המשפט המינהלי אינה אוטומטית, על כלליהם ודקדוקיהם, אלא תיעשה תוך התחשבות במאטריה העומדת לדיון ותוך הכרה כי לפנינו גוף אשר התאגד כגוף פרטי (ראו: ע"א 294/91 חברה קדישא גחש"א "קהילת ירושלים" נ' ליונל אריה קסטנבאום, פ"ד מו(2) 464, 481, 518; בג"צ 731/86 מיקרו דף נ' חברת החשמל, פ"ד מא(2) 449, 459). 


לציבור יש אינטרס מובהק בתקינות ובשקיפות ההליך הפוליטי וכי לא יהא נגוע בפגמים מינהליים, כגון משוא פנים, ניגוד עניינים וחוסר תום לב. ברוח זו נקבעו חובות גילוי ופרסום ברבים של הסכמים פוליטיים (בג"צ 1601/90 עו"ד משולם שליט נ' חבר הכנסת שמעון פרס ואח', פ"ד מד(3) 353, 361, 364 וכן ראו דיון בספרם של אמנון רובינשטיין וברק מדינה "המשפט הקונסטיטוציוני של מדינת ישראל, מהדורה חמישית, 615 והילך). בהתאם לעקרונות אלה ראוי לנהל את הליך קבלת ההחלטות בישיבת בית הנבחרים של ההסתדרות."
ראה: ה"פ (ת"א) 141/02, מפלגת העבודה הישראלית נ' הסתדרות העובדים הכללית החדשה (10.10.02).

4. בחוק הבחירות לגופים ציבוריים תשי"ד - 1954 קבע המחוקק להחיל, בכפיה, סעיפים מסויימים מתוך הנ"ל על בחירות לארגון עובדים, אף אם הארגון לא ביקש מהממשלה להכריז כי הבחירות לעניין החוק האמור, ללמדך, על עמדת המחוקק לעניין מעמדן של בחירות לארגון העובדים.

5. הזכות לבחור ולהיבחר הוכרה כמובן גם בהלכה הכללית כזכות היסוד אזרחית מהמעלה הראשונה במסגרת הבחירות לכנסת:


"הזכות לבחור ולהיבחר זכות נעלה היא, מי יישווה לה ומי ידמה לה, והרי היא על כס-מלכות. לא נפגע בה איפוא אלא במקרים קיצוניים ביותר, וההגבלות עליה תהיינה מעטות-מכל-מעטות".

ראה: בג"צ 5364/94, עו"ד זאב ולנר נ' יו"ר מפלגת העבודה הישראלית, פ"ד מ"ט (1), 758.

6. הזכות לבחור ולהיבחר הינה זכות יסוד חוקתית כללית, כחלק מכבוד האדם וחירותו, והיא חלה לא רק בהקשר של בחירות לרשויות השלטון המרכזי או השלטון המקומי אלא בהקשר לבחירות פנימיות בכל ארגון שהוא, ובודאי בבחירות בארגון וציבורי מיוחד כמו ארגון עובדים.
ראה: בג"צ 50521/03, יאראק נ. ועדת הבחירות של עו"ד. דינים עליון כרך 68230, פיסקה 6.
9. חוקת ה.ע.ל. גם סותרת את תקנת הצבור ובלתי הוגנת וצודקת בעליל

1. חוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג - 1973 (להלן - "חוק החוזים") קובע בין היתר:
"30.
חוזה שכריתתו, תכנו או מטרתו הם בלתי חוקיים, בלתי מוסריים או סותרים את תקנת הציבור - בטל.
31.
הוראות סעיפים 19 ו-21 יחולו, בשינויים המחוייבים, גם על בטלותו של חוזה לפי פרק זה, אולם בבטלות לפי סעיף 30 רשאי בית המשפט, אם ראה שמן הצדק לעשות כן ובתנאים שימצא לנכון, לפטור צד מהחובה לפי סעיף 21, כולה או מקצתה, ובמידה שצד אחד ביצע את חיובו לפי החוזה - לחייב את הצד השני בקיום החוב שכנגד, כולו או מקצתו."

2. כיוון שכאמור חוקת הארגון היא חוזה מחייב, המבקשים יטענו לאור סעיף 30 לחוק החוזים הנ"ל כי סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל בטל גם בהיותו סותר את תקנת הציבור, משלל הטעמים העובדתיים והמשפטיים שפורטו לעיל. 
3. כמו כן, סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל נגוע בחוסר תום לב ופוגע פגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות, פגיעות המצדיקות את בטולו.
4. למצער, סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל בטל לפי סעיף 61 (ב) לחוק החוזים, המחיל את הוראות חוק החוזים גם על פעולות נוספות לאמור:
"(ב)
הוראות חוק זה יחולו, ככל שהדבר מתאים לענין בשינויים המחוייבים, גם על פעולות משפטיות שאינן בבחינת חוזה ועל חיובים שאינם נובעים מחוזה."
10. סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל בטל בהיותו כולל תנאי מקפח בניגוד לחוק החוזים האחידים

1. עילה נוספת לביטולו של סעיף 26.2 לחוקת הארגון מצויה בחוק החוזים האחידים, תשמ"ג - 1983 (להלן - "חוק החוזים האחידים") המקנה סמכות לערכאה שיפוטית לבטל תנאי מקפח בחוזה אחיד.
2. המבקשים יטענו לחלופין ובאופן מצטבר כי חוקת ה.ע.ל הינה חוזה תקנוני אחיד והוראת סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל הינה בבחינת תנאי מקפח שיש לבטלו לפי חוק החוזים האחידים.
השווה: ע"א 1795/93, קרן גימלאות של חברי אגד בע"מ נ' יוסף יעקב ואח',פ"ד נא (5), 433.

11. סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל בטל בהיותו מפר את חובת הנאמנות ואת חובות המשפט הציבורי

1. ואם לא די בכל אלה בג"צ כבר קבע "בהלכת עמית" את חובת הנאמנות של ארגון עובדים ושל האורגנים שלו לפעול בנאמנות כל אחד במילוי תפקידו, לאמור:

"תקנון
29. ארגון של קבע צריך תקנון שיקבע את מטרות הארגון, את המוסדות ואת התפקיד של כל מוסד, את התנאים לקבלת חברים, את היחסים שבין החברים לבין הארגון ועוד. התקנון נדרש כדי להבטיח פעולה תקינה ויציבה של הארגון לאורך זמן. הוא נדרש גם כדי שהארגון, כגוף, וכל אחד ממוסדות הארגון, יפעל בנאמנות למילוי תפקידו ובמסגרת תפקידו. בנוסף לכך, התקנון מסייע לקיום פיקוח על פעילות הארגון, כדי שיפעל כשורה, הן מצד חברי הארגון והן, במסגרת הדין, מצד גורמים שמחוץ לארגון. על כך עמדה פרופ' בן-ישראל:

"חשיבותו של התקנון היא לא רק כלפי חוץ, שהמתקשרים עם הארגון ידעו מי מוסמך לחתום איתם על ההסכם, אלא גם כלפי פנים. כל הארגונים הפועלים מכוח התקנון כפופים לתקנון ואינם חופשיים לעשות כבשלהם. התקנון מקנה זכויות וכוחות ומטיל חובות לא רק על החברים בארגון, אלא גם על האורגנים שלו" (ר' בן-ישראל "צדדים להסכם קיבוצי" [47], בעמ' 54). 
לכן קבע בית-הדין בפסקי-דין אחדים כי תנאי הוא להכרה בארגון עובדים שיהיה לו תקנון. ראו פרשת אוניברסיטת תל-אביב [29], בעמ' 97, 99; פרשת ההסתדרות הרפואית [26], בעמ' 523; פרשת העובדים הבכירים בפז [28], בעמ' 383. בית-הדין חזר וקבע תנאי זה, על דעת הרוב והמיעוט גם יחד, בפרשת עמית [23]. וכך הוא הדין. " (ההדגשה הוספה)

2. פשיטא, שה.ע.ל, כארגון, חב בחובת נאמנות כלפי כלל חבריו, והמבקשים בכלל זה.
3. המבקשים יטענו כי סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל נחקק גם בניגוד לחובת הנאמנות האמורה ולכן הוא ניתן לביטול לפי הוראות חוק הנאמנות, תשל"ט -1979.
4. כמו כן, הנתבעת היא כאמור גוף דו-מהותי, שחלים עליו כללי המשפט המינהלי-חוקתי. החלטותיו של ארגון עובדים חייבות איפוא להיות שוויוניות, ענייניות, ונקיות משיקולים זרים ומשרירות והן חייבות  להיות מבוססות על סבירות ומידתיות. לאור החריגה החוקתית בסעיף 26.2 לחוקת הארגון ויישומה המפלה והפוגעני בזכויות היסוד הדמוקרטיות בשטח, סעיף 26.2 הינו פגום ובלתי ראוי בצורה קיצונית גם בהיבט של המשפט הציבורי ולכן מן הדין ומן הצדק להכריז על בטלותו.

12. הסמכות

1. לבית-המשפט הנכבד מסורה סמכות השיפוט המקומית והעניינית לדון בהליך זה. הסוגיות כאן אינן ראויות להתברר במוסד השיפוט הפנימי של הנתבעת לאור היותן קונסטיטוציוניות וחוקתיות, והן שפיטות במישרין אך ורק בפני בית משפט של המדינה.
2. מבלי לגרוע מכל האמור לעיל ולמען שלמות התמונה יצויין כי בית הדין העליון של ה.ע.ל. פסק ביום 24.12.06, בעקבות הפ 1460/06 בביהמ"ש המחוזי בתל-אביב שנמחקה, כי חוקת הבחירות של ה.ע.ל. חלה רק על בחירת 150 נציגי המחוזות והחטיבות "ואילו לגבי יתרת 101 הנציגים לועידה חוקת הבחירות הזו אינה חלה כלל ועיקר".
13. סיכום - בית המשפט כשומר הסף

1. כשמדובר בהחלטות הכרוכות בפגיעה בערכי יסוד, בחירויות בסיסיות ובזכויות חוקתיות, ובראשן הזכות לבחור ולהיבחר, תהיה הביקורת השיפוטית עמוקה ורחבה, כאשר בית המשפט הוא שומר הסף של זכויות היסוד ושלטון החוק.
2. כמפורט לעיל, מכל זוית והיבט שתבחן את סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל ואת ההליכים ל"בחירה" מדומה ופסולה של 101 החברים הנוספים לועידה הארצית הי"ט של ה.ע.ל, ובודאי מהצברם גם יחד, מתבקשת אותה מסקנה: אחת דינו של סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל - לביטול.
3. מצ"ב תצהיר לתמיכה בבקשה.
14. הסעדים המבוקשים

1. לפיכך, הסעדים המבוקשים על-ידי המבקשים הינם כלהלן:
1) ליתן סעד הצהרתי קבוע לפיו סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל בטל וכי כל 101 הנציגים לועידת ה.ע.ל צריכים להיבחר בבחירות כלליות ישירות חשאיות ואישיות לפי האמור בסעיף 26.1 לחוקת ה.ע.ל.
2) לחלופין, ליתן צו הצהרתי קבוע כי הפיסקה הראשונה והשניה לסעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל בטלות וכי ועדת הבחירות שלפי תקנון ה.ע.ל - במקום הוועד המנהל של ה.ע.ל - תהיה אחראית על בחירת 75 הנציגים משלושת המגזרים שלפי הפיסקאות השלישית, הרביעית והחמישית של סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל. תוך שמירת הזכות לבחור ולהיבחר בבחירות כלליות ישירות, חשאיות ואישיות בכל אחד מהמגזרים לפי האמור בסעיף 26.1 לחוקת ה.ע.ל.
3) ליתן צו הצהרתי קבוע לפיו כל הזמנה של יו"ר ועדת הבחירות, שנשלחה לאדם כלשהו "שנבחר" לפי סעיף 26.2 לחוקת ה.ע.ל, המזמינה אותו לישיבת הועידה הארצית הי"ט של ה.ע.ל ליום 14.2.07 או למועד נדחה אחר בטלה ומבוטלת.
4) ליתן צו מניעה קבוע האוסר על יו"ר ועדת הבחירות של הועידה הי"ט של ה.ע.ל לכנס את ישיבת הועידה הי"ט של ה.ע.ל עד להשלמת ההליכים לבחירת 101 הנציגים הנוספים לועידה הי"ט של ה.ע.ל לפי האמור בס"ק א' או למצער ב' לעיל. צו זה גם מתחייב מסעיף 2 לתקנון הועידה הארצית, הקובע כי כינוס הועידה יכל להיעשות רק לאחר השלמת הליך הבחירות ופירסום תוצאותיהן, לאמור:


לא יאוחר מתום 60 יום לאחר פירסום התוצאות הרשמיות של של הבחירות לועידה הארצית יזמן יו"ר ועדת הבחירות את כלל חברי הועידה לישיבתה הראשונה של הועידה"
2. ליתן כל סעד אחר לטובת המבקשים לפי שיקול דעתו של בית-המשפט הנכבד.
3. לחייב את הנתבעת לשלם למבקשים הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד לרבות מע"מ כדין בגינו.
	                                                
	                                               

	איל יפה, עו"ד
	אודליה עסיס אברג'ל, עו"ד

	ב"כ המבקשים
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