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בבית משפט העליון






בג"ץ  07/
בשבתו  כבית משפט גבוה לצדק

ב   י   ר   ו   ש   ל   י   ם


בעניין:

בן ציון ציטרין נושא ת"ז 0-5403524-1







ע"י ב"כ חיים שטנגר וגם/או מירב אליהו 




וגם/או אליק פרין וגם/או אורי שיף 







וגם/או סן פרחי וגם/או מאיר גבאי, עו"ד




מרחוב הרמן כהן 12, תל אביב 64385




טל': 03-5220804; פקס: 03-5249407











העותר






 -  נ ג ד   -
1. שרת המשפטים, ציפי ליבני

2. הוועדה לבחירת שופטים
שניהם באמצעות פרקליטות המדינה,





מחלקת הבגצ"ים 

מרחוב צאלח א-דין 29, ירושלים 91010

טל': 02-6466305; פקס: 02-6467011

3. הנהלת בתי המשפט 
      מרחוב כנפי נשרים 22, ירושלים 95464

      טל': 02-6556717; פקס: 02-6513191












המשיבים











עתירה למתן צווים על תנאי ולמתן צווי ביניים

כב' בית-המשפט מתבקש בזאת, ליתן צווים על תנאי, וצווי ביניים, המופנים אל משיבה מס' 1 והמורים לה, ליתן טעם, כדלהלן:

1. מדוע לא יקבע בית-משפט נכבד זה, כי משיבה מס' 1 (ולהלן: "שרת המשפטים"), חייבת לכלול בסדר יומה של הוועדה לבחירת שופטים (ולהלן: "ועדת הבחירה"), אשר היא הודיעה לבא-כוח העותר, במכתב מטעמה,  כי היא  החליטה, על כינוסה של וועדת בחירה זו, בתאריך 31.1.2007 ואשר אמורה להתכנס בתאריך זה, או כי שרת המשפטים חייבת לכלול, בסדר יומה של ועדת הבחירה, אשר תתכנס בכל מועד נדחה אחר, אם לא תתכנס ועדת הבחירה, מכל סיבה שהיא, במועד הקבוע לכינוסה, קרי בתאריך 31.1.2007, גם את נושא בחירתם של שופטים קבועים נוספים, לבית-המשפט העליון, זאת לצורך השלמת מצבת השופטים המלאה הנדרשת, בהתאם להוראת סעיף 25 לחוק בתי-המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984 (ולהלן: "חוק בתי המשפט"), כמתחייב מהחלטת הכנסת, מתאריך ז טבת תשסד (1 בינואר 2004) (ולהלן: "ההוראה"), לפיה מספר השופטים של בית-המשפט העליון, יעמוד על 15 שופטים,  כאשר מספרם, כיום, של השופטים הקבועים, המכהנים בבית-המשפט העליון, מגיע למספר של 10 שופטים קבועים בלבד.
2. לחלופין, מדוע לא יקבע בית-משפט נכבד זה, כי שרת המשפטים, חייבת, כיו"ר וועדת הבחירה, למנות שופטים נוספים, לבית-משפט העליון, לאלתר ובאופן מיידי, או בכל מועד נדחה אחר, בהתאם להוראה, כאשר מספרם כיום של השופטים הקבועים, מגיע למספר של 10 שופטים בלבד ובכל מקרה, לדון בעניין בחירתם של שופטים נוספים וקבועים, לבית-המשפט העליון, לא יאוחר מתאריך 31.1.2007, לצורך בחירתם ומינויים של שופטים לבתי-משפט ולבתי-דין לעבודה, בישראל, או בכל מועד נדחה אחר, בו תתכנס ועדת הבחירה, לאחר תאריך 31.1.2007, אם לא תתכנס ועדת הבחירה, במועד זה, מכל סיבה שהיא, כאשר בכל מקרה חייבת שרת המשפטים, לכנס את ועדת הבחירה, לצורך בחירת שופטים לבית-המשפט העליון, באופן שיכהנו, בבית-המשפט העליון חמישה עשר שופטים, עד ולא יאוחר, מתאריך 1.4.2007. 
3. מדוע לא יינתן צו ביניים, המורה לשרת המשפטים, לפרסם ברשומות, לפחות 21 יום, קודם לכינוסה של ועדת הבחירה, הקבוע לדיון, במועמדותם של מועמדים לבתי-משפט ולבתי-דין לעבודה, בישראל, בתאריך 31.1.2007 - ובכל מקרה לא יאוחר מתאריך 10.1.2007 או 21 יום, לפני כל מועד נדחה אחר, לכינוסה של ועדת הבחירה, לפי המוקדם מביניהם - את שמות המועמדים, האמורים להתמנות כשופטים קבועים, לבית-המשפט העליון.
4. מדוע לא יינתן צו ביניים, המורה לשרת המשפטים, לפנות לכלל חברי וועדת הבחירה, באופן מיידי, בהתאם לכלל 1 לכללים - ובכל מקרה לא יאוחר מתאריך 9.1.2007  או 22 יום, לפני כל מועד נדחה אחר, לכינוסה של ועדת הבחירה, לפי המוקדם מביניהם - כדי שיציעו לה שמות של מועמדים מטעמם, האמורים להתמנות כשופטים קבועים, לבית-המשפט העליון, כל זאת, כדי ששמות מועמדים אלה, יפורסמו בידי שרת המשפטים, ברשומות, לא יאוחר מתאריך 10.1.2007, כמתחייב מהכללים בכלל ומכלל 11ב.(א) לכללים, בפרט.
ואלה נימוקי העתירה:

1. העותר עוסק לפרנסתו, בתפקיד של מתן שרותי ייעוץ אסטרטגי תקשורתי, כאשר קודם לכן, שימש הוא בתפקיד של עיתונאי, בעיתונים שונים, במהלך הקריירה המקצועית הארוכה שלו.
2. במשך תקופה של קרוב לחמש עשרה שנים, עוסק העותר, בתוקף מעמדו ותפקידו, כעיתונאי וכאזרח מן השורה, בעניין דרכי וצורת מינויים של שופטים, לתפקידי שיפוט, בבתי-המשפט ובבתי-הדין לעבודה, בישראל.
3. בתאריך 7.12.1993, עתר העותר יחד עם חב' לימון תחקירים כלכליים בע"מ, בעתירה שאוחדה יחד עם עתירתו של העיתונאי, יואב יצחק, במסגרת בג"צ 5771/93; בג"צ 5807/93 ציטרין ואח' נ' שר המשפטים ואח'; פ"ד מח(1) 661, בעניין חוקיותו וסבירותו של כלל 15 לכללי השפיטה (סדרי העבודה של הועדה לבחירת שופטים), תשמ"ד-1984, אשר נקבעה על-ידי ועדה הבחירה, על-פי הסמכות הנתונה לה, בסעיף 24 (2) לחוק יסוד: השפיטה.
4. בעתירות אלה נטען, כי גזירת הסודיות שהטילה ועדת הבחירה, בכלל 15 לכללים, אינה עומדת במבחן הסבירות, שכן יש לפרסם את שמות המועמדים המוצעים לבחירה, בהודעה שתימסר לציבור, על ידי ועדת הבחירה, זמן סביר לפני קיום הליך הבחירה וכל הסדר תחיקתי, שאינו מחייב פרסום מוקדם שכזה, אינו הסדר סביר.
5. לאחר הגשת העתירות הנ"ל, קיבלה ועדה הבחירה תיקון לכללים, נושא העתירות ולפיו הוסף כלל 13א. לכללים, שקבע, בין היתר תקופת המתנה בין בחירת המועמד לכהונת שופט, לבין קיום מינויו, בידי נשוא המדינה. כלל 13א. לכללים בוטל ואינו עוד חלק מן הכללים.
6. עתירותיהם של העותר ושל שאר העותרים, שהוגשו במסגרת בג"צ 5771/93; בג"צ 5807/93 ציטרין ואח' נ' שר המשפטים ואח', נדחו בידי בית-משפט נכבד זה, אשר קבע בפסק-דינו, כי הוספתו של כלל 13א. לכללים מיתנה את הניגוד שבין כלל 15, המורה על סודיות דיוניה של ועדת הבחירה, לבין זכות הציבור לדעת את זהות המועמדים להתמנות כשופטים.
7. לאחר דחיית העתירות הנ"ל, בידי בית-משפט נכבד זה, הוסף לכללים, כלל 11ב(א) ו-(ב), לפיו לא יובא עניינו של מועמד לתפקיד שופט, בבתי-משפט או בבתי-דין לעבודה, בפני ועדת הבחירה, אלא לאחר שהודעה בדבר היותו מועמד פורסמה, ברשומות, לפחות 21 יום, לפני המועד הקבוע לדיון במועמדותו, כאשר במהלך תקופה זו רשאי כל אדם, לפנות לועדת הבחירה, בבקשה מנומקת, שלא לבחור במועמד לכהונת שופט וועדת הבחירה תנהג בבקשה, לפי שיקול דעתה, כאשר, כמפורט לעיל, אין עוד תחולה ותוקף כל שהוא,  לכלל 13א. לכללים, שבוטל ועבר מן העולם.
8. במסגרת מעורבותו זו של העותר, בעניין דרכי וצורת מינויים של שופטים, לתפקידי שיפוט, בבתי-המשפט ובבתי-הדין לעבודה, בישראל, פנה הוא, במכתב שנשלח באמצעות בא-כוחו, בתאריך 30.11.2006, לשרת המשפטים ובו דרש הוא ממנה, לכנס את ועדת הבחירה, לצורך בחירת ומינוי שופטים לבית-משפט העליון ולשאר בתי-המשפט, בהם יש צורך למנות שופטים, בהתאם להוראות חוק בתי-המשפט ולכללים.
9. מכתבו של העותר לשרת המשפטים, נשלח, בו ביום, באמצעות מכשיר הפקסמיליה וקבלתו אושררה, בידי מזכירתה של שרת המשפטים, ה"ה אתי.
10. במכתבו זה של העותר, לשרת המשפטים, כתב הוא לה, כי  מזה קרוב לשנה, אין ועדת הבחירה מתכנסת לצורך בחירת ומינוי שופטים לבית-משפט העליון ולשאר בתי-המשפט, בהם יש צורך למנות שופטים, בהתאם להוראות חוק בתי-משפט  והכללים, (למעט התכנסות חריגה, לצורך בחירת ומינוי נשיאת בית-המשפט העליון ומינוי ובחירת המשנה לנשיאת בית-משפט העליון), כך שלמרות שחסרים חמישה שופטים קבועים בבית-משפט העליון ושופטים נוספים בבתי-המשפט האחרים בישראל, טרם מונו שופטים אלה, בידי ועדה הבחירה.
11. במכתבו של העותר לשרת המשפטים, נכתב עוד, כי אי מינויים של שופטים לבתי-המשפט, כנדרש וכמתחייב, עד כה, פוגע במלאכת עשיית המשפט והצדק בישראל, על כל המשתמע והכרוך בכך.
12. העותר ציין, במכתבו לשרת המשפטים, כי עד כה, לא כונסה ועדת  הבחירה, משך תקופה ארוכה, של קרוב לשנה תמימה, בין היתר בשל העובדה, שבעבר לא ניתן היה לכנס את הועדה, בשל העובדה שהתקופה היתה תקופה קודם לבחירת ובשל העובדה שבמשרד המשפטים לא כיהן שר משפטים, באופן קבוע.
13. לאור האמור לעיל, כתב העותר, במכתבו הנ"ל לשרת המשפטים, כי במצב הדברים הקיים כיום - לאחר מינוי שרת משפטים קבועה - הרי אין מנוס, אלא מזימונה הדחוף של ועדת הבחירה, כדי לבחור בשופטים שבחירתם ומינויים עוכב עד כה, בשל כל האמור והמפורט לעיל.
14. לאור האמור לעיל, כתב העותר, במכתבו הנ"ל לשרת המשפטים, כי הוא יודה לה, אם היא תודיע לו בחוזר, מתי בדעתה לכנס את ועדת הבחירה,  כדי לפעול לבחירתם ולמינויים של השופטים על אתר הנ"ל או לחלופין, מדוע אין בדעתה  להביא לכינוסה של ועדת בחירה זו, על אתר.
15. עוד ציין העותר, במכתבו הנ"ל לשרת המשפטים, כי כל עיכוב בכינוסה של ועדת הבחירה, שלא כדין, בנסיבות שנוצרו לעיל, ייאלץ אותו לנקוט, בהליכים משפטיים הנדרשים, כדי להביא לכינוסה של ועדת הבחירה, בדחיפות.
...רצ"ב צילום מכתבו של בא-כוח העותר, שנשלח לשרת המשפטים, בתאריך 30.11.2006, באמצעות מכשיר הפקסמיליה, בליווי צילום אישור, בדבר קבלת מכתב זה, המהווים חלק בלתי נפרד מעתירה זו ומסומנים, בהתאמה, נספחים "א1 " ו- "א2".

16. לאחר שלא נענה העותר על מכתבו, נספח "א1" לעתירה זו, שנשלח לשרת המשפטים, שלח העותר, באמצעות בא-כוחו, בתאריך 10.12.2006, מכתב נוסף לשרת המשפטים ובו כתב הוא לה, כי למרות שחלפה תקופה של 10 ימים, מאז משלוח וקבלת מכתבו הקודם, טרם קיבל הוא, ולו גם אישור , בדבר קבלת מכתבו זה, במשרדה של שרת המשפטים. 
17. מכתבו של העותר לשרת המשפטים, מתאריך 10.12.2006, נשלח, בו ביום, באמצעות מכשיר הפקסמיליה וקבלתו אושררה, בידי מזכירתה של שרת המשפטים, ה"ה חני דהאן.
18. במכתבו הנוסף של העותר, כתב בא-כוחו של העותר לשרת המשפטים, כי העותר הורה לו להפנות את שימת ליבה, להוראת סעיף 2(א) לחוק לתיקון סדרי המינהל (החלטות והנמקות), התשי"ט-1958, לפיה יש להחליט בבקשתו זו של העותר, בהקדם, אך לא יאוחר מארבעים וחמישה יום, מיום קבלת הבקשה.
19. עוד נכתב, במכתבו הנוסף הנ"ל של העותר, שנשלח לשרת המשפטים, כי בנסיבות אלה הורה העותר לבא-כוחו להודיעה, כי הוא ממתין לקבלת תשובתה העניינית של שרת המשפטים, למכתביו הנ"ל וכי כל עיכוב  בכינוסה של ועדת הבחירה, שלא כדין, בנסיבות שנוצרו לעיל, יאלץ את העותר לנקוט בהליכים המשפטיים הנדרשים, כדי להביא לכינוסה של ועדת הבחירה.
...רצ"ב צילום מכתבו הנוסף של בא-כוח העותר, שנשלח לשרת המשפטים, בתאריך 10.12.2006, באמצעות מכשיר הפקסמיליה, בליווי צילום אישור, בדבר קבלת מכתב זה, המהווים חלק בלתי נפרד מעתירה זו ומסומנים, בהתאמה, נספחים "ב1 " ו- "ב2".

20. כעולה מכותרת שני מכתביו של העותר, שנשלחו לשרת המשפטים וקבלתם אושררה, על ידה, הרי התכוון ומתכוון העותר, להביא לכינוסה של ועדת הבחירה, לצורך מינוי שופטים לבית-משפט העליון ולשאר בתי-המשפט, בהם יש צורך למנות שופטים, בהתאם להוראות חוק בתי המשפט והכללים, כאשר עניין זה מצא את ביטויו, אף בגוף המכתבים עצמם.
21. בתאריך 28.12.2006, פנה בא-כוח העותר, פעם שלישית לשרת המשפטים, לאחר שלא קיבל מענה, לשני מכתביו הקודמים - נספחים "א1" ו- "ב1" לעתירה זו - שנשלחו אליה, בתאריך 30.11.2006 ובתאריך 10.12.2006, אשר קבלתם אושררה, בידי מזכירות לשכת שרת המשפטים ובו שב ודרש העותר את כינוסה הדחוף של ועדת הבחירה, לצורך מינויים של שופטים לבית-המשפט העליון  ולשאר בתי-המשפט, בהם יש צורך למנות שופטים, בהתאם להוראות חוק בתי-המשפט והכללים.
22. מכתבו הנוסף של העותר לשרת המשפטים, מתאריך 28.12.2006,  נשלח, בו ביום, באמצעות מכשיר הפקסמיליה וקבלתו אושררה, בידי מזכירתה של שרת המשפטים, ה"ה קארין מיכה.
...רצ"ב צילום מכתבו הנוסף של בא-כוח העותר, שנשלח לשרת המשפטים, בתאריך 28.12.2006, באמצעות מכשיר הפקסמיליה, בליווי צילום אישור, בדבר קבלת מכתב זה, המהווים חלק בלתי נפרד מעתירה זו ומסומנים, בהתאמה, נספחים "ג1 " ו- "ג2".

23. לאחר משלוח מכתבו הנוסף של העותר - נספח "ג1" לעתירה זו - לשרת המשפטים, התקבל במשרדו של בא-כוח העותר, בו ביום, באמצעות הדואר, מכתבו של ראש לשכתה של שרת המשפטים, ה"ה אילן יונס, שהוכתר בכותרת: "דרישה לכינוס הועדה לבחירת שופטים, לצורך בחירת ומינוי שופטים לבית-המשפט העליון ולשאר בתי-המשפט, בהם יש צורך למנות שופטים, בהתאם להוראות חוק בתי-המשפט {נוסח משולב}, התשמ"ד-1984 וכללי השפיטה (סדרי העבודה של הוועדה לבחירת שופטים), תשמ"ד-1984" (ההדגשה שלי - ח"ש).
24. במכתבו הנ"ל של ראש לשכתה של שרת המשפטים, ה"ה אילן יונס, המתייחס לשני מכתביו של בא-כוח העותר, נספחים "א1" ו- "ב1" נכתבו הדברים בזו הלשון:



"במענה למכתביך שבנדון, הריני להודיעך כי המועד לכינוס 


הועדה 
למינוי שופטים נקבע ליום 31.1.2007 סדר-היום של 


הועדה יפורסם בהמשך".
...רצ"ב צילום מכתבו של ראש לשכתה של שרת המשפטים, מתאריך 24.12.2006, המהווה חלק בלתי נפרד מעתירה זו ומסומן נספח  "ד ".

25. מתוך קריאת נוסח תשובתו של ראש לשכתה של שרת המשפטים, יחד עם כותרת מכתב תשובה זה, המתייחס לדרישתו של העותר, לכינוס ועדת הבחירה, לצורך בחירת ומינוי שופטים לבית-משפט העליון ולשאר בתי-המשפט, בהם יש צורך למנות שופטים, הבין העותר, כי בדעתה של שרת המשפטים, לכנס את ועדת הבחירה, בתאריך 31.1.2007, כדי לבחור ולמנות שופטים לבית-משפט העליון ולשאר בתי-המשפט, בהם יש צורך למנות שופטים.
26. בתאריך 29.12.2006, יום לאחר קבלת מכתבו של ראש לשכתה של שרת המשפטים, במשרדו של בא-כוח העותר - נספח "ד" לעתירה זו - קרא העותר, להפתעתו, כי רבה, בעיתון "הארץ", כי אין בכוונתה של שרת המשפטים למנות שופטים חדשים וקבועים, לבית-המשפט העליון וכי בדעתה לפעול, בכינוסה של ועדת הבחירה, האמורה להתכנס, בתאריך 31.1.2007, למינויים של  שופטים  חדשים לבתי-המשפט המחוזיים, לבתי-משפט השלום ולבתי-הדין לעבודה, בלבד.
27.  בעקבות זאת שלח בא-כוח העותר, בתאריך 31.12.2006, מכתב לשרת המשפטים, כאשר מכתבו זה נשלח  אליה, בו ביום וקבלתו אושררה, בידי מזכירתה של שרת המשפטים, ה"ה תפארת.
...רצ"ב צילום מכתבו הנוסף של בא-כוח העותר, שנשלח לשרת המשפטים, בתאריך 31.12.2006, באמצעות מכשיר הפקסמיליה, בליווי צילום אישור, בדבר קבלת מכתב זה, המהווים חלק בלתי נפרד מעתירה זו ומסומנים, בהתאמה, נספחים "ה1 " ו- "ה2".

28. במכתבו של בא-כוח העותר, לשרת-המשפטים, מתאריך 31.12.2006, נכתבו דברים, בזו הלשון:


" מרשי, ה"ה בן ציון ציטרין, הורני לפנות אליך, כדלהלן:

1. הריני מאשר, בתודה, את קבלת מכתבו של ראש לשכת שרת המשפטים, 
עו"ד אילן יונס, שבסימוכין, ממנו עולה כי המועד לכינוס הועדה למינוי 
שופטים, נקבע לתאריך 31.1.2007 וכי סדר היום של הועדה, יפורסם 
בהמשך.
2. מנוסח לקוני זה של תשובתו של ראש לשכתך, עו"ד אילן יונס, הבנתי, כי 


הועדה למינוי שופטים, תתכנס לדון, בין היתר, בתאריך 31.1.2007, גם 


במינויים של חמשת שופטי בית-המשפט העליון, שכן כעולה ממכתביי 


שבסימוכין, הרי התייחסו הם, לדרישת מרשי לכינוס הועדה לבחירת 


שופטים, לצורך בחירתם ומינויים, של שופטים ובכלל זה לבחירתם 


ומינויים של שופטי בית המשפט העליון, כעולה גם מכותרת מכתב תשובתו 

של ראש לשכתך, כנ"ל.
3. להפתעתו הרבה של מרשי, נמצא הוא למד דעת, מתוך קריאת עיתון 


"הארץ", בתאריך ח טבת תשס"ז (29.12.2006), כי הועדה לבחירת שופטים, 

לא תדון, במועד כינוסה, בתאריך 31.1.2007, במינויים של חמשת 



השופטים שטרם נתמנו, לבית- המשפט העליון.
4. ספקותיו של מרשי נתגברו, לאור העובדה, כי במכתבו של ראש לשכתך, 


שבסימוכין, נכתב, כי סדר היום של הועדה יפורסם בהמשך, כך שיש 


בסיס, לכאורה, לנטען בפרסום, בעיתון "הארץ", לפיו לא תדון הועדה, 


בישיבתה, בתאריך 31.1.2007, במינויים של חמשת השופטים שטרם 


נתמנו, לבית-המשפט העליון.
5. לאור האמור לעיל, הורני מרשי, לפנות אלייך בדרישה, לקבל מענה לפנייתו 


אלייך, שהופנתה אלייך,  לראשונה, עוד בתאריך ט כסלו תשסז 



(30.11.2006) ולהבהיר בזאת - תוך 48 שעות, ממועד קבלת מכתבי זה! - 


במכתב מטעמך, שיתקבל במשרדנו, בתוך מועד זה, אם נכון הדבר, כי אין 


בדעתך לכלול את נושא מינויים של חמישה שופטים, לבית-המשפט 


העליון, לצורך השלמת הרכבו המלא של בית-משפט זה, כמתחייב על-פי 


הוראות החוק.
6. תקופת הזמן הקצובה, בת 48 השעות, נדרשת, בשל לוח הזמנים הקצר 


הקבוע, 
לקראת ישיבת הועדה, האמורה להתכנס, על-פי הודעתך, בתאריך 


31.1.2007, זאת 
בשל העובדה, שעל-פי תקנה 11ב.(א) לכללי השפיטה (סדרי 


העבודה של הועדה  לבחירת שופטים ), תשמ"ד-1984 (ולהלן: "הכללים"), 


לא יובא עניינו של מועמד
 לדיון בפני הועדה, אלא לאחר שהודעה בדבר היותו 

מועמד, פורסמה, ברשומות, לפחות 21 יום, לפני המועד הקבוע לדיון 


במועמדותו ובשים לב לכך, שנשיאת בית-המשפט העליון או שלושה חברי 


ועדת הבחירה, כאחד, הציעו מינויו של מועמד לתפקיד שופט, בכלל 


ולתפקיד של שופט בית-המשפט העליון, בפרט, לפי כלל 7



(ב) לחוק יסוד: השפיטה, מה-גם שמנהל בתי המשפט, אמור להביא עניינו 

של מועמד לדיון, לתפקיד שופט, בפני ועדת הבחירה, לאחר בדיקת 


הרישומים הפלילים והמשמעתיים הקשורים אליו, כמו-גם רשאית ועדת 


הבחירה במליאתה, לדרוש הופעתו לפניה של כל מועמד, לשפיטה. 
7. לאור פרסומים, שפורסמו בכלי-התקשורת, לאחרונה, הרי נדחתה, על ידך, 


בקשתה של נשיאת בית-המשפט העליון, כי ימונו, על ידך, במינוי זמני, לבית-

המשפט העליון, 
לפי הוראת סעיף 10(א)(1) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], 

התשמ"ד-1984, כב' השופטים, צבי זילברטל ועוזי פוגלמן, המכהנים כשופטי 

בית-המשפט המחוזי, בירושלים ובתל-אביב, דבר המסור לשיקול דעתך, 


אולם, עם כל הכבוד הראוי, אין כל מקום, שלא לדון, עתה, במינויים הקבוע 

של חמישה שופטים,  לבית-המשפט העליון, זאת שעה, שעל-פי סעיף 25 


לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984, מספר שופטי בית-


המשפט העליון, יהיה במספר שקבעה הכנסת בהחלטה, כאשר בתאריך 


1.1.2004, קבעה הכנסת, כי מספר השופטים של 
בית-המשפט העליון, 


יעמוד על חמישה עשר שופטים, כאשר כיום מכהנים, במינוי קבוע, בבית-


המשפט העליון, רק עשרה שופטים, מה-גם שנשיאת בית-המשפט העליון, 

מעוניינת במינויים של שני שופטים אלה והיא מנועה מהעלאת 



שמם, כמועמדים, על פי הוראת סעיף 7(ב) לחוק יסוד: השפיטה, לאור אי 


העלאת נושא בחירתם של חמישה שופטים, במינוי קבוע, לכאורה על סדר 


יומה של הועדה.
8. במצב דברים זה, הרי הורני מרשי להודיעך, כי בהתאם לדין וחשבון הועדה לסדרי הבחירה של השופטים, מתאריך 12.3.2001, בהתאם לכללים ובהתאם להוראות חוק יסוד: השפיטה, הינך נדרשת בזאת להודיעני - בתוך 48 שעות, ממועד קבלת מכתבי זה - אם יכלל על סדר יומה של הועדה, יכלל גם עניין מינויים הקבוע של חמישה שופטים, לבית-המשפט העליון וכי בדעתך לפעול, בהתאם להוראות חוק יסוד: השפיטה והכללים, למינויים של חמישה שופטים אלה, כמו-גם לפעול לפרסום שמות המועמדים והמעמדות לתפקיד שופטי ושופטות בית-המשפט העליון, ברשומות, עד ולא יאוחר, מתאריך 10.1.2007!
9. מרשי הורני להודיעך בזאת, כי היה ותחלטי שלא לכלול על סדר יומה של הועדה את עניין מינויים הקבוע  של חמישה שופטים לבית-המשפט העליון, הרי הינך נדרשת בזאת להודיעני - בתוך 48 שעות, ממועד קבלת מכתבי זה  - את הנימוקים לאי הכללת עניין מינויים הקבוע של חמישה שופטים לבית-המשפט העליון, על סדר יומה של הועדה, לקראת כינוסה, בתאריך 31.1.2007, כמו-גם נקיטת כל הצעדים הנדרשים, לקראת הכללת שמות המועמדים הללו,  לרבות פרסום שמם של מועמדים ומועמדות אלה, ב"רשומות", כמועמדים ומועמדות, לקראת ישיבת ועדה זו.
10. מן הראוי להוסיף ולציין, כי מאז חודש מרץ 2005 ואילך, לא כונסה הועדה, לצורך מינוי שופטים, באופן קבוע, לבית-המשפט העליון, למעט לצורך מינויים של הנשיאה והמשנה לנשיאה, כאשר ממועד זה ואילך, פרשו שופטים מכהנים, מבית-המשפט העליון וחסרונם של חמישה שופטים, בבית-המשפט העליון, הדן בערעורים אזרחיים ופליליים, כמו-גם בעתירות המוגשות לבית-המשפט העליון, בשבתו כבית-משפט גבוה לצדק ובעניינים שוטפים נוספים, פוגעת במלאכת עשיית המשפט והצדק בישראל ויוצרת, עם כל הכבוד הראוי, מצב דברים של צוואר בקבוק פקוק, בבית-המשפט העליון, שאינו מסוגל להתמודד, עם המטלות המוטלות עליו והעומס הרב, הרובץ לפתחו,  כאשר בית-המשפט העליון, פועל, למעשה ובפועל, באופן חלקי כאשר מכהנים בו, רק שני שלישים ממצבת השופטים האמורה לכהן בו בפועל
11. אי מתן מענה כלשהו וגם/או אי מתן מענה ענייני, לפנייתו זו של מרשי - בתוך 48 שעות, ממועד קבלת מכתבי זה  - תהווה סירוב  בלתי מנומק, לפנייתו זו של מרשי, על-פי הוראות החוק לתיקון סדרי המינהל (החלטות והנמקות), התשי"ט-1958 ובניגוד להוראת סעיף 2א.לחוק זה  ותאלץ אותו, לעתור, לבית-המשפט העליון, בשבתו כבית-משפט גבוה לצדק, בתום מועד זה, כדי שעניין מינויים הקבוע של חמישה שופטים, לבית-המשפט העליון, יכלל על סדר יומה של הועדה וינקטו כל ההליכים הנדרשים, על-פי הוראות חוק יסוד: השפיטה והכללים, לצורך מינויים הקבוע ובחירתם של חמישה שופטים, לבית-המשפט העליון, בישיבת הועדה, בתאריך 31.1.2007.
12. מכתבי זה, יהווה ראיה, בכל הליך שהוא.

13. בתודה מראש.









בכבוד רב










חיים שטנגר, עו"ד"

29. במקביל, שוחח בא-כוח העותר, טלפונית, בתאריך 31.12.2006, עם כב' השופט, משה גל, מנהל בתי-המשפט בישראל, אשר אישר בפניו, באותה שיחה טלפונית, כי בכינוסה של ועדת הבחירה, בתאריך 31.1.2007, לא יידון ולא יעלה עניין בחירתם ומינויים של שופטים, לבית-המשפט העליון.
30. בעקבות שיחתו הטלפונית של בא-כוח העותר, בתאריך 31.12.2006, עם כב' השופט, משה גל, מנהל בתי המשפט בישראל, שלח בא-כוח העותר, בו ביום, מכתב אליו ובו ביקש ממנו, לאשר, בחוזר, עובדה זו, במכתב מטעמו.
31. מכתבו של בא-כוח העותר, נשלח באמצעות מכשיר הפקסמיליה, למשרדו של מנהל בתי-המשפט בישראל, בתאריך 31.12.2006 וקבלתו אושררה, בידי מזכירתו של מנהל בתי המשפט בישראל.
...רצ"ב צילום מכתבו של בא-כוח העותר, שנשלח למנהל בתי-המשפט בישראל, כב' השופט, משה גל,  בתאריך 31.12.2006, באמצעות מכשיר הפקסמיליה, בליווי צילום אישור, בדבר קבלת מכתב זה, בידי מזכירתו, ה"ה אתי ברוך, המהווים חלק בלתי נפרד מעתירה זו ומסומנים, בהתאמה, נספחים "ו1 " ו-"ו2". 

32. מכתב רשמי, בעניין זה, המאשרר את תוכן השיחה הטלפונית, לא נתקבל מטעמו של מנהל בתי-המשפט בישראל, עד מועד הגשת עתירה זו.
33. עד למועד הגשת עתירה זו, לא נתקבלה תגובתה של שרת המשפטים, על אף שנתבקשה היא, בידי בא-כוח העותר, להבהיר, עד ולא יאוחר, מתאריך 2.1.2007, אם נכון הדבר שלא יידון ולא יעלה על סדר יומה של ועדת הבחירה, נושא בחירתם ומינויים של שופטים קבועים לבית-המשפט העליון, כאשר משיחתו הטלפונית של בא-כוח העותר, בתאריך 31.12.2006, עם כב' השופט, משה גל, מנהל בתי-המשפט בישראל, נמצא בא-כוח העותר למד דעת, כי בישיבתה של ועדת הבחירה, האמורה להתכנס, בתאריך 31.1.2007, לא יעלה ולא יידון, בסדר יומה של ועדת הבחירה, עניין בחירתם ומינויים של שופטים, לבית-המשפט העליון.
34. העותר יטען, כי לאור דרך, אופן וצורת התנהלותה של שרת המשפטים, נראה הדבר, כי אין בדעתה של שרת המשפטים להעלות על סדר יומה של ועדת הבחירה, האמורה להתכנס, בתאריך 31.1.2007, כעולה ממכתבו של ראש לשכתה של שרת המשפטים, ה"ה אילן יונס, נספח "ד" לעתירה זו, את עניין בחירתם ומינויים של שופטים קבועים, לבית-המשפט העליון, מה-גם, שעובדה זו אושררה, בידי מנהל בתי-המשפט בישראל, כב' השופט, משה גל, בשיחתו הטלפונית, מתאריך 31.12.2006, עם בא-כוח העותר, כמפורט בעתירה זו.
35. העותר יטען, כי בהתאם להוראת סעיף 25 לחוק בתי-המשפט, חייב הרכבו המלא של בית-משפט העליון, לכלול חמישה-עשר שופטים קבועים או שחלקם התמנו, במינוי זמני, דבר שאינו מתקיים, במועד הגשת עתירה זו ואף לא התקיים, במועד משלוח מכתבו הראשון של בא-כוח העותר לשרת המשפטים, לצורך מינוי שופטים לבית-המשפט העליון וכינוס ועדת הבחירה, לצורך כך, כעולה ממכתבו של בא-כוח העותר, נספח "א1" לעתירה זו וכעולה מיתר מכתביו של בא-כוח העותר, לשרת המשפטים, שצורפו לעתירה זו.
36. העותר יטען, כי שרת המשפטים חייבת, בהתאם להוראת סעיף 25 לחוק בתי-המשפט ובהתאם להוראות חוק יסוד: השפיטה ולכללים, לפעול לצורך מינויים של חמישה שופטים קבועים, החסרים בהרכבו המלא של בית-המשפט העליון או לגרום לכך, כי מספר השופטים של בית-משפט העליון, יעמוד על מספר של חמישה-עשר שופטים, קבועים או חלקם שיתמנו, במינוי זמני, כמתחייב מהוראת סעיף 25 לחוק בתי-המשפט, לרבות ובכלל זה, לפעול לפרסום שמותיהם של המועמדים והמועמדות, לכהן כשופטים קבועים של בית-המשפט העליון, 21 יום, לפני כינוסה של ועדת הבחירה ברשומות ולאפשר לחברי ועדת הבחירה, להציע לה, קודם לכן, שמות של מועמדים ומועמדות, קודם לכינוס ועדת הבחירה, האמורה להתכנס בתאריך 31.1.2007.
37. העותר יטען, כי לאור הוראת סעיף 25 לחוק בתי-המשפט, אין יכולה שרת המשפטים, שלא לכלול, על סדר-יומה של ועדת הבחירה, את ענין מינויים של השופטים האמורים לכהן, בבית-המשפט העליון, באופן שמספר השופטים של בית-המשפט העליון, יעמוד לאחר קיומה של ועדת הבחירה, האמורה להתכנס, בתאריך 31.1.2007, על מספר של חמישה-עשר שופטים, שימונו במינוי קבוע או שחלקם ימונו, במינוי זמני, באופן שמספר שופטי בית-משפט העליון, יעמוד לאחר כינוסה של ועדת הבחירה, באותו תאריך, על מספר של חמישה-עשר שופטים.
38.  העותר יטען, כי הוראת סעיף 25 לחוק בתי-המשפט, הינה הוראה המחייבת את שרת המשפטים, לפעול, לאלתר ובאופן מיידי, כדי שמספר השופטים של בית-משפט העליון, יעמוד על מספר של חמישה-עשר שופטים, שעה שכיום, מונה בית-משפט העליון, עשרה שופטים, במינוי קבוע בלבד ושני שופטים נוספים, במינוי זמני, כך שאין כל סיבה שלא לגרום ולהביא לכך, כי במועד הקרוב ביותר של כינוס ועדת הבחירה, יועלה לדיון, נושא זה, כל זאת כדי לעמוד בהוראת סעיף 25 לחוק בתי-המשפט ומשנקבע כינוס של ועדת הבחירה, לצורך מינוי שופטים, לא ניתן שלא לכלול, בסדר יומה של ועדת הבחירה את עניין השלמת מספר שופטי בית-משפט העליון, למניין של חמישה-עשר שופטים, זאת שעה שועדת הבחירה אמורה להתכנס, בתאריך 31.1.2007, לצורך מינוי שופטים, שעה שהיא לא התכנסה, לצורך מינויים של שופטים - למעט מינויים של הנשיאה והמשנה לנשיאה - מאז חודש מרץ 2005 ואילך.
39. העותר יטען, כי שעה שנקבע מועד לכינוסה של ועדת הבחירה, לתאריך 31.1.2007, לצורך מינוי שופטים הרי חייבת שרת המשפטים, לעשות כל שלאל ידה, כדי לגרום ולהביא להשלמת מספר שופטי בית-משפט העליון, למניין של חמישה-עשר שופטים, כמתחייב מהוראת סעיף 25 לחוק בתי-המשפט ובכלל זה לפנות, באופן מיידי, לחברי ועדת הבחירה, לצורך קבלת שמות של מועמדים ומועמדות, לתפקידי שפיטה אלה, בבית-משפט העליון, עד לא יאוחר מתאריך 9.1.2007 ולגרום לכך, כי שמם של מועמדים אלה יפורסם ברשומות, עד לתאריך 10.1.2007, בהתאם להוראת כלל 11ב.(א) לכללים.
40. העותר יטען, כי אי הכללת נושא מינויים של שופטים לבית-משפט העליון, על סדר יומה של ועדת הבחירה, האמורה להתכנס, בתאריך 31.1.2007, בידי שרת המשפטים, כדי לדון בבחירת שופטים ובכלל זה אי קיום ההליכים המקדמיים, הנדרשים לצורך כך, לרבות קבלת שמות מועמדים ומועמדות לתפקידי שפיטה בבית-משפט העליון, בידי נשיאת בית-המשפט העליון או משלושת חברי ועדת הבחירה, כאחד, על-פי חוק יסוד: השפיטה והכללים, כמו-גם אי פרסום שמותיהם של מועמדים ומועמדות אלה, לתפקידי שפיטה, בבית-משפט העליון, ברשומות, עד לתאריך 10.1.2007, מהווה חוסר סבירות ואי שקילת שיקולים, בצורה נכונה וראויה, בידי שרת המשפטים, נובעת משיקולים זרים ומהווה חטא לחובתה של שרת המשפטים, לגרום לכך, כי מספר השופטים, בבית-המשפט העליון, ימנה מספר של חמישה עשר שופטים, זאת שעה שהיא מותירה את הסמכות שהוקנתה לה, לצורך כך, כאבן שאין לה הופכין, במובן שאין היא נותנת דעתה עליה, מטוב ועד רע, בין לחיוב ובין לשלילה, מהווה הזנחת התחום, אשר הוקנתה לה בו סמכות להפעילה, לצורך זימון ועדת הבחירה למינויים של שופטי בית-משפט העליון ולהשלמת מספרם של שופטים אלה, למספר של חמישה עשר שופטים, כמתחייב מהוראת סעיף 25 לחוק בתי-המשפט.
41. העותר יטען, כי אין כל סיבה שהיא לאי הכללת נושא מינויים של שופטים לבית-משפט העליון, על סדר יומה של ועדת הבחירה, האמורה להתכנס, בתאריך 31.1.2007, בידי שרת המשפטים, כדי לדון בבחירת שופטים ובכלל זה אי קיום ההליכים המקדמיים, הנדרשים לצורך כך, על ידה, לרבות קבלת שמות מועמדים ומועמדות, לתפקידי שפיטה בבית-משפט העליון, בידי נשיאת בית-המשפט העליון או משלושת חברי ועדת הבחירה, כאחד, על-פי חוק יסוד: השפיטה והכללים, כמו-גם אי פרסום שמותיהם של מועמדים ומועמדות אלה, לתפקידי שפיטה, בבית-משפט העליון, ברשומות, עד לתאריך 10.1.2007, כאשר אי הכללת נושא מינויים של שופטים לבית-המשפט העליון, באופן שיושלם
מספרם של שופטים אלה, למספר של חמישה עשר שופטים, כמתחייב מהוראת סעיף 25 לחוק בתי-המשפט, בסדר יומה של ועדת הבחירה, מהווה חוסר סבירות מובהק, על-פניו, המחייב את בית-משפט נכבד זה, להוציא את הצווים על תנאי וצווי הביניים המבוקשים בעתירה זו.
42. העותר יטען, כי אי הכללת נושא מינויים של שופטים לבית-משפט העליון, על סדר יומה של ועדת הבחירה, האמורה להתכנס, בתאריך 31.1.2007, בידי שרת המשפטים, כדי לדון בבחירת שופטים ובכלל זה אי קיום ההליכים המקדמיים, הנדרשים לצורך כך, על ידה, לרבות קבלת שמות מועמדים ומועמדות לתפקידי שפיטה בבית-משפט העליון, בידי נשיאת בית-המשפט העליון או משלושת חברי ועדת הבחירה, כאחד, על-פי חוק יסוד: השפיטה והכללים, כמו-גם אי פרסום שמותיהם של מועמדים ומועמדות אלה, לתפקידי שפיטה, בבית-משפט העליון, ברשומות, עד לתאריך 10.1.2007, מהווה התעלמות מחובתה של שרת המשפטים לפעול, לאלתר ובמהירות הראויה, לצורך זימון ועדת הבחירה למינויים של שופטי בית-משפט העליון ולהשלמת מספרם של שופטים אלה, למספר של חמישה עשר שופטים, כמתחייב מהוראת סעיף 25 לחוק בתי-המשפט, שכן אין זה סביר ששרת המשפטים לא תעלה עניין זה על סדר יומה של ועדת הבחירה, שלא התכנסה לדון בבחירת שופטים מאז חודש מרץ 2005 ואילך, למעט מינויים של הנשיאה והמשנה לנשיאה ואי סבירותה של הימנעותה זו של שרת המשפטים נבחנת בהקשר זה גם בהקשר של אי עמידה בלוח זמנים סביר.
43. העותר יטען, כי אי הכללת נושא מינויים של שופטים לבית-משפט העליון, על סדר יומה של ועדת הבחירה, האמורה להתכנס, בתאריך 31.1.2007, בידי שרת המשפטים, כדי לדון בבחירת שופטים ובכלל זה אי קיום ההליכים המקדמיים, הנדרשים לצורך כך, על ידה, לרבות קבלת שמות מועמדים ומועמדות לתפקידי שפיטה בבית-משפט העליון, בידי נשיאת בית-המשפט העליון או משלושת חברי ועדת הבחירה, כאחד, על-פי חוק יסוד: השפיטה והכללים, כמו-גם אי פרסום שמותיהם של מועמדים ומועמדות אלה, לתפקידי שפיטה, בבית-משפט העליון, ברשומות, עד לתאריך 10.1.2007, מהווה התעלמות מחובתה של שרת המשפטים לפעול, לאלתר ובמהירות הראויה, לצורך זימון ועדת הבחירה למינויים של שופטי בית-משפט העליון ולהשלמת מספרם של שופטים אלה, למספר של חמישה עשר שופטים, כמתחייב מהוראת סעיף 25 לחוק בתי-המשפט, שכן שרת המשפטים, באי העלאת עניין זה על סדר יומה של ועדת הבחירה, שלא התכנסה לדון בבחירת שופטים מאז חודש מרץ 2005 ואילך, למעט מינויים של הנשיאה והמשנה לנשיאה, מסרבת, שלא כדין, לעשות שימוש בסמכות הנתונה לה ואינה מבססת סירוב זה באמות המידה המקובלות, לצורך כך.
44. העותר יטען, כי אי הכללת נושא מינויים של שופטים לבית-משפט העליון, על סדר יומה של ועדת הבחירה, האמורה להתכנס, בתאריך 31.1.2007, בידי שרת המשפטים, כדי לדון בבחירת שופטים ובכלל זה אי קיום ההליכים המקדמיים, הנדרשים לצורך כך, על ידה, לרבות קבלת שמות מועמדים ומועמדות לתפקידי שפיטה בבית-משפט העליון, בידי נשיאת בית-המשפט העליון או משלושת חברי ועדת הבחירה, כאחד, על-פי חוק יסוד: השפיטה והכללים, כמו-גם אי פרסום שמותיהם של מועמדים ומועמדות אלה, לתפקידי שפיטה, בבית-משפט העליון, ברשומות, עד לתאריך 10.1.2007, מהווה התעלמות מחובתה של שרת המשפטים לפעול, לאלתר ובמהירות הראויה, לצורך זימון ועדת הבחירה למינויים של שופטי בית-משפט העליון ולהשלמת מספרם של שופטים אלה, למספר של חמישה עשר שופטים, כמתחייב מהוראת סעיף 25 לחוק בתי-המשפט, שכן שרת המשפטים, באי העלאת עניין זה על סדר יומה של ועדת הבחירה שלא התכנסה לדון בבחירת שופטים מאז חודש מרץ  2005 ואילך, למעט מינויים של הנשיאה והמשנה לנשיאה, מסרבת, שלא כדין, לעשות שימוש בסמכות הנתונה לה, בלא כל טעם ענייני כדין ובניגוד לשיקולים שבדין, המחייבים את שרת המשפטים, כמפורט לעיל.
45. העותר יטען, כי אי הכללת נושא מינויים של שופטים לבית-משפט העליון, על סדר יומה של ועדת הבחירה, האמורה להתכנס, בתאריך 31.1.2007, בידי שרת המשפטים, כדי לדון בבחירת שופטים ובכלל זה אי קיום ההליכים המקדמיים, הנדרשים לצורך כך, על ידה, לרבות קבלת שמות מועמדים ומועמדות לתפקידי שפיטה בבית-משפט העליון, בידי נשיאת בית-המשפט העליון או משלושת חברי ועדת הבחירה, כאחד, על-פי חוק יסוד: השפיטה והכללים, כמו-גם אי פרסום שמותיהם של מועמדים ומועמדות אלה, לתפקידי שפיטה, בבית-משפט העליון, ברשומות, עד לתאריך 10.1.2007, מהווה התעלמות מחובתה של שרת המשפטים לפעול, לאלתר ובמהירות הראויה, לצורך זימון ועדת הבחירה למינויים של שופטי בית-משפט העליון ולהשלמת מספרם של שופטים אלה, למספר של חמישה עשר שופטים, כמתחייב מהוראת סעיף 25 לחוק בתי-המשפט, שכן חובתה של שרת המשפטים, לפעול, לאלתר ובמהירות הראויה נובעת מחובת ההגינות, הנאמנות והסבירות של הרשות המנהלית וכמתחייב גם מסעיף 11 לחוק הפרשנות, התשמ"א-1981.
46. העותר יטען, כי אי הכללת נושא מינויים של שופטים לבית-משפט העליון, על סדר יומה של ועדת הבחירה, האמורה להתכנס, בתאריך 31.1.2007, בידי שרת המשפטים, כדי לדון בבחירת שופטים ובכלל זה אי קיום ההליכים המקדמיים, הנדרשים לצורך כך, על ידה, לרבות קבלת שמות מועמדים ומועמדות לתפקידי שפיטה בבית-משפט העליון, בידי נשיאת בית-המשפט העליון או משלושת חברי ועדת הבחירה, כאחד, על-פי חוק יסוד: השפיטה והכללים, כמו-גם אי פרסום שמותיהם של מועמדים ומועמדות אלה, לתפקידי שפיטה, בבית-משפט העליון, ברשומות, עד לתאריך 10.1.2007, מהווה התעלמות מחובתה של שרת המשפטים לפעול, לאלתר ובמהירות הראויה, לצורך זימון ועדת הבחירה למינויים של שופטי בית-משפט העליון ולהשלמת מספרם של שופטים אלה, למספר של חמישה עשר שופטים, כמתחייב מהוראת סעיף 25 לחוק בתי-המשפט, שכן חובתה של שרת המשפטים, לפעול, לאלתר ובמהירות הראויה, נובעת, במצב הדברים הקיים, בו לא מונו שופטים, לבית-המשפט העליון, מאז חודש מרץ 2005 ואילך, למעט מינויים של הנשיאה והמשנה לנשיאה, כאשר אין קיים הרכב מלא וקבוע לבית-משפט העליון, מצדיקה את התערבותו של בית-משפט נכבד זה, כדי לכוף על שרת המשפטים, את ביצועה חובתה זו, על כל המשתמע והכרוך בכך.
47. משהחליטה שרת המשפטים, שלא להגיב למכתבו של בא-כוח העותר, מתאריך 31.12.2006, נספח "ו1" לעתירה זו ומשהוברר לעותר, באמצעות בא-כוחו, בעקבות שיחתו של בא-כוח העותר, עם מנהל בתי-המשפט בישראל, כב' השופט, משה גל, כי ועדת הבחירה אינה מתכוונת לכלול על סדר יומה, בישיבתה האמורה להתקיים בתאריך, 31.1.2007, את עניין מינויים של שופטים לבית-משפט עליון, הרי לא נותרה לעותר, כל ברירה שהיא, אלא להגיש את עתירתו, במועד בו מוגשת היא, לבית-משפט נכבד זה, זאת כדי שיוצאו הצווים על תנאי וצווי הביניים המבוקשים, זמן סביר וקודם לקיומה ישיבתה של ועדת הבחירה, האמורה להתכנס, בסופו של חודש זה.
48. העותר מיצה את כל הסעדים הפתוחים בפניו, קודם שהגיש את עתירתו לבית-משפט נכבד זה.
49. אשר על כן, מתבקש כב' בית-המשפט, לפסוק כמבוקש בראש עתירה זו, ליתן את הצווים על תנאי וצווי הביניים המבוקשים וכן לעשות את הצווים להחלטיים, אם לא יגישו המשיבים או אם לא ינתנו טעמים מספיקים, להנחת דעתו של בית-משפט נכבד זה ולחייב את משיבה מס' 1, בהוצאת בקשה זו ובשכ"ט עו"ד המבוקש, בתוספת ריבית ומע"מ עליהם, כפי שיישר הדבר, בעיני כב' בית-המשפט.

































_______________









 חיים שטנגר, עו"ד










       מ"ר 9794










      ב"כ העותר

יג טבת תשסז (3 בינואר 2007), בית-משפט העליון, בשבתו כבית-משפט גבוה לצדק
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