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עתירה למתן צו על תנאי

בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת להוציא מלפניו צו על תנאי המופנה למשיב והמורה לו לבוא וליתן טעם, אם יש בידו, מדוע לא יעשה שימוש בסמכותו (לפי סעיף 32(א) לחוק הנכים (תגמולים ושיקום) [נוסח משולב], התשי"ט – 1959) ויתקין תקנות להארכת תקופת ההתיישנות להגשת תביעות נכות המוגשות בגין תגובות קרב (P.T.S.D.), כך שמניינה יחל מיום אבחון הפגיעה.

להלן נימוקי העתירה:

הפרק העובדתי

1. העמותה לקידום נפגעי תגובות קרב (ע"ר) (העותרת 1) הוקמה לפני כשנה וחצי, על רקע הצרכים הייחודיים המאפיינים את נפגעי תגובות הקרב.

2. נכותם של נפגעי תגובות קרב (להלן גם: הלם קרב או P.T.S.D.), המתבטאת לא אחת בנכות תפקודית קשה, קושי לעבוד ולהתפרנס, ירידה ניכרת בתפקודם כבני זוג או הורים, קושי ביצירת קשרים אינטימיים ועוד, נותרת, במקרים רבים, בלתי מאובחנת במשך שנים ארוכות ועד לאחרונה – אף לא "זכתה" למודעות הציבורית הדרושה לצורך הבנת מאפייניה, השפעותיה, מקורה ודרכי הטיפול המיוחדים לה. 
3. על רקע קשיים ייחודיים אלו, הציבה לעצמה העותרת 1, הפועלת כמלכ"ר, בין יתר מטרותיה, את המטרות הבאות:
1. ייזום וקידום שינויים חקיקתיים, הסדרים והסכמים שיתנו מענה לצורכיהם המיוחדים של אוכלוסיית נפגעי תגובות קרב במדינת ישראל ובני משפחותיהם;

2. ייזום, קידום, והשתתפות בפעולות שמטרתן להעמיק התודעה בקרב הציבור לבעיותיהם המיוחדות של אוכלוסיית נפגעי תגובות קרב, לרבות איתורם, הטיפול בהם, עזרה להתמודדות עם בעיותיהם;
3. קיום פעולות שונות במטרה להביא לשינוי בדרך קבלת ההכרה באוכלוסיית נפגעי תגובות קרב ע"י משהב"ט ומוסדות שלטוניים אחרים;
4. קיום פעולות שונות, לרבות מחקרים וסקרים, שתכליתם הגדרת צורכיהם ובעיותיהם המיוחדות של אוכלוסיית נפגעי תגובות קרב, לרבות הקשר בין תגובות הקרב להתפתחות של מחלות נלוות;
5. פעילות בשיתוף פעולה עם גופים ואירגונים אחרים בארץ ובעולם, הפועלים בתחומים זהים או דומים.
4. ביום 20/2/06 פנתה העותרת 1 למשיב, בבקשה כי יעשה שימוש בסמכות הנתונה לו בהתאם לסעיף 32 לחוק הנכים (תגמולים ושיקום) [נוסח משולב], התשי"ט – 1959 (להלן: "חוק הנכים"), ויתקין תקנות שיאריכו את תקופת ההתיישנות להגשת תביעות בשל תגובות קרב, כך שזו האחרונה תימנה מיום אבחון התסמונת.
5. לפניית העותרת 1 צורפה חוות דעתם של הפסיכיאטר אל"מ (מיל') חיים קנובלר
 וכן של הפסיכולוג סא"ל (מיל') יורם בן יהודה
. חוות דעת זו פירטה ונימקה את התשתית העובדתית והרפואית המצדיקה עשיית שימוש בסמכות המוקנית למשיב וזאת בשל מאפייניה הייחודיים של התסמונת, המאופיינת, בין היתר, בהופעה מאוחרת; בהתפתחות איטית; בקושי אבחוני ובקושי סובייקטיבי של החולה בתסמנות זו לפנות לעזרה מקצועית או לעמוד על זכויותיו עפ"י דין, בין היתר, בשל הבושה והסטיגמה הציבורית השלילית הנוהגת ביחס לפגימה זו.
6. בפניית העותרת 1 אף פורטו הנימוקים בעטיים אין זה סביר, ראוי או מידתי לחייב נפגעים אלו להסתמך על חריג ההתיישנות הקבוע בחוק הנכים, שעניינו "חבלה רשומה".
העתק פניית העותרת 1 למשיב, מיום 20/2/06, מצ"ב כנספח לעתירה ומסומן "א".
7. ביום 28/5/06 נשלחה, מטעם המשיב, תשובתה של עו"ד פזית אליהו, מלשכת היועץ המשפטי למערכת הבטחון, לפיה אין, לדידם, מקום להתקנת תקנות ייחודיות לסוג מחלה מסוים וכי לדעת המשיב ההסדר הקיים "מהווה איזון ראוי והולם בין האינטרס של הנכה כי תביעתו לא תתיישן ותיבחן לגופה, לבין אי היכולת של המדינה להידרש לבירור תביעות של נכים המוגשות שנים רבות לאחר האירועים הנטענים ובהיעדר תשתית עובדתית מספקת... הארכת תקופת ההתיישנות תוך ויתור על התנאי בדבר 'חבלה רשומה' תקשה במידה ניכרת על יכולת המדינה לברר את עובדות המקרה ולהתגונן מפני התביעה, והיא אף עלולה להביא במקרים מסויימים לתביעות שווא נגד המדינה".
8. בשולי תשובת עו"ד אליהו נכתב, עם זאת, כי העותרת 1 רשאית לפנות לקצין התגמולים בכל מקרה פרטני בו סבורה היא כי יש צורך לבחון מחדש את שאלת ההתיישנות.
העתק תשובת עו"ד אליהו, מיום 28/5/06, מצ"ב כנספח לעתירה ומסומן "ב".
9. בעקבות תשובת עו"ד אליהו, והאמור בשולי מכתבה מיום 28/5/06, התקיימה, ביום 25/6/06, פגישה בין ראש אגף שיקום נכים במשרד הבטחון לבין נציג העותרת 1 וב"כ העותר 2. במהלך הפגישה הועלתה, פעם נוספת, סוגיית התיישנותן של תביעות הלומי הקרב וסוכם בין הצדדים כי העותרת 1 תפנה לראש אגף השיקום במשהב"ט תביעות של הלומי קרב שנדחו מפאת התיישנות, לצורך עיון מחודש בהן.
סיכום, מיום 30/7/06, של פגישה מיום 25/6/06, מצ"ב כנספח לעתירה ומסומן "ג".
10. לאור הסיכום מיום 25/6/06, ובהמשך לתשובת עו"ד אליהו מיום 28/5/06, פנה ב"כ העותרים, ביום 26/6/06, לראש אגף השיקום במשרד הבטחון, בבקשה כי יבחן מחדש את עניינם של שני נפגעי תגובות קרב: פלוני והעותר 2.
פניית ב"כ העותרים, מיום 26/6/06, מצ"ב כנספח לעתירה ומסומנת "ד".
11. העותר 2, אמנון ברקאי, שרת בצה"ל בין השנים 1972-1975. בתחילת שירותו, הוצב העותר 2 ב"בית נבאללה", שם היה אחראי על תיקונם של כלי רכב. עת פרצה מלחמת יום הכיפורים, הועבר העותר 2 לשיירה שחצתה את תעלת סואץ. במהלך חציית התעלה ולאחריה, נחשף העותר 2 למראות וחוויות טראומטיות, וביניהן: ירי מטוסי אוייב, הפגזות, חללים ופצועים מבין חבריו וחיילי צה"ל.
12. במשך שנים ארוכות, לא אובחן העותר 2 כ"הלום קרב", עד שצפייה בתוכניות טלווייזיה, שסיקרה את פינוי מלון "טאבה", לאחר פיגוע הטרור בו (בחודש 10/04), הציפה בעותר 2 תחושות קשות של חוסר שקט, קושי נשימתי, חוסר רגיעה ובמשך שעות ארוכות ישב העותר 2 מול הטלוויזיה, כשהוא סובל, בין היתר, מ"פלאש-בקים" של מראות מתקופת המלחמה ופורץ בבכי.
13. העותר 2 פנה למרפאת משהב"ט ובעקבות תלונותיו - הופנה לנט"ל (המרכז לסיוע נפשי במצבי לחץ וטראומה על רקע לאומי). בנט"ל, הוחלט להפנות את העותר 2 לפגישות ביחידה לתגובות קרב, אלא שפגישות אלו לא סייעו, למרבה הצער, להחלמתו של העותר 2.
14. בעקבות החרפה בתסמיניו של העותר 2, הופנה העותר 2 לטיפול פסיכיאטרי, במסגרתו אובחן, בסוף שנת 2004, כמי שלוקה בתגובה מאוחרת ל"הלם קרב".
15. ביום 13/4/05 (כחצי שנה לאחר איבחון המחלה) הגיש העותר 2 תביעת נכות נפשית למשרד הבטחון. לתביעתו, צירף העותר 2, בין היתר, רשימה של עדים היכולים להעיד על העובדות והנסיבות הרלוואנטיות לפרוץ המחלה, כמו גם מסמכים רפואיים. ביום 8/10/05 נדחתה תביעתו של העותר 2, מחמת התיישנות. על החלטת קצין התגמולים, בדבר דחיית תביעת הנכות של העותר 2, הגיש העותר 2 ערעור לוועדת הערעורים לפי חוק הנכים (תיק וע (ת"א) 945/05) והדיון בערעור עוכב, עד כה, לבקשת העותר 2.
העתק החלטת קצין התגמולים, מיום 8/10/05, מצ"ב כנספח לעתירה ומסומן "ה".
16. ביום 8/2/07 התקבלה תשובתו של ראש אגף השיקום במשהב"ט לפניית ב"כ העותרים מיום 26/6/06 (נספח "ד" לעתירה), לפיה תביעתו של העותר 2 נדחתה מפאת התיישנות והעדר "חבלה רשומה" וכי על אף שערעורו של העותר 2 תלוי ועומד בפני וועדת הערעורים, נבחנה בקשתו, והוחלט שלא לשנות מהחלטת קצין התגמולים, לפיה עסקינן בתביעה שהתיישנה.
תשובת ראש אגף השיקום, מיום 8/2/07, מצ"ב כנספח לעתירה ומסומנת "ו".

17. ביום 13/2/07 פנתה העותרת 1, פעם נוספת, למשיב. בפנייתה הנוספת הדגישה העותרת 1 כי דווקא נכונותו של אגף השיקום לבחון, עניינית, מקרים שהופנו אליו דרך העותרת 1, במנותק משאלת ההתיישנות ה"פורמלית", מלמדת כי יש צורך בעשיית שימוש בסמכות המוקנית למשיב, ובהארכת תקופת ההתיישנות בגין תגובות קרב. 
18. בין היתר ציינה העותרת 1 כי אין זה ראוי להפלות בין נפגעי התסמונת המוכרים לעותרת 1 (ושבעניינם הועברה פנייה חריגה לראש אגף השיקום, שבחן עניינם ב"מדיניות ליברלית") לבין אלו שניהלו תביעתם שלא בסיוע העותרת 1, ושאינם מודעים לכך שפנייה בבקשה ל"עיון חוזר" בעניינם – עשוייה לאפשר בחינה עניינית של תביעתם, במנותק משאלת ההתיישנות ה"פורמלית".
העתק פניית העותרת 1, מיום 13/2/07, מצ"ב כנספח לעתירה ומסומן "ז".
19. ביום 18/2/07 פנה ב"כ העותר 2 לראש אגף השיקום, בבקשה, נוספת, כי עניינו של העותר 2 ייבדק, עניינית, ובמנותק משאלת ההתיישנות וזאת, בין היתר, לאור הסכמת משהב"ט לבדוק את עניינו של נפגע הלם קרב אחר. גם בפנייה זו, הודגש כי סירוב משהב"ט לבחון את עניינו של העותר 2, אך מחזק את דרישת העותרת 1 להתקנת תקנות שיאריכו את תקופת ההתיישנות של מכלול תביעות הנכות המוגשות בגין תגובות קרב וזאת - במנותק מה"מדיניות הליברלית" המופעלת בהתאם לשיקול הדעת האקראי, לכאורה, המופעל ע"י קצין התגמולים.
פניית ב"כ העותר 2, מיום 18/2/07, מצ"ב כנספח לעתירה ומסומנת "ח".
20. ביום 15/3/07 נשלחה, מטעם המשיב, תשובתה של עו"ד אליהו, לפיה קצין התגמולים בוחן כל פנייה (ובכלל זאת – אלו שהועברו אליו לעיון מחדש באמצעות העותרת 1) בהתאם לדין. קרי – לאור הוראת התתיישנות ובכפוף להוראת סעיף 32א לחוק הנכים, המגדיר מהי "חבלה רשומה" ובהתאם לפסיקת בתי המשפט באשר למונח זה.
21. עו"ד אליהו חזרה על עמדת המשיב, לפיה אין מקום להתקנת תקנות המאבחנות בין מחלות שונות לעניין תקופת ההתיישנות וכי ההסדר בחוק הנכים נותן מענה הולם ומהווה איזון אינטרסים ראוי.
העתק תשובת עו"ד אליהו, מיום 15/3/07, מצ"ב כנספח לעתירה ומסומנת "ט".
22. לאור תשובת המשיב לפניית העותרת 1, כמו גם לאור עמדתו ביחס לעותר 2, לא נותר לעותרים מנוס, זולת פנייה לבית משפט נכבד זה, בבקשה לסעד, כמפורט בריישא לעתירה.
הפרק המשפטי
23. דומה שאין חולק בדבר החוב המוסרי הכביר שחבה מדינת ישראל לחיילי צה"ל שנפגעו במהלך מלחמות ישראל ובמהלך פעולות קרביות של צה"ל שנעשו לשמירה על בטחון המדינה והגנתה, ונותרו כתוצאה מכך נכים בגופם או בנפשם.
24. "חוב" מוסרי וערכי זה, הוא שעמד ביסוד חוק הנכים, שנועד ליתן הכרה, פיצוי ותגמול הולם למי שנחבל או חלה במהלך ועקב שירותו הצבאי, לצד טיפול רפואי להטבת מצבו ולשיקומו.
25. כאמור, בעיה מרכזית בה נתקלים נפגעי תגובות קרב בתהליך קבלת הטיפול הרפואי ושיקומם, היא המכשול הכמעט בלתי עביר המוצב בפניהם עוד בפנייתם הראשונית לאגף השיקום וקצין התגמולים בתביעה להכרה כנכי צה"ל, קרי, בעיית ההתיישנות התביעות.
26. אופיין, טבען והתפתחותן של תגובות הקרב, כפי שנסקר בחוות דעתם של המומחים לדבר וכפי שיפורט להלן, מונע, על פי רוב, את אבחון הפגיעה בסמוך לאירוע שגרם לכך. כפועל יוצא - פנייתם הראשונית של נפגעי תגובות הקרב לקצין התגמולים ולאגף השיקום במשהב"ט נעשית, בדרך כלל, לאחר חלוף תקופת ההתיישנות הקצרה בת שלוש (3) השנים הקבועה בסעיף 32 לחוק הנכים.
27. התוצאה המקוממת של מצב דברים זה, הינה כי אותם מקרים בהם אבחון מאוחר של הפגיעה, כמו גם אותם מקרים בהם קשייו האובייקטיבים או הסובייקטיבים של הנפגע מנעו, ולמצער – הקשו, עליו את הפנייה לקבלת הכרה ולסיוע, אינם זוכים לבירור ענייני, אפילו הקשר בין הפגיעה לשירות הצבאי הינו מובהק ואינו שנוי במחלוקת, וזאת – אך בשל טענת סף פרוצדורלית בדבר "התיישנות".
28. כעולה מחוות דעתם של הפסיכיאטר אל"מ (מיל') ד"ר חיים קנובלר והפסיכולוג סא"ל (מיל') יורם בן יהודה (חלק בלתי נפרד מנספח "א" לעתירה), הגילוי המאוחר של פגיעות הקרב נובע ממספר מאפיינים ייחודיים לתסמונת זו, המקשים על קיום הדרישה בדבר הגשת תביעת הנכות בתוך תקופת ההתיישנות:
1. תגובות קרב מאופיינות לעיתים בהתפתחות איטית וב- LATE ONSET (הופעה מאוחרת);

2. לעיתים קרובות הגם שהמחלה מקורה בשירות, טריגר מאוחר יותר הוא שגורם להתפרצות המחלה;
3. הואיל ויכולת ההתמודדות האנושית עם טראומות נפשיות היא מעין "גודל קבוע ומוגבל", הרי שחוויות טראומטיות שמקורן במהלך השירות הצבאי מותירות את חותמן ומנצלות חלק מיכולת זו. כתוצאה מכך, גם כשטראומות השירות הצבאי אינן גוררות להתפרצות מיידית של התסמונת, הרי שבהצטרפן לאירועים טראומטיים מאוחרים לשירות הצבאי (כגון מראות פיגועים) נוצרת מאסה קריטית שתוצאותה – הינה פריצת תגובת קרב;
4. בניגוד לפגיעות פיזיות, ברוב המקרים  נפגעי תגובות קרב אינם מודעים לכך שהם סובלים מבעיה אלא בשלב מאוחר יחסית;
5. בשל מצבם הנפשי נפגעי תגובות קרב מתקשים להתמודד עם הרשויות, לפנות לאגף השיקום ולעמוד על זכויותיהם;
6. תגובות הקרב מלוות בדרך כלל בתחושת בושה המקשה על חשיפת הבעיה ואבחונה. 
29. גם הסמכות שנתונה לקצין התגמולים בהתאם לסעיף 32א לחוק הנכים, להאריך את תקופת ההתיישנות, גם כשעסקינן בפגיעת הלם קרב, אין בה, במרבית המקרים, כדי להביא לפתרון מצוקתם של פגועי הלם קרב, שכן סמכות זו מותנית בקיומה של "חבלה שנרשמה בסמיכות לאירוע" ומטבע הדברים - אין מתנהל רישום כלשהו בדבר חשיפתם של חיילים לאירועים טראומטיים במהלך לחימה. במצב דברים זה – נותרת סמכותו של קצין התגמולים כאבן שאין לה הופכין.
30. בתי המשפט נקטו, אמנם, גישה פרשנית מרחיבה ומקלה עם הנכה, בבחינת שאלת קיומה של "חבלה רשומה", וזאת, בין היתר, מתוך הבנת המאפיינים הבעייתיים של תגובות הקרב, כפי שפורטו לעיל (נא ראו, לדוגמא, ע"א 455/85 קצין התגמולים נ' אברהם כספי, פ"ד מב(1) 177). דא עקא, למרות חוסר שביעות הרצון שהובעה על ידי בתי המשפט מהמצב המשפטי הקיים, לא ניתן היה, באמצעים פרשניים בלבד, לאיין לחלוטין את הדרישה לקיומה של "חבלה רשומה". אף קריאותיהם של שופטי בית משפט נכבד זה, במהלך השנים, למחוקק, למען יפעל לתיקון חוק הנכים באופן שיתן מענה צודק לנכים שנאלצו להשהות תביעתם – "נפלו על אוזניים אטומות" (כלשונו של כב' השופט ח. כהן בע"א 347/77 קצין התגמולים נ' רחמים אדרי, פ"ד לא (3) 777). 
31. יוצא, איפוא, שעל אף נסיונם של בתי המשפט לפתוח השערים בפני פגועי הלם הקרב, באמצעות פרשנות מרחיבה להוראת סעיף 32א לחוק הנכים, לא ניתן היה, באמצעים פרשניים בלבד, ליתן פתרון מקיף וכולל לבעייה שנוצרה מפאת מאפייניה הייחודיים של הפגיעה, מחד, ומגבלות לשון החוק, מאידך. 
32. מצב משפטי זה יצר מציאות מפלה, מקוממת, חסרת הגיון ומנוגדת לתכלית החקיקה, לפיה שאלת בירור תביעתו של הלום קרב תלויה, בעיקרה, ביד המקרה, קרי - בקיומה או בהעדרה של תרשומת מקרית שניתן "להיתלות" בה כ"חבלה רשומה", המאפשרת, גם במצב המשפטי הקיים, את הארכת תקופת ההתיישנות.
33. יוזכר כי בהתאם לפסיקתו העקבית של בית משפט נכבד זה, דיני ההתיישנות שבסעיף 32 ו-  32א לחוק הנכים מהווים הסדר שלם וממצא להתיישנות תביעות על פי חוק הנכים, ולפיכך אין להיזקק להסדרים "משלימים" שנקבעו בחוק ההתיישנות, תשי"ח-1958 (להלן – חוק ההתיישנות)  (ראו, למשל, ר"ע 166/83 אביבה בן הלל נ' קצין התגמולים, פ"ד לח(3) 13 (להלן – עניין בן הלל), וכן  ע"א 455/85 קצין התגמולים נ' אברהם כספי  פ"ד מב(1) 177,עמ' 184).
34. משמעותה האופרטיבית של קביעה שיפוטית זו הינה כי הסדרים הכלולים בחוק ההתיישנות, שהיו עשויים לתת מענה לבעיית האבחון המאוחר (לענייננו, למשל, "התיישנות שלא מדעת" לפי סעיף 8 לחוק ההתיישנות), אינם חלים על תביעות לפי חוק הנכים, ולפיכך - זכויותיהם של אלה האחרונים פחותות משל ניזוקים "אזרחיים" "רגילים", שניזוקו לא מפאת שירותם הצבאי, אלא כתוצאה ממעשיו או מחדליו של הפרט. 
35. תוצאה קשה זו עומדת בניגוד מוחלט לתכלית החוק ולרציונאל שעמד ביסוד קביעת דיני ההתיישנות הייחודים בחוק הנכים. על הרציונל המיטיב שעמד ביסוד יצירת הסדר ממצה ניתן ללמוד הן מהתכלית היסודית של חוק הנכים, שהנו חוק סוציאלי, והן מההיסטוריה החקיקתית, ועמד עליו גם כב' השופט (כתוארו אז) א. ברק בעניין בן הלל הנ"ל.
36. אלא שעתירה זו איננה מופנית כנגד הוראות חוק הנכים או קביעות המחוקק, ואף אין העותרים מבקשים מבית המשפט הנכבד לשנות מקביעותיו השיפוטיות בדבר יחסי הגומלין שבין הוראות חוק ההתיישנות והסדרי ההתיישנות ה"כלליים" לבין אלו שנקבעו בחוק הנכים, או בדבר פרשנות המנוח "חבלה רשומה".
37. על אף הקשיים הרבים הקיימים במצב המשפטי המצוי ועל אף התמיהות הרבות הנובעות מההפלייה, לכאורה, הננקטת דווקא נגד נכי צה"ל, נדמה כי עסקינן בחוק שפגיעתו בנכה הינה "מידתית" וזאת – לאור הסמכות הייחודית אותה העניק המחוקק למשיב, בהוראת סעיף 32(א) לחוק הנכים, הקבוע כהאי לישנא:
"הזכות להגיש בקשה... מתיישנת כתום שלוש שנים מיום שחרורו של הנכה משירותו הצבאי שבזמנו אירע המקרה שגרם לנכותו, אולם אם הנכות נובעת ממחלה ששר הבטחון קבע לגביה בתקנות תקופת התיישנות ארוכה יותר – תתיישן הזכות כתום אותה תקופה" (ההדגשה הוספה – ש.ר.).
38. לעומת סעיף 32א לחוק הנכים, המסמיך את קצין התגמולים להאריך את תקופת ההתיישנות על בסיס בחינה פרטנית של כל מקרה ומקרה (בכפוף, בין היתר, לקיומה של "חבלה רשומה"), הרי שסעיף 32(א) לחוק נועד, על פניו, ליתן פתרון צודק לאותם מקרים בהם מהות הפגיעה וסוגה (ובעיקר – בעיית הגילוי או האבחון המאוחרים) – הם המחייבים את הארכת תקופת ההתיישנות. מסקנה זו מתחייבת מהשיקולים הפרשניים הבאים:
1. הואיל והארכת תקופת ההתיישנות לפי סעיף 32(א) לחוק לא נעשית על בסיס פרטני, אלא מתייחסת לתקופת ההתיישנות למחלות מסוימות באופן כללי, ברור כי השיקולים הרלוונטיים להפעלת הסמכות יכולים להיות רק אופיה וטבעה של המחלה (נסיבות אחרות הקשורות בנסיבות מקרה ספציפי ממילא אינן מצויות בפני המשיב) והשפעתה האפשרית על שאלת ההתיישנות. ניתן להעלות על הדעת קשר כאמור בין אופי המחלה לתקופת ההתיישנות רק מקום שמדובר במחלות שבשל טבען מתגלות באיחור, או מחלות שיש בהן כדי להשפיע על יכולתו של הנכה לפעול למימוש זכויותיו, יאמר כבר עתה ששני מאפיינים אלה קיימים לגבי תגובות קרב.

2. לבעיית הגילוי המאוחר לא ניתן מענה, ולא יכול להינתן מענה מקיף, במסגרת סעיף 32א לחוק הנכים, משום שהגילוי המאוחר גורר במרבית המקרים להעדרה של "חבלה רשומה", מפאת חלוף הזמן.
3. מבחינה לשונית, מתייחס סעיף 32(א) ל"מחלה" (זאת להבדיל מלשון "חבלה" בה נוקט סעיף 32א לחוק הנכים
). יוצא איפוא שסעיף זה בא לתת מענה לבעייתיות מיוחדת הקיימת במחלות מסויימות. שוני כאמור קיים רק בכל הנוגע לבעיית האיבחון המאוחר של מחלות מסויימות בשל התפתחותן האיטית והמתמשכת והיותן נסתרות עד להתפרצות, בעיה שאינה קיימת לגבי עצם התרחשותה של "חבלה".
4. לאור תכליתו הסוציאלית של חוק הנכים בכלל, ולאור תכליתו המטיבה של הסדר ההתיישנות שנקבע בסעיפים 32 ו- 32א לחוק הנכים בפרט, אין זה מתקבל על הדעת שהמחוקק בא לקפח זכויותיהם של הנכים שאובחנו באיחור, לעומת תובעים רגילים עליהם חל חוק ההתיישנות, ובכלל זה סעיף ההתיישנות שלא מדעת וכלל הגילוי הקבוע בסעיף 8 לחוק ההתיישנות.
5. האופן שבו נעשה עד כה השימוש (המועט אמנם, כפי שנווכח להלן) בסמכות זאת על ידי המשיב, מלמד כי מטרת הסעיף הייתה להאריך תקופת ההתיישנות ביחס למחלות שבשל אופיין מאובחנות באיחור. בהתאם לרציונאל זה, נקבעה, לגבי אותן מחלות, תקופת התיישנות נוספת לתקופת ההתיישנות הקבועה בסעיף 32, שמניינה ממועד אבחון המחלה, כך שתביעת נכות בגין מחלות אלה תתישן בתום התקופה המאוחרת מבין השתיים.
39. בפועל, שרי הביטחון לדורותיהם לא עשו שימוש בסמכות המוקנית להם עפ"י חוק, למעט דוד בן גוריון, עת שימש כשר בטחון בשנת 1956 והתקין את תקנות הנכים (תגמולים ושיקום) (התיישנות זכויות), תשי"ז – 1956 (להלן – תקנות ההתיישנות), במסגרתן נקבעו 4 מחלות לגביהן הוארכה תקופת ההתיישנות. בזכות תקנות היסטוריות אלו, לדוגמא, מתאפשר, עד היום, לנכים שחלו, עקב שירותם, במחלת הסרטן, להגיש תביעותיהם שנים ארוכות לאחר שחרורם משירות, לאחר תום תקופת ההתיישנות ה"רגילה", ובכפוף למועד אבחון המחלה.
40. במשך למעלה מ- 50 שנה, נותרו תקנות ההתיישנות ללא כל שינוי, תיקון או עדכון וזאת - חרף התקדמותו של המחקר הרפואי. יודגש, בהקשר זה, כי בשנת 1956, עת הותקנו תקנות ההתיישנות, לא היתה מודעות של ממש לתגובות הקרב בכלל, ולתסמינים הקשים הצפויים להתפתח בעתיד אצל לוחמי וחיילי צה"ל, בראשית דרכו, בפרט.
41. כתוצאה ממחדל זה נוצר מצב אבסורדי, בלתי סביר, בלתי מוצדק ומפלה, לפיו דווקא חוק סוציאלי, שמטרתו להיטיב, כופה מערכת דיני התיישנות הפוגעת בזכויותיהם של נכים רבים. 
42. על הבעייתיות האמורה העיר, כאמור, בית משפט נכבד זה לא אחת, תוך קריאה ברורה ונחרצת לתיקון הליקויים הקיימים. כך, למשל, בעניין כספי נקבע:
"בהקשר זה יש מקום להבהיר בקצרה את הבעייתיות הטמונה במערכת דיני ההתיישנות שקבע חוק הנכים:
הוראות הסעיפים 32ו-32א' עומדים במרכז הסדר ההתיישנות בחוק הנכים. בשורה של פסקי דין בסוגיה זו נפסק שאין לראות בהסדרי ההתיישנות המצויים בחוק ההתיישנות, התשי"ח-1958, משום הסדרים משלימים להוראות חוק הנכים, אלא רואים את ההסדר שקבע המחוקק לעניין התיישנותה של זכות הנובעת מחוק הנכים כממצה, אשר חל באופן בלעדי על זכות כזו ... אך כיוון שהסדר ההתיישנות בחוק הנכים מצומצם ביותר ואינו כולל אלא הוראה בדבר אורכה של תקופת ההתיישנות ושתי דרכים - להארכתה, הרי שההסדר הזה נמצא לוקה בחסר. כך, למשל, אין בחוק הוראות בדבר חישוב תקופת ההתיישנות והעילות להארכתה במיוחד במקרים של מחלת נפש, והתיישנות שלא מדעת. הסדרים כאלה וכיוצא בהם מצויים בחוק ההתיישנות, אך, כאמור, הנכה איננו יכול ליהנות מהם. 

בית משפט זה הצביע, לא אחת, על הליקויים הללו. הבענו דעתנו כי הנסיון למצוא איזון כולל בין השמירה על זכויותיו של הנכה לבין ההגנה על כספי הציבור לא עלה יפה, וכי בחשבון כולל נמצאו זכויות הנכה מקופחות ...
הוספנו וציינו כי ראוי היה להמיר את הקריטריונים הנוקשים הנקובים בסעיף 32א' כתנאים להארכת מועד ההתיישנות, במתן שיקול דעת רחב יותר לקצין התגמולים, כך שיתאפשר לו להכיר בזכויותיו של מי שנפגע במהלך שירותו ועקב שירותו, ואיחר, מטעמים מוצדקים, בהגשת תביעתו ... הסדר כגון זה נקבע במספר דברי חקיקה בנושא של תגמולים ושיקום... וזו גם הגישה המקובלת כיום במשפט בנושא של התיישנות תביעות בנזיקין ...
הבעייתיות הנזכרת מחריפה במיוחד כאשר עוסקים בנכות הנובעת ממחלה; סעיף 32(א) לחוק קובע כי הזכות תתיישן כתום שלוש שנים מיום שחרורו של הנכה, אלא אם הנכות נובעת ממחלה ששר הבטחון קבע לגביה בתקנות תקופת התיישנות ארוכה יותר. בפועל לא עשה השר שימוש בסמכותו ותקנות כאלו לא הותקנו אמנם, עדיין עומדות בתוקפן תקנות שהותקנו מכוח החוק בנוסחו הישן (תקנות הנכים (תגמולים ושיקום) (התיישנות זכויות), התשי"ז-1956), אך אלו קובעות תקופת התיישנות ארוכה יותר רק לשתי מחלות נדירות, ואין בהן כדי לסייע ברוב המקרים. 

כיוון שהפסיקה שמרה באופן עקבי למדי על ההבחנה בין "חבלה" ל"מחלה", הרי שהתוצאות היו קשות ונוצר מצב שבכל הנוגע לתביעות בשל נכות שמקורה במחלה, אין אפשרות להאריך את תקופת ההתיישנות. בית משפט זה נאלץ מן הטעמים הללו לדחות ערעורים בנושא זה, אף שסברנו, לא פעם, כי ראוי היה שלא לחסום בשלב כה מקדמי את תביעתו של מי שמבקש להיות מוכר כנכה ..." (ע"א 455/85 קצין התגמולים נ' אברהם כספי  פ"ד מב (1) 177,עמ' 184-185, ההדגשות הוספו – ש.ר.).
43. אלא שלמרבה הצער, הערותיו של בית משפט נכבד זה והביקורת שנמתחה על כך ששרי הבטחון, לדורותיהם, נמנעו מלעשות שימוש בסמכות שהוקנתה להם בחוק, לא זכו להתייחסות רצינית ואף המשיב – נמנע מלעשות שימוש בסמכותו ולתקן את חוסר ההגינות וההפלייה המתעוררת מהמצב המשפטי הקיים.
44. הימנעות המשיב מלעשות שימוש בסמכותו באופן שיתן מענה לבעייתיות המיוחדת שיוצרת תקופת ההתיישנות הקצרה הקיימת כיום, בעייתיות הנעוצה בתסמיניהם של הלומי הקרב ובמהלך התפתחותה ואבחונה של התסמונת, הינה בלתי סבירה באופן קיצוני, חורגת באופן ברור ממתחם הסבירות ומתעלמת ממכלול השיקולים הרלוואנטים, כפי שפורטו לעיל.
45. סירובו של המשיב לעשות שימוש בסמכותו ולקבוע תקופת התיישנות מיוחדת לתביעות בגין תגובות קרב אף יוצרת הפלייה אסורה, בין מי שלקה בתגובת קרב במהלך ועקב שירותו הצבאי והגיש תביעתו בחלוף תקופת ההתיישנות הקבועה בחוק הנכים, לבין שתי קבוצות אחרות, להן מאפשר הדין הגשת תביעה בתוך פרק זמן ארוך יותר. קבוצה אחת – הינה מכלול הנפגעים שתביעתם כפופה לחוק ההתיישנות הקובע, מלכתחילה, תקופת התיישנות ממושכת יותר (7 שנים חלף 3 שנים) ואף קובע רשימת מקרים בהם תקופת ההתיישנות תוארך (דוגמת התיישנות שלא מדעת). קבוצה שנייה – נפגעים המגישים תביעתם על סמך חוק הנכים, אלא שמחלתם נמנית על 4 המחלות המנויות בתקנות ההתיישנות, ולפיכך – תקופת ההתיישנות המיוחדת נמנית מיום אבחון המחלה.
46. שוני זה, בין קבוצות נפגעים שאין אבחנה רלוואנטית ביניהם, משמעותו אפלייה אסורה עפ"י דין. בסמכותו של המשיב לתקן אפלייה זו, ומשבחר המשיב שלא לעשות שימוש בסמכותו ע"מ לתקן האפלייה – עסקינן בהחלטה המחייבת את התערבותו של בית משפט נכבד זה.
47. יתרה מכך, לאור טיבה המיוחד של פגיעת הקרב הנדונה, הרי שמרבית נפגעי תגובות הקרב צפויים לאבחן פגיעתם רק לאחר חלוף תקופת ההתיישנות הקבועה בחוק הנכים. במצב דברים זה, הימנעות המשיב מלעשות שימוש בסמכותו משמעה, הלכה למעשה, איונה של זכות מהותית שנקבעה בחקיקה ראשית. לשון אחר – המחוקק הכיר בצורך לפצות חיילים שנפגעו כתוצאה משירותם הצבאי, בין אם המדובר בפגיעה גופנית ובין אם עסקינן בפגיעה נפשית ובכלל זאת – פגיעת "הלם קרב". אלא שהכרה זו תיוותר כאבן שאין לה הופכין, אלא אם יעשה המשיב שימוש בסמכות המוקנית לו עפ"י חוק הנכים ויאריך את תקופת ההתיישנות בגין פגיעה זו, כך שתימנה מיום אבחון המחלה.
48. לא למותר להדגיש כי להשקפת העותרים, אלמלא סמכות המשיב, להורות על תקופת התיישנות מיוחדת לגבי מחלות שמאפייניהן מחייבים זאת, היה הסדר ההתיישנות שבחוק הנכים מפלה, מקפח ובלתי חוקתי. סמכות המשיב – היא (ורק היא) יכולה לשמור על המידתיות המתחייבת ביישום תכלית הוראות ההתיישנות. סירוב המשיב לעשות שימוש בסמכותו (והימנעותם של שרי הבטחון, מזה כ- 50 שנים, לעשות שימוש בסמכותם) מאיין את מערכת ה"איזונים" שקבע המחוקק וגורר אחריו מצב דברים משפטי בלתי נסבל, מפלה ובלתי צודק. תוצאה קשה זו, הנגזרת, ישירות, מהימנעותו של המשיב מלעשות שימוש בסמכותו, היא המלמדת, בין היתר, על כך שעסקינן בהחלטה החורגת, באופן קיצוני, ממתחם הסבירות והמחייבת את התערבותו של בית משפט נכבד זה. 
49. לא למותר להזכיר, בהקשר זה, כי נכותם של נפגעי תגובות קרב נובעת, ישירות, מפעילות צבאית מובהקת. דהיינו, במנעד עוצמת הקשר לשירות הצבאי (נא ראו דנ"א 5343/00 קצין התגמולים נ' אורית אביאן, פ"ד נו (5) 732, 752-751) מצויים נפגעי תגובות הקרב בראש הסקלה. שלילת ההכרה, אפריורית, מפאת התיישנות, דווקא מאותם הנכים המצויים בליבת הזכות אליה כיוון חוק הנכים, הינה תוצאה קשה ומקוממת המחייבת תיקון מיידי.
50. עמדת המשיב, למיטב הבנתנו, נסמכת על מספר טענות:
1. אף אם תוארך תקופת ההתיישנות כמבוקש, "עדיין יידרש התובע להוכיח את קיומו של האירוע בגינו חלה" (סעיף 2 למכתבה של עו"ד אליהו, מיום 28/5/06); 

2. אין מקום לאבחן בין סוגי חבלות או מחלות או "להעדיף" פגיעה מסויימת על פני אחרת (שם, סעיף 3); 
3. אין מקום לאפשר באופן גורף הגשת תביעות "ללא כל מגבלות התיישנות", גם אם מדובר בפגיעה נפשית (שם, סעיף 3); 
4. ההסדר הקיים מהווה איזון ראוי והולם בין האינטרסים הנוגדים והצורך להגן על המדינה מפני חשיפה בלתי מוגבלת בזמן לתביעות ולהתדיינויות משפטיות (שם, סעיף 4); 
5. הארכת תקופת ההתיישנות עלולה להכביד על בירור העובדות ולהקשות על התגוננות מפני תביעות "והיא אף עלולה להביא.. לתביעות שווא כנגד המדינה" (שם, סעיף 4);
6. קצין התגמולים דן במקרים של PTSD "בשים לב לייחודיות של מחלה זו תוך נקיטת גישה ליברלית" (שם, סעיף 5).
51. בחינת הנמקותיו של המשיב כאמור, מעלה כי אין בהם כדי להצדיק את הימנעותו מלעשות שימוש בסמכותו. חלק מהטעמים, כפי שיובהר להלן, איננו כלל רלוואנטי לנשוא עתירה זו וחלקם האחר – לוקה בחוסר מידתיות בין האינטרס, הלגיטימי, עליו מבקש המשיב להגן, לבין החלטתו שלא להאריך את תקופת ההתיישנות כמבוקש. להלן נדון, איפוא, בטעמי המשיב לעמדתו, לפיה אין זה ראוי להאריך את תקופת ההתיישנות להגשת תביעות בגין "הלם קרב".

52. ראשית, מן הראוי ליתן שני דגשים, שלאור תשובת המשיב, נדמה כי לא הובנו כראוי. האחד - עניינה של עתירה זו בהסרתו, החלקית, של תנאי הסף לבירור תביעות נכות, שעניינו "התיישנות". לשון אחר – אין בין הסרת מכשול הסף בדבר התיישנות לבין תוצאת בחינת התביעה לגופה דבר או חצי דבר. גם לאחר הסרת מכשול ההתיישנות, כמבוקש, על התובע להוכיח את הקשר הסיבתי הנטען, על ידו, בין שירותו הצבאי לבין מצבו הרפואי. אם ייכשל התובע בהוכחת הקשר הסיבתי (בין היתר, לאור חלוף הזמן) – הרי שתביעתו תדחה לגופה.
53. דגש שני נוגע לסברתו המוטעית של המשיב, לפיה מבקשים העותרים להסיר את מגבלת ההתיישנות כליל. מובן כי אין זה מצב הדברים. דרישת העותרים הינה לקבוע כי תקופת ההתיישנות, בגין תביעות שעניינן תגובות קרב, תמנה מיום אבחון המחלה. גם אם תוארך תקופת ההתיישנות כמבוקש ע"י העותרים, הרי שעסקינן בפרק זמן תחום וקצר יחסית (בין היתר בהשוואה לתקופת ההתיישנות הקבועה בחוק ההתיישנות).
54. טענת המשיב, לפיה אין מקום לאבחן או "להעדיף" פגימות מסוג מסויים עומדת בסתירה לא רק לייחודיות של פגיעות הקרב, המחייבת התייחסות שונה, אלא גם לרשימה המצומצמת של מחלות לגביהן נקבעה כבר (לפני כ- 50 שנה) תקופת התיישנות מיוחדת. לו אכן סבר המשיב כי אין מקום לאבחנה גורפת בין סוגי פגיעות, היה עליו לבטל את תקנות ההתיישנות אותן התקין בזמנו שר הבטחון דוד בן גוריון.
55. טענת המשיב בדבר חשש מ"הכבדה" "התדיינות" ו"תביעות שווא" הינה, בכל הכבוד, חסרת כל בסיס עובדתי או מוסרי. ראשית – על אף הכללת מחלת הסרטן בתקנות ההתיישנות שהותקנו בשנת 1956, לא ידוע לעותרים על מגפה של תביעות שווא שהוגשו בגין מחלה זו, או על "הכבדה" על המערכת, שיצרה "קשיי התדיינות" וכיו"ב "סרטי אימה" מהם חושש, לכאורה, המשיב.
56. שנית – לא ברור כלל הקשר הנטען בין הסרה, חלקית, של מכשול ההתיישנות לבין חשש לתביעות שווא או להכבדה על המערכת. בקשת העותרים הינה כי המשיב יעשה שימוש בסמכותו ויקבע, בתקנות, כי תקופת ההתיישנות בתביעות בגין תגובות קרב תמנה מיום אבחון המחלה. כיוון שאין לצפות מאדם שיגיש את תביעתו בטרם אובחן כסובל ממחלה כלשהי, הרי שבסופו של יום, מרגע אבחון המחלה, אין כל שוני בין התובע בגין PTSD שלוש שנים לאחר שאובחן כסובל מהמחלה, לבין התובע בגין כל חבלה ,או מחלה אחרת, שלוש שנים לאחר תום השירות הצבאי שבמהלכו נגרמה הפגיעה. בשני המקרים קיים חשש, מסויים, להגשת תביעות שווא ובשני המקרים יהא התובע מחוייב לבסס תביעתו (ובכלל זאת – הן את קיומה של "נכות" והן את הקשר הסיבתי שבין ה"נכות" לבין שירותו הצבאי).
57. לבסוף, טענת המשיב בדבר "גישה ליברלית" הנוהגת ע"י קצין התגמולים, עת נדרש הוא לבחון את תביעותיהם של הלומי הקרב, הינה, למרבה הצער, חסרת כל משמעות אופרטיבית. כפי שאף הודגם בעניינו של העותר 2, וכפי שהובהר במכתבה, מיום 15/3/07, של עו"ד אליהו, המשיב איננו יכול לחרוג מהוראות החוק. במצב דברים זה, כל עוד התובע איננו יכול להמציא תיעוד רשמי של חבלתו (קרי – אין עסקינן ב"חבלה רשומה"), אין לקצין התגמולים כל שיקול דעת להגמשת תקופת ההתיישנות שלאחריה – לא יידון כלל בתביעתו של הלום הקרב. 
58. יוצא איפוא כי למשיב, ולו בלבד, הסמכות החוקית לתקן את המצב המשפטי הקיים, הגורר אחריו, בין היתר, עוול, חוסר צדק ואפלייה. הימנעותו של המשיב מלעשות שימוש בסמכותו מצדיקה ומחייבת, לפיכך, את התערבותו של בית משפט נכבד זה.

תצהירו של מר אורי סגל, מנכ"ל העותרת 1, מצ"ב כנספח לעתירה ומסומן "י".
תצהיר העותר 2 מצ"ב כנספח לעתירה ומסומן "יא".
אשר על כן מתבקש ביהמ"ש הנכבד להוציא מלפניו צו על תנאי, כמפורט בריישא לעתירה וכן לחייב את המשיב בהוצאות משפט ובשכ"ט עו"ד, בצירוף מע"מ כדין.
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____________





שלמה צפורי, עו"ד


שלמה רכבי, עו"ד





ב"כ        העותרים


ב"כ       העותרים

16/4/07

 תאריך
�  חבר הנהלת העותרת 1 ומי ששימש כראש מחלקת בריאות הנפש של צה"ל.





�  חבר הנהלת העותרת 1 ומי ששימש כמפקד היחידה הצה"לית לטיפול בנפגעי הלם קרב.


� אומנם ההבחנה בין מחלה לחבלה לעניין סעיף 32א היטשטשה עם השנים, לאור הבעייתיות שנוצרה בדיני ההתיישנות שקבע חוק הנכים, ומתוך מגמה להרחיב את תחולתו של הסעיף, אך קודם לכן שמרה הפסיקה על ההבחנה זו באופן עקבי (ראו נא עניין כספי לעיל, פסקה 9).
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