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<<בבית משפט השלום בכפר-סבא
           ת.א.     3413/09
 

התובעת:

מדינת ישראל
                                         ע"י ב"כ עו"ד מפרקליטות תל אביב (אזרחי) 


הנריטה סולד 1, תל-אביב, ת.ד. 33475, 64924


טל': 03-6970222 פקס: 03-6918541
                                                       -   נ  ג  ד   -

הנתבעים:
1.
ידידיה סלונים ת.ז. 305654360 



 ת.ד. 667 צופים 44865


2.
ישי גלעד ת.ז. 304950900 


ת.ד 360 קדומים 44856


3.
אהרון סדיגורסקי ת.ז. 305470718 


יקיר 44843

מהות התביעה: נזיקית, השבה

סכום התביעה: 22,332 ₪ 
כתב תביעה שכנגד

1. התובעת תהא מיוצגת בתובענה זו על ידי פרקליטות מחוז תל אביב- אזרחי שכתובתה להמצאת כתבי בי דין כמפורט לעיל.
2. כל הטענות המשפטיות בכתב תביעה זה נטענות לחילופין ו/או במצטבר ו/או בהשלמה, הכל לפי הקשר הדברים, הגיונם והדבקם.
3. כל הטענות העובדתיות בכתב תביעה זה נטענות באופן מצטבר ו/או משלים לפי הדבק הדברים והקשרם. טענות עובדתיות חלופיות נטענות רק במידה שהעובדות כהווייתן אינן ידועות לתובעת בעת כתיבת כתב תביעה זה.
4. התובעת שומרת לעצמה את הזכות לתקן ו/או להוסיף ו/או למחוק פרט או פרטים כלשהם מכתב התביעה אם יתקבל מידע נוסף רלוונטי לאירוע נשוא כתב תביעה זו.
זהות הצדדים:

5. התובעת הינה מדינת ישראל האמונה באמצעות זרועותיה השונות על אכיפת החוק בישראל ובשטחי אזור יהודה והשומרון (להלן – איו"ש או האזור). 
6. הנתבעים 1, 2 ו-3 שהו במועדים הרלוונטיים לכתב התביעה שלא כדין בנקודת ההתיישבות הבלתי חוקית המכונה "מצפה עמי" שבגזרת השומרון.
7. יודגש כי עניינה של התביעה בפועלם של הנתבעים בניגוד להוראת ההכרזה בדבר סגירת שטח (איסור כניסה ושהייה) (ישראלים) (מצפה עמי) מס' 20/08/ סז', התשס"ט-2009 (להלן: צו הסגירה) שהוצא ביחס למקרקעין נשוא התביעה ובניגוד ליתר הוראות הדין ותחיקת הביטחון החלה באזור. 
8. כפועל יוצא מהתנהלות הנתבעים אשר בחרו להפר את הוראות הדין וצו הסגירה, נאלצה המדינה להשקיע משאבי כסף ניכרים בפינוי המתיישבים מהקרקע ובפינוי טובין באופן תדיר, ומכאן תביעה זו.

רקע עובדתי:

9.
בהתאם לסמכותו של המפקד הצבאי באיו"ש להכריז על שטח "כסגור" הקבועה בסעיף 90 לצו בדבר הוראות ביטחון (יהודה ושומרון) (מס' 378), התש"ל-1970 (להלן: "צו בדבר הוראות ביטחון"), הוצאה ביום ה- 18.3.09, הכרזה בדבר סגירת שטח (איסור כניסה ושהייה) (ישראלים) (מצפה עמי) מס' 20/08/ סז', התשס"ט- 2009 .

צו הסגירה נחתם ע"י מפקד כוחות צה"ל באזור יהודה והשומרון ופורסם כדין בהתאם לקבוע בהוראות הצו .
מצ"ב העתק הסעיפים הרלבנטיים לצו בדבר הוראות ביטחון ומסומן "1".

מצ"ב העתק "צו סגירה" ומסומן "2".
10.
מאז הוצאת הצו ועד לכתיבת שורות אלה מתבצעים, בניגוד לדין, ניסיונות שיטתיים ותדירים להקמה ואיוש של נקודת ההתיישבות הבלתי חוקית המכונה "מצפה עמי"- על דרך של  שהייה בניגוד לדין במקום, הקמה של בנייה ללא היתר והעברה של טובין לנקודה לשם ביסוסה- תוך הפרה בוטה של צו הסגירה, הוראות הדין ותחיקת הביטחון, לרבות דיני התכנון והבניה. השהייה והנסיון לאיוש המקום כאמור מחייב את כוחות הביטחון לפעול לאכיפת הוראות הצו ולפינוי המתיישבים מהמקום והציוד המצוי בו, חדשות לבקרים תוך השקעת משאבים רבים ותעדוף ביצוע משימה זו על פני משימות ביטחוניות אחרות. 
מצ"ב רשימת הפינויים שהתבצעו בין התאריכים 8/2008- 9/2009 ומסומנת  "3".  

11.
הפינוי נשוא התביעה הינו אחד מיני פינויים רבים המבוצעים ע"י כוחות הביטחון, לשם שמירת הביטחון והסדר הציבורי באזור ולשם אכיפת צו הסגירה.
12.
ביום ה- 25.5.09, במהלך סיור שגרתי, אשר התבצע באזור נקודת ההתיישבות הבלתי חוקית "מצפה עמי" בגזרת השומרון, הבחינו כוחות הביטחון במס' מתיישבים השוהים במקום  תוך הפרת צו הסגירה ובניגוד ליתר הוראות הדין ותחיקת הביטחון.

13.
נוכח האמור, פעלו כוחות הביטחון במסגרת מילוי תפקידם, לפינוי המתיישבים ופינוי ציודם, בהתאם להוראות הדין.
מצ"ב  דו"ח הפעולה של משטרת ישראל מיום האירוע ומסומן "4"
מצ"ב יומן מבצעים של חטמ"ר שומרון  מיום האירוע ומסומן "5"

מצ"ב יומן מבצעים פלוגת טו'- מג"ב מיום האירוע ומסומן "6".
14.
התובעת חוזרת ומדגישה, כי הניסיונות השיטתיים להקים נקודת התיישבות שלא כדין בתחום השטח הסגור, מחייבת את כוחות הביטחון לפעול באופן תדיר לאכיפת הוראות צו הסגירה ולפינוי המתיישבים מהמקום על הציוד המצוי בו חדשות לבקרים. 
15.
בנסיבות אלה- בהן האיוש השיטתי, שלא כדין,  של נקודת ההתיישבות נשוא התביעה בניגוד להוראות הצו ודיני התכנון והבניה, נעשה ביודעין ובמכוון, תוך הטרחת כוחות הביטחון, הפסקת פעילותם בביטחון השוטף ובזבוז משאבים ציבוריים- מן הראוי לחייב את הנתבעים שכנגד בנזקי מעשיהם.  
עילות התביעה 

16.
התובעת טוענת, כי הנתבעים שכנגד ביחד ו/או לחוד חייבים כלפי התובעת בהחזר מלוא ההוצאות אשר הוצאו על ידה בגין האירוע נשוא כתב התביעה. 
17.
התובעת מוסיפה וטוענת, כי הנתבעים שכנגד ביחד ו/או לחוד חייבים כלפי התובעת בהחזר מלוא ההוצאות אשר הוצאו על ידה בגין האירוע נשוא כתב התביעה, מכוח: דיני הנזיקין ו/או דיני ההשבה ו/או מכוח דיני עשיית עושר ולא במשפט.  
18.
בנוסף ו/או לחילופין טוענת התובעת, כי בנסיבות העניין, האירוע נשוא כתב התביעה, ארע עקב מעשיהם המכוונים ו/או חוסר האכפתיות ו/או רשלנותם ו/או חוסר זהירותם ו/או קלות דעתם ו/או מחדליהם ו/או הפרת חובות חקוקות של הנתבעים שכנגד ו/או מי מהם או מי מטעמם ביחד ו/או לחוד, המתבטאים, במעשים ו/או מחדלים הבאים במצטבר ו/או לחילופין:

1. הפרו את הוראת צו הסגירה ואת הצו בדבר הוראות בדבר הוראות ביטחון, בהיכנסם  לשטח  צבאי סגור ו/או בשהייתם בשטח צבאי סגור ו/או בהכנסת ציוד לשטח. 
2. הפרו את הוראות התכנון והבניה החל במקום (סעיף 38 לחוק תכנון ערים, כפרים ובניינים, לשנת 1996-הוא חוק התכנון החל באיזור).
3. הכבידו על כוחות הביטחון בביצוע פעולתם וחייבו אותם לבצע פעולות שהיו מוטלות על הנתבעים שכנגד.
4. גרמו לכוחות הבטחון לבצע פעולות שאלמלא מעשיהם לא היו נדרשים לעשותן.
5. גרמו לכוחות הבטחון ליעד למשימה אמצעים ואנשים שאלמלא מעשי התובעים לא היו עוסקים בכך אלא במשימות בטחון שוטף.
6. לא נקטו כלל ו/או בכל אמצעי הזהירות הנדרשים ו/או הקיימים כדי למנוע את קרות האירוע נשוא כתב התביעה על הנזק הכרוך בו.
7. לא נהגו כאדם סביר, זהיר ושומר חוק בנסיבות האירוע נשוא התביעה.
הנזק 
19.
עקב התנהגותם של הנתבעים ביחד ו/או לחוד שפורטה לעיל, נאלצה התובעת להפעיל כוחות מטעם צה"ל, משטרת ישראל ומג"ב, אותם לא הייתה צריכה להפעיל אילו מילאו הנתבעים אחר הוראות צו הסגירה. כתוצאה מכך נגרמו לתובעת נזקים כמפורט בחוות הדעת המצורפו כחלק בלתי נפרד מתביעה זו, או נזקים כפי שיוכחו בפני בית המשפט הנכבד, וייפסקו לפי שיקול דעתו.
* מצ"ב ומסומנת "7" חוות דעת מטעם צה"ל- נספח המהווה חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה.
* מצ"ב ומסומנת "8" חוות דעת מטעם משטרת ישראל- נספח המהווה חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה.  

20.
כאמור לעיל, בהתנהלות הנתבעים יש משום הפרה בוטה ומכוונת של הדין החל באזור. 

ראוי להדגיש, כי התנהלות זו של הנתבעים  שכנגד היא חוזרת ונשנית וכי המקרה נשוא התביעה אינו הפעם הראשונה ו/או האחרונה שהנתבעים שכנגד  פועלים בניגוד להוראות הדין ונכנסים ו/או שוהים ו/או מכניסים ציוד לשטח צבאי סגור. התמודדות כוחות הביטחון עם כל אחד מן הפינויים ו/או הפרות הדין הנ"ל כרוכה בהקצאת משאבים ותעדוף משימות אלה על פני משימות ביטחוניות אחרות.

הנתבעים שכנגד אף הגדילו לעשות והגישו תביעה כנגד המדינה בגין נזקים שנגרמו להם לכאורה (דבר המוכחש) בפינוי נקודת ההתיישבות הבלתי חוקית "מצפה עמי", אותה הקימו ובה שהו שלא כדין. הגשת תביעה מופרכת זו, אשר מוטב היה שלא היתה מוגשת כלל, גוררת את המדינה להוצאות נוספות (על אלו שכבר הוציאה במסגרת פינוי הנתבעים שכנגד מן נקודת ההתיישבות הבלתי חוקית) בשל ניהול הליך סרק משפטי.

בנסיבות אלו, סבורה התובעת כי המקרה שבענייננו, נכנס לגדר אותם המקרים בהם ראוי לפסוק פיצוי מוגבר כללי, אותו היא אומדת בסכום של 20,000 ₪.  
21.
על הנתבעים שכנגד לפצות את התובעת ביחד ולחוד בגין הנזקים כמפורט לעיל, בצירוף ריבית והצמדה מיום האירוע ועד ליום התשלום בפועל.
22.
לבית המשפט הנכבד הסמכות העניינית והמקומית לדון בתובענה זו.
אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד לזמן את הנתבעים שכנגד לדין, לקבל את התביעה ולחייבם לשלם לתובעת סך כמפורט לעיל, וכן הוצאות משפט לרבות שכ"ט עו"ד, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מיום פסיקתם ועד לתשלום המלא בפועל.

                                                                                                    איילת שלו, עו"ד
                                                                                                    הילה יהודה, עו"ד 
                                                                                                     פרקליטות מחוז ת"א (אזרחי) 

 
____________________ 

<ה.י> <820978>
>
>

