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לפנינו דוח מבקר המדינה על הסיוע לניצולי שואה. 
הענקנו להכנת הדוח עדיפות על פני דוחות מבקר אחרים, משום שמבחינה ערכית נמצא שנושא זה חשוב ביותר. לנגד עינינו עמדה מצוקתם היומיומית של ניצולי השואה, שארית פליטה שניצלה. חלק נכבד מהניצולים עלה לארץ ישראל, למולדת העם היהודי, כדי להתחיל כאן בחיים חדשים, חיים של כבוד, של קדמה, של עצמאות. 

250,000 ניצולי שואה, כולם בשנות חייהם המתקדמות, חיים כיום בתוכנו. 
כ-143,000 אלף ניצולים אינם זוכים, לדאבון הלב, לסיוע של המדינה. הכנסת אמנם חוקקה חוקים שנועדו לסייע לניצולי השואה, הוקמו גופים שתפקידם לטפל בניצולים וניתן סיוע לגורמים ציבוריים העוסקים בתחום זה. אלא שחרף כל אלה, ולמרות ההבנה כי הטיפול בניצולים מחייב אמצעים מיוחדים, בעיקר בשל היותה של האוכלוסייה הזו מבוגרת ביותר (שהרי מלחמת העולם השנייה הסתיימה לפני 62 שנים), נמצא כי התנהלות רשויות המדינה כלפי הניצולים מתאפיינת פעמים רבות מדי בעיכובים מיותרים, בשיהוי וב"גרירת רגליים" שאינם עולים בקנה אחד עם תכליתם של ההסדרים החוקיים. 

רשויות המדינה חייבות לנהוג ברוחב לב, באנושיות ובפתיחות ולפעול בנפש חפצה, מתוך רצון להקל את סבלם של ניצולי השואה. הדעת אינה סובלת שחסמים בירוקרטיים יעכבו את הטיפול בניצולים אלו, שעברו שבעת מדורי גיהנום בשואה הנוראה שהתחוללה לעם היהודי באירופה ובארצות נוספות. 

חובה ראשונה במעלה עלינו, כמדינה וכחברה, לדאוג לניצולי השואה בשנות חייהם האחרונות, כשמספרם מתמעט מדי יום ביומו. מצב בריאותם של חלק נכבד מתוכם חמור ומעורר דאגה קשה.

דין וחשבון זה מצביע על ליקויים חמורים בטיפול בניצולי השואה. הכול מפורט בדוח ולא אמנה אותם אחד לאחד. החובה החוקית והמוסרית המוטלת על רשויות המדינה היא לפעול מיד, במהירות ובנחרצות, לתיקון הליקויים 
הנזכרים בדוח המבקר ולשיפור הטיפול בניצולי השואה החיים בתוכנו. כבוד האדם של הניצולים נרמס וחולל בשואה בשל היותם בני העם היהודי. חובתה של מדינת ישראל, חובה שאין חשובה הימנה, להבטיח כי כבודם יישמר בערוב ימיהם. כל סחבת ו"גרירת רגליים" כלפי אנשים קשישים אלו ירבצו על מצפונה של המדינה. מיידיות הפעולות להקלת מצבם של ניצולי השואה מתחייבת אפוא בכל תוקף.

"אומה מתגלה לא רק על ידי אנשי השם שהיא מוציאה, אלא על ידי האנשים שהיא מכבדת והאנשים שהיא זוכרת" (ג'ון פ' קנדי).
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אוגוסט 2007
הסיוע לניצולי שואה

תקציר
על פי אומדן הלשכה לשיקום נכים במשרד האוצר (להלן - הלשכה), בישראל חיים כ-250,000 ניצולי שואה. כ-50,000 ניצולי שואה מקבלים תגמולים מהלשכה; 
כ-57,000 ניצולי שואה מקבלים תגמולים מממשלת גרמניה וממשלות אחרות וכן מוועידת התביעות
; כ-143,000 ניצולים אינם מקבלים תגמול כלל, היות ורובם אינם עומדים באמות המידה לקבלת תגמולים מהגופים המפורטים לעיל.
הקרן לרווחה לנפגעי השואה בישראל (להלן - הקרן) היא המוסד העיקרי המסייע לשיפור מצבם של ניצולי השואה בישראל. הקרן הייתה אמורה לקבל ממשרד האוצר תוספת תקציב בסך כ-21.6 מיליון ש"ח ביוני 2006, אולם בפועל אושר מתן התוספת רק בסוף שנת הכספים 2006, ועקב כך נוצלו רק כ- 34% ממנה (כ-7.4 מיליון ש"ח). בשל התנהלות זו נפגעה יכולת הקרן להעניק סיוע למספר גדול יותר של ניצולי שואה באותה שנה.

מרכז הארגונים של ניצולי השואה בישראל (להלן - מרכז הארגונים או המרכז) מאגד את כל הארגונים של ניצולי השואה בישראל, ובמסגרת חברותו בוועידת התביעות הוא עוסק, בין היתר, בהשגת פיצויים אישיים לניצולים. בשנת 2004 הוציא החשב הכללי במשרד האוצר הנחיה כללית ולפיה יוגבל שיעור הוצאות ההנהלה והכלליות של מוסדות ציבור הזכאים לתמיכה. עקב אופי הפעילות המיוחד של מרכז הארגונים, שיעור הוצאות ההנהלה והכלליות שלו גבוה מזה שהוגבל בהנחיה. לפיכך, מאותה שנה המרכז אינו מקבל סיוע לפעילותו מתקציב התמיכות של משרד האוצר. אי-תקצוב כאמור משתק את פעילותו של המרכז, ובהיעדר יחידת מטה חלופית במסגרת אחד ממשרדי הממשלה עלול שיתוק זה לפגוע ביכולתם של הממשלה ושל המרכז לקיים משא ומתן עם ממשלות בחו"ל כדי לקדם את נושא הסיוע לניצולי שואה.

ב-9.10.05 ניתן פסק דין גרנות
. לצורך יישום פסק הדין היה על הלשכה לבחון אם גירושים שהתבצעו בבולגריה במלחמת העולם השנייה נחשבים 'שלילת חירות' מהסוג המזכה בפיצויים. סוגיה נוספת שעמדה לדיון הייתה האופן שבו יכול תובע להוכיח שהוא סובל מטראומה נפשית ואת הקשר הסיבתי שלה לרדיפות הנאצים. תשעת החודשים שעברו ממתן פסק הדין ועד שהיה באפשרותה של הלשכה לאשר 
מתן פיצוי למגורשים שהגישו תביעה הם פרק זמן ארוך מדי בהתחשב בכך שמדובר באוכלוסייה מבוגרת וחולה.

נוהלי הלשכה אינם קובעים פרקי זמן מרביים לנקיטת פעולות לטיפול בשלבים השונים של תיקי תביעות לקבלת תגמולים. בנוסף, הנתונים במערכת הממוחשבת לניהול תיקים אינם מעודכנים דיים. מאחר שהלשכה אינה מבצעת בקרה על מצב הטיפול בתיקים, אין באפשרותה לזהות 'צווארי בקבוק' בשרשרת הטיפול ולהקצות ביעילות כוח אדם למחלקות השונות בלשכה. בקרה כזו עשויה לקצר את משך הטיפול בתיקים ולשפר את רמת שביעות הרצון בקרב התובעים. בבדיקה שערך משרד מבקר המדינה בלשכה נמצא, כי 58% מהתיקים שהלשכה לא סיימה לטפל בהם עד ינואר 2007 (2,565 תיקים) הוגשו יותר משנה לפני כן, וכי 760 מהתיקים האמורים הוגשו לפני מתן פסק דין גרנות, דהיינו יותר משבע שנים לפני מועד סיום הבדיקה האמורה. בנוגע לתיקים שהוגשו ללשכה לפני מתן פסק דין גרנות והטיפול בהם הסתיים עד מועד סיום הבדיקה האמורה, נמצא כי הטיפול בהם נמשך שנתיים בממוצע. היות ומדובר באוכלוסיה מבוגרת, לא מן הנמנע כי תובעים ילכו לעולמם לפני שיסתיים הטיפול בתביעותיהם.

החברה לאיתור ולהשבת נכסים של נספי השואה בע"מ (להלן - החברה) הוקמה לפי חוק נכסים של נספי השואה (השבה ליורשים והקדשה למטרות סיוע והנצחה), התשס"ו-2006, ומטרותיה העיקריות הן איתור נכסים של נספי שואה, השבתם ומתן סיוע לניצולי שואה. הקמת החברה ארכה כשמונה חודשים, עד לחודש אוגוסט 2006. לדעת משרד מבקר המדינה, הקמת החברה ארכה זמן רב מהנדרש בהתחשב בכך שאחת ממטרותיה היא סיוע לניצולי שואה באמצעות השימוש בנכסים של נספי שואה שיורשיהם ובעלי הזכויות בהם לא אותרו על אף המאמצים לאיתורם. נתון זה חמור גם בהתחשב בכך שמדינת ישראל היא בין המדינות האחרונות שעדיין לא נקטו צעדים ממשיים להשבת רכוש הנספים ליורשיהם.

בדיקת משרד מבקר המדינה העלתה כי הגורמים היחידים במדינה, המחזיקים בנכסים של נספי שואה, שמסרו לחברה חלק מהנכסים שברשותם הם קרן קיימת לישראל והאפוטרופוס הכללי. שאר הנכסים - כגון פיקדונות כספיים, מקרקעין וחפצי אומנות - מוחזקים בידי גורמים שונים במדינה, ובהם בנקים, מינהל מקרקעי ישראל, מוזיאונים, גופים ציבוריים וגורמים פרטיים. החברה נמצאת בשלבים שונים של משא ומתן עם גופים אלה לצורך קבלת פרטים על הנכסים שברשותם. עוד העלתה הבדיקה, כי ועדת הערר לפי חוק נכסים של נספי השואה (השבה ליורשים והקדשה למטרות סיוע והנצחה), התשס"ו-2006, שהחוק מקנה לה סמכויות אכיפה, מונתה כעשרה חודשים לאחר הקמת החברה לאיתור ולהשבת נכסים של נספי השואה בע"מ. לדעת משרד מבקר המדינה, התמשכות המשא ומתן עם הגורמים המחזיקים בנכסים של נספי שואה ואי-מינוי הוועדה תוך פרק זמן סביר פגעו ביכולתה של החברה ליישם את הוראות החוק.

♦

מבוא

בפסק דין גרנות
 תיאר כבוד המשנה לנשיא בית המשפט העליון, השופט מ' חשין, את הרקע לחתימת הסכם השילומים, כדלקמן: "לאחר תום מלחמת העולם השנייה, עם הקמת מדינת ישראל, הפליטים היהודים, ניצולי השואה שנעקרו מבתיהם ומקהילותיהם, ונותרו חסרי בית וחסרי כל, החלו נוהרים... ברבבותיהם אל המדינה שזה עתה קמה ונהייתה, והמדינה הצעירה קלטה אותם והחלה במסע הארוך לשיקומם ולנטיעתם מחדש בתחומיה. אלא ששיקומם ויישובם מחדש של הפליטים חסרי האמצעים דרש משאבים כבדים מנשוא, ואלה לא היו מצויים בידי המדינה בראשיתה. על רקע זה, הציגה מדינת ישראל תביעה לרפובליקה הפדראלית של גרמניה (גרמניה המערבית), כי תעשה לפיצוי נפגעי המשטר הנאצי עבור הנזק החומרי שנגרם להם... שתי המדינות נשאו ונתנו ביניהן על הפיצוי ותנאיו. לסוף, ביום 10 בספטמבר 1952, חתמו שתי המדינות על הסכם השילומים או הסכם לוקסמבורג (להלן - הסכם השילומים)
... עיקרו של ההסכם בהסכמתה של גרמניה [המערבית] לשלם למדינת ישראל פיצוי כולל (בכסף ובסחורות) בעד הוצאות קליטתם של הפליטים היהודים, והוא כנגד ויתורה של מדינת ישראל - בכפיפות לחריגים מסוימים - על זכותם של אזרחיה לתבוע פיצויים מממשלת גרמניה. מדינת ישראל ויתרה בשם הניצולים - ללא קבלת הסכמתם המפורשת - על זכותם האישית לתבוע את גרמניה ולקבל ממנה פיצוי בשל האירועים הקשים שעברו עליהם והסבל שסבלו... ובה בעת קיבלה על עצמה חבות לדאוג לאותם ניצולי שואה שבאו למצוא מקלט בתחומיה. הניצולים איבדו אפוא את זכות התביעה שלהם נגד גרמניה, ותחת זאת קנו זכות תביעה נגד מדינת ישראל - שנטלה על עצמה לפצות את ניצולי השואה שהשתקעו בתחומה".

לנוכח האמור לעיל הוטלה על המדינה החובה החוקית והמוסרית לדאוג באופן מיוחד לרווחתם של ניצולי השואה בישראל. בסמוך לאחר חתימתו של הסכם השילומים נחקקו בישראל שני חוקים עיקריים המסדירים מתן תגמולים לניצולי שואה שלקו בנכות עקב רדיפות הנאצים: חוק נכי המלחמה בנאצים, התשי"ד-1954
, וחוק נכי רדיפות הנאצים, התשי"ז-1957
. פרק א' לחוק ההסדרים במשק המדינה (תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב לשנת 2001) (תיקון, ביטול והתליה של חקיקה שמקורה בהצעות חוק פרטיות), התשס"א-2001
 שכותרתו "נכי רדיפות הנאצים ששהו על אדמת גרמניה ביום ט' בטבת התש"ז (1 בינואר 1947)" מקנה אף הוא זכויות לניצולי שואה. בשלושת החוקים האמורים, שייקראו להלן - חוקי הסיוע לניצולי שואה, מצוינים התנאים המקנים לניצולי שואה זכות לתגמולים חודשיים ו/או הטבות, כמפורט להלן
. 

מטבע הדברים, אוכלוסיית ניצולי השואה היא מבוגרת וחולה ומתמעטת משנה לשנה. על כן יש חשיבות ציבורית, מוסרית וחברתית לטפל באוכלוסייה זו בלא דיחוי.

בחודשים אוגוסט 2006 - אפריל 2007 בדק משרד מבקר המדינה את פעולות הסיוע לניצולי השואה ואת נושא השבת הרכוש של נספי שואה הנמצא בתחומי מדינת ישראל. בביקורת נבדקו פעולותיהם של אגף התקציבים, הלשכה המשפטית והלשכה לשיקום נכים
 במשרד האוצר. 

הגדרת 'ניצול שואה'

'ועידת התביעות החומרית של היהודים נגד גרמניה'
 (להלן - ועידת התביעות) וגורמים אחרים בעולם המטפלים בנושא זה אימצו את ההגדרה לפיה 'ניצול שואה', לענייני רווחה, הוא "אדם שחי במדינה אשר הייתה תחת המשטר הנאצי או תחת השפעתו הישירה, או שהצליח לברוח ממדינה שנכבשה על-ידי הנאצים מעט לפני או אחרי הכיבוש". 

בשנים 1997-1998 ערכה הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה סקר ראשון לבדיקת מספר ניצולי השואה החיים בישראל ומצבם הבריאותי והסוציאלי, בהתבסס על ההגדרה האמורה
. בשנת 2005 ערך גם הג'וינט - מכון ברוקדייל
 מחקר בעניין, אשר העלה כי בסוף שנת 2005 חיו בישראל 238,600-300,800 ניצולי שואה, וכי מספרם הכולל של ניצולי השואה יפחת בשיעור ניכר במשך השנים, מסיבות טבעיות, ובסוף שנת 2020 יהיה מספרם 49,100-92,200
. עוד העלה המחקר כי בשל הזדקנותה של אוכלוסיית ניצולי השואה שיעורם של הניצולים השוהים במוסדות סיעודיים ארוכי-טווח עולה במשך השנים - בשנת 2002 היה שיעורם של ניצולי השואה השוהים במוסדות אלה 4.1%-5% מכלל הניצולים, ולפי ההערכה בשנת 2020 יהיה שיעורם 10.6%-13% מכלל הניצולים
. המחקר העלה גם כי ברבות השנים עולה שיעורם של ניצולי השואה הזכאים לשירותי סיעוד מהמוסד לביטוח לאומי - בשנת 2002 היה שיעורם 16.8%-13.8%, ולפי ההערכה בשנת 2020 יהיה שיעורם 29.3%-33.1%.

במועד סיום הביקורת, אפריל 2007, חיים בישראל, על פי אומדן הלשכה לשיקום נכים במשרד האוצר (להלן - הלשכה), כ-250,000 ניצולי שואה
. כ-50,000 ניצולי שואה מקבלים תגמולים מהלשכה; כ-57,000 ניצולי שואה מקבלים תגמולים מממשלת גרמניה וממשלות אחרות וכן מוועידת התביעות; כ-143,000 ניצולים אינם מקבלים תגמול כלל, היות ורובם אינם עומדים באמות המידה לקבלת תגמולים מהגופים המפורטים לעיל.

יצוין כי ב-15.5.07, לאחר מועד סיום הביקורת, הגיש מנכ"ל משרד הרווחה והשירותים החברתיים, מר נחום איצקוביץ', לשר הממונה על משרדו, מר יצחק הרצוג, דוח שהכינה ועדה 
בין-משרדית בראשותו, שעניינו גיבוש פתרונות למצוקת ניצולי השואה. בדוח גובשה הצעת חוק להענקת זכויות לניצולי השואה, ובמסגרתה הוגדר המונח 'ניצול שואה'
. כמו כן ממליץ הדוח לתת לניצולי שואה סיוע כספי
 וסל שירותים
. במועד סיום הביקורת עדיין לא נדונו מסקנות הדוח. לדעת משרד מבקר המדינה, מן הראוי כי בשל חשיבות העניין יזום שר הרווחה והשירותים החברתיים דיון בממשלה במסקנות הדוח ובדרכים ליישומן.

עוד יצוין כי לא קיימת הגדרה בחקיקה הישראלית למונח 'ניצול שואה'. היעדר הגדרה למונח זה יתכן ופגע ביכולתה של המדינה לתחום קבוצה זו ולבחון את צרכיה ואת היקפם למטרות תכנון הסיוע ותקצובו. לדעת משרד מבקר המדינה, יש להגדיר את המונח 'ניצול שואה' אם בדרך בה הוגדר המונח על ידי הוועדה ואם בדרך אחרת.
תקנת תמיכה לשיפור מצבם של נפגעי רדיפות הנאצים

משנת 1994 מפרסם שר האוצר (להלן - השר) מדי שנה בשנה הודעה בעיתונות בדבר תמיכה במוסדות ציבור הפועלים לשיפור מצבם של נפגעי רדיפות הנאצים (להלן - תקנת התמיכה או התמיכה). השר קובע את המבחנים השוויוניים לחלוקת סכום התמיכה בין המוסדות בהתייעצות עם היועץ המשפטי לממשלה, על פי סעיף 3א(ה) לחוק יסודות התקציב, התשמ"ה-1985 (להלן - חוק יסודות התקציב).

התמיכה מיועדת לטיפול פרטני באוכלוסייה נזקקת בקרב נפגעי רדיפות הנאצים, לרבות מתן עזרה סוציאלית, כלכלית ורפואית, והיא ניתנת למוסד ציבורי הפועל למען רווחתם וטובתם של נפגעי רדיפות הנאצים אשר מתקיימים לגביו המבחנים שפורסמו.

ועדת התמיכות במשרד האוצר (להלן - ועדת התמיכות) דנה בבקשות לקבלת תמיכה שמגישים לה מוסדות שונים לפי נוהל הגשת בקשות לתמיכה מתקציב המדינה במוסדות ציבור (להלן - הנוהל
), וסכום התמיכה שהיא מאשרת למוסדות העומדים במבחנים האמורים נקבע לפי היקף פעילותם.

בהתאם לנוהל
, עד 1.1.06 הגישו חמישה מוסדות לוועדת התמיכות בקשות לקבלת תמיכה בשנת הכספים 2006. הוועדה אישרה מתן תמיכה לשלושה מהמוסדות, כמפורט להלן:

לאחד המוסדות אושרה תמיכה בסך 50,000 ש"ח (מחצית הסכום שביקש), למוסד אחר אושרה תמיכה בסך 47,000 ש"ח (רוב הסכום שביקש), ולמוסד השלישי - הקרן לרווחה לנפגעי השואה בישראל (להלן - הקרן לרווחה) - שהגיש בקשה לתמיכה בסך כ-45 מיליון ש"ח, אישרה הוועדה תמיכה בסך כ-6 מיליון ש"ח, וזאת בהתחשב בהיקף פעילותו הנרחב, מחד, ובתקציבה הקטן של תקנת התמיכה
, מאידך. יש לציין כי סכומי התמיכה האמורים אושרו בישיבותיה של הוועדה 
ב-23.3.06 וב-5.6.06, לפני שאושרו התוספות התקציביות שיפורטו להלן.

הקרן לרווחה היא עמותה המסייעת לניצולי השואה באופן פרטני. משרד מבקר המדינה עיין בדוחותיה של הקרן ומהם עולה כי עיקר תקציבה משמש למתן שירותי סיעוד לניצולי שואה שדרגת נכותם גבוהה, והיא אף נותנת לניצולי שואה מענקים למימון צרכים רפואיים שאינם כלולים בסל הבריאות. הקרן מקבלת את מרבית תקציבה מגורמים חוץ-ממשלתיים, ובעיקר מוועידת התביעות. בשנים 2002-2005 גדל תקציב הקרן בכ-50% והגיע בשנת 2005 לכ-167 מיליון ש"ח. בשנים 2002-2004 קיבלה הקרן מהמדינה תמיכה בסך כ-2 מיליון ש"ח לשנה, ובשנת 2005 כ-7 מיליון ש"ח. 
תוספות תקציביות לתקנת התמיכה בשנת 2006

1. 
בעקבות דיונים שקיימו הקרן לרווחה ואגף התקציבים במשרד האוצר (להלן - אג"ת) הודיע אג"ת ב-27.2.06 כי תקציב תקנת התמיכה יגדל במהלך שנת 2006 בסך של 7 מיליון ש"ח, אולם רק ב-7.5.06 העביר אג"ת לקרן לרווחה את התוספת התקציבית המובטחת. ב-2.7.06 העבירה ועדת התמיכות לקרן תמיכה נוספת בסך 6 מיליון ש"ח.

2. 
ב-5.6.06 נחתם בין סיעות הקואליציה לסיעת "ישראל ביתנו" בכנסת (להלן - ישראל ביתנו) סיכום בנוגע לתקציב שנת 2006 (להלן - הסיכום) ולפיו "תינתן תוספת של 20 מיליון ש"ח בשנת 2006 לתמיכה בניצולי שואה בישראל". ייעודה של תוספת תקציבית זו היה הגדלת מסגרת התקציב עבור מענקים אישיים - כגון טיפולי שיניים, משקפיים, מכשירי שמיעה ועוד - לניצולי שואה שהם נכי רדיפות הנאצים. ב-27.6.06 הקצה אג"ת 20 מיליון ש"ח לתקנת 'רזרבה מתוקף הסכמים קואליציוניים לתקציב 2006' (להלן - תקנת 'רזרבה'). בפגישה של נציגי אג"ת עם נציגי משרד מבקר המדינה באוגוסט 2006 מסרו נציגי אג"ת כי הסכום האמור לא הועבר מתקנת 'רזרבה' לתקנת תמיכה, היות וח"כ יורי שטרן ז"ל מ"ישראל ביתנו" הניח על שולחן הכנסת 
ב-28.2.05 הצעת חוק בעניין דומה ועדיין לא הוחלט אם הסכום ישמש למטרתו המקורית או ליישום הצעת החוק האמורה. 

ב-18.9.06 הוציאו הצדדים תחת ידם פירוט לסיכום (להלן - הסיכום השני) ולפיו "סיעת ישראל ביתנו תבחן במגמה חיובית השעיית הטיפול בהצעת החוק של ח"כ יורי שטרן... [ו]מתוך 20 מיליון ש"ח שהוקצו בשנת 2006 לתמיכה בניצולי שואה, יועברו 15 מיליון ש"ח לתקנת התמיכות בניצולי שואה במשרד האוצר". 

בהתאם לסיכום השני, הועברו ב-20.9.06 15 מיליון ש"ח מתקנת ה'רזרבה' לתקנת התמיכות, שנותרה בה יתרה תקציבית קודמת בסך כ-1.6 מיליון ש"ח. ואולם, לדברי חשב הלשכה לשיקום נכים במשרד האוצר וחבר ועדת התמיכות (להלן - חשב התגמולים), לא התקבלה כל הודעה מאג"ת בדבר העברת הסכום האמור. זאת ועוד, רק לאחר שדבר העברת הסכום נודע לקרן לרווחה וזו פנתה לחשב התגמולים, התחוור לאחרון, כי בוצעה העברה כאמור לתקנת התמיכות. 
ב-7.11.06 הועברה יתרת הסכום - 5 מיליון ש"ח - לתקנת התמיכות, ומכאן שהסכום שהצטבר בתקנת התמיכה היה כ-21.6 מיליון ש"ח. 

באותו יום, 7.11.06, התכנסה ועדת התמיכות ודנה בדוח ביקורת על הקרן לרווחה. הדוח, שהגיש המבקר הפנימי של חשבות התגמולים, העלה כי בפעילותה של הקרן היו ליקויים טכניים בלבד. בישיבה האמורה לא נדונה התוספת התקציבית לתקנת התמיכה. 

ב-13.11.06 התכנסה ועדת התמיכות שנית ואישרה לקרן לרווחה מסגרת תמיכה בשיעור היתרה התקציבית בתקנת התמיכה - כ-21.6 מיליון ש"ח - כנגד הצגת רשימה מפורטת של בקשות לסיוע שהוגשו לקרן ושטרם שולם בגינן, החתומה על ידי מורשי החתימה של הקרן. יצוין כי רק 
ב-22.11.06 נמסרה לקרן הודעה בכתב ולפיה אושרה המסגרת התקציבית האמורה. 

מאחר שלפי חוק יסודות התקציב "הממשלה רשאית להוציא בשנת כספים פלונית את הסכום הנקוב כהוצאה בחוק התקציב השנתי לאותה שנה", היה על הקרן לפעול בלא דיחוי כדי שתוכל לנצל את הסכום האמור עד תום אותה שנה. לפיכך, ב-1.12.06 פרסמה הקרן לרווחה בכמה עיתונים מודעה ולפיה ניצולי שואה רשאים להגיש עד 12.12.06 בקשה נוספת לקבלת מענק אישי עבור השתתפות בהוצאות שאינן מכוסות במסגרת סל הבריאות (כגון טיפולי שיניים, משקפיים, מכשירי שמיעה ועוד). כזכור, מדובר באוכלוסייה מבוגרת, שקשה לה להתארגן ולהמציא את כל המסמכים הדרושים (אישורים רפואיים ועוד) בפרק זמן קצר כל כך. 

יצוין כי הקרן לרווחה אינה פועלת באמצעות יצירת "מאגר בקשות" של ניצולים והיענות להן לאחר קבלתה של תוספת תקציבית, שכן היא מבקשת למנוע מפח נפש מהניצולים אם לא תתקבל התוספת האמורה או אם קבלתה תתעכב. רק אם ועדת התמיכות מאשרת מתן תוספת תקציבית לקרן לרווחה מפרסמת הקרן מודעה בעיתון בדבר האפשרות להגיש בקשות נוספות לקבלת תמיכה. 

אחד הנושאים שבעניינם הוגשו לקרן לרווחה תלונות רבות של ניצולי שואה הוא מחסור במענקים אישיים לצרכים קיומיים
. הקרן לרווחה היא הגוף העיקרי הנותן לניצולי שואה מענקים אלה. כאמור, הקרן מקבלת את מרבית תקציבה מוועידת התביעות, והוועידה קבעה שעל הקרן להקצות לסיעוד את רוב התקציב שקיבלה ממנה. עקב כך הקרן מייעדת רק חלק קטן מתקציבה למתן מענקים אישיים, ולכן היא קבעה אמות מידה מחמירות למתן המענקים האמורים. 

מן האמור לעיל עולה כי הקרן לרווחה הייתה אמורה לקבל תמיכה נוספת בסך כ-21.6 מיליון ש"ח כבר ביוני 2006. בפועל היא קיבלה תוספת זו רק כחמישה חודשים לאחר מכן. מאחר שוועדת התמיכות אישרה את מתן התוספת התקציבית רק בסוף שנת הכספים 2006, נוצלו רק כ-34% ממנה
 (כ-7.4 מיליון ש"ח).

ממכתבה של הקרן לרווחה לוועדת התמיכות מ-9.11.06 עולה כי גם בשנים שקדמו לכך הועבר תקציב גדול לתקנת התמיכה רק לקראת סוף שנת הכספים, ועקב כך חלק מניצולי השואה אינם מקבלים את הסיוע הנדרש. 

לדעת משרד מבקר המדינה, מאחר שמדובר באוכלוסייה מבוגרת, נזקקת וחולה, יש להגיש לה את הסיוע הנדרש בלא דיחוי, ולפיכך על כל הגורמים המעורבים בדבר, ובראשם אג"ת, להפיק את הלקחים הנדרשים ולהקצות את התקציבים המיועדים לתמיכה באוכלוסיה זו, בבסיס התקציב, בלוח זמנים קצר ובתחילת שנת הכספים.

יש לציין, כי אג"ת התחייב לפני חשב התגמולים להעביר את כספי התמיכות שלא ינוצלו בשנת הכספים 2006 לתקציב התמיכות של שנת 2007. ואכן, ב-29.4.07 אישרה ועדת הכספים של הכנסת העברת כספי תמיכות בסך כ-14.2 מיליון ש"ח, שלא נוצלו בשנת הכספים 2006, לתקציב התמיכות של שנת 2007. 

מרכז הארגונים של ניצולי השואה בישראל 

מרכז הארגונים של ניצולי השואה בישראל (להלן - מרכז הארגונים או המרכז) הוא 'ארגון גג' המאגד עשרות ארגונים של ניצולי שואה. הארגון, שהוא עמותה רשומה בישראל לפי חוק העמותות, התש"ם-1980, הוקם בשנת 1989 ועוסק בהשגת פיצויים אישיים לניצולי שואה החיים בישראל ובהשבת רכושם. מרכז הארגונים הוקם בזכות יזמה של ראשי ארגוני ניצולי השואה בישראל לאגד את כל הארגונים תחת קורת גג אחת ולפעול למען השגת פיצויים אישיים לניצולים, מטרה שעד אז הצליחה באופן חלקי בלבד על-ידי ועידת התביעות. בעת הקמתו מנה המרכז 8 ארגונים. כיום מאגד מרכז הארגונים תחתיו את כל הארגונים של ניצולי השואה בישראל, נכי רדיפות הנאצים, נכי המלחמה בנאצים, אסירי מחנות הריכוז, הפרטיזנים, לוחמי הגטאות וחברי המחתרות האנטי-נאציות (סך הכל 51 ארגונים). הקמת 'ארגון גג' חיזקה את הארגונים הבודדים, בבחינת "השלם גדול מסך כל חלקיו"
. 

מאז הקמתו של ארגון הגג, ואף שבשנות השבעים של המאה העשרים חתמו מדינת ישראל וועידת התביעות על מסמך ולפיו אין להם עוד תביעות כלפי ממשלת גרמניה, ניהל מרכז הארגונים, כחבר בוועידת התביעות, מאבק ציבורי בארץ ובעולם, ובעקבות זאת הסכימה ממשלת גרמניה לפתוח במשא ומתן בעניין זה. לאחר משא ומתן ממושך הסכימה ממשלת גרמניה לפצות רבבות ניצולי שואה בארץ ובעולם שעד אז לא קיבלו כל פיצוי. נוסף על כך קיבלו אלפי ניצולי שואה בעקבות המשא ומתן פיצוי חד-פעמי מגרמניה וממדינות אחרות שהקימו קרנות סיוע לניצולי שואה נצרכים וחולים. יש לציין כי הישגים אלה תרמו לקופת המדינה הכנסות ניכרות במט"ח, חסכו לקופת המדינה תשלום סכומי עתק עבור ניצולים הסובלים מבעיות רפואיות או נמצאים ברמה סוציו-אקונומית נמוכה, וכן הקטינו את הלחץ על שירותי הרווחה בישראל
. כיום ממשלת גרמניה וממשלות נוספות בעולם מכירות במרכז הארגונים כארגון יציג של ניצולי השואה.

מאז הקמתו מקיים המרכז קשר עם הממשלה, ואף קיבל ממנה הכרה על פועלו כדלקמן: זמן מה לאחר הקמת מרכז הארגונים יזמו ראשי מרכז הארגונים דיון בכנסת, בהשתתפות חברי כנסת, נציגי משרד האוצר וחוקרי שואה בכירים, והם העניקו גיבוי מלא למרכז, אשר הוקם על מנת לייצג את האינטרסים של ניצולי השואה בישראל. גיבוי זה עולה גם ממכתב מ-1.1.88 ששלח סמנכ"ל 
משרד האוצר לקשרים בינלאומיים דאז, לנשיא ועידת התביעות דאז לפיו שר האוצר דאז סבור כי הצטרפותו של מרכז הארגונים, שנמצא בשלבי הקמה, לוועידת התביעות, תחזק את האחרונה. מהחלטת ממשלה מס' 3595 בעניין השבת זכויות ורכוש יהודי: מדיניות ועקרונות תכנית העבודה לשנים 2005-2009, מ-5.5.05 אף עולה כי מרכז הארגונים הוקם בתיאום עם הממשלה. יתרה מזאת, בהחלטה נאמר כי "המרכז שותף למשא ומתן עם גרמניה, עם אוסטריה ועם מדינות נוספות, והוא גורם חיוני להשגת תוצאות במשא ומתן זה, בשל היותו מורכב מניצולי שואה". יוצא אפוא כי הממשלה מכירה בכך שהמרכז ממלא בהצלחה תפקיד ציבורי וחיוני - השגת פיצויים אישיים לניצולי שואה - אשר מסיבות היסטוריות אינו מטופל על-ידי הממשלה עצמה. 
אופן תקצובו של מרכז הארגונים 

1. 
חוץ מדמי חבר סמליים שהארגונים החברים במרכז הארגונים שילמו למרכז בשנת 1999, לא היו למרכז מקורות מימון עצמאיים. לפיכך, עם הקמת המרכז ובשל חשיבותו הציבורית והעובדה שהוא ממלא תפקיד שהממשלה בחרה שלא למלא, הוגשה לממשלת ישראל בקשה לסיוע למימון פעילותו השוטפת. ואכן, בשנים 1989-2001 תוקצב המרכז ברציפות באמצעות תקנה תקציבית ספציפית ושמה "מרכז הארגונים של ניצולי השואה בישראל" שנכללה בסעיף התקציב "הוצאות שונות"
.

2. 
בעקבות תיקון חוק יסודות התקציב בשנים 1992 ו-1999, החליטו משרד האוצר ומשרד המשפטים בספטמבר 2000 כי הנתיב החוקי לתקצובו של מרכז הארגונים הוא סעיף 3א לחוק יסודות התקציב, שעניינו תמיכה ב'מוסד ציבור' מתקציב המדינה. לפיכך, לקראת סוף שנת הכספים 2001 נקבע מבחן תמיכה במוסדות העוסקים בהשגת פיצויים לנפגעי רדיפות הנאצים. טיוטת המבחן פורסמה כדי שהציבור יוכל לעיין בו ולהעיר הערות בעניינו. עם המעירים נמנה מרכז הארגונים, וחלק מהערותיו התקבלו.

(א) 
מששונה הנתיב החוקי לתקצובו של מרכז הארגונים הגיש המרכז בקשה לקבלת תמיכה מתקציב המדינה. ואולם בקשותיו לקבלת תמיכה בשנים 2001-2002 נדחו מאחר שלא עמד במבחני התמיכה
. בשנת 2003 קיבל המרכז תמיכה בסכום קטן מהסכום שביקש, היות וועדת התמיכות קבעה כי זהו הסכום המרבי שינצל בשנה זו.

(ב) 
ב-25.2.04 פרסם החשב הכללי במשרד האוצר (להלן - החשכ"ל), ד"ר ירון זליכה, הוראת שעה כספית
 ולפיה כל מוסד ציבור המבקש לקבל תמיכה מתקציב המדינה נדרש להגיש דוח הוצאות הנהלה וכלליות (להלן - ההוראה). בהוראה נקבע כי משנת 2004 לא יאושר מתן תמיכה למוסד ציבור שהיחס בין הוצאות ההנהלה והכלליות שלו למחזור הכנסותיו, בשנה שבעניינה הגיש דוח מבוקר וכן בשנת הכספים שבגינה הגיש תמיכה, גדול מהשיעור המרבי המצוין בהוראה. למשל, לפי ההוראה מוסד ציבור שמחזור הכנסותיו השנתי הוא עשרה מיליון ש"ח לכל היותר, כדוגמת מרכז הארגונים, זכאי לקבל תמיכה מתקציב המדינה רק אם שיעור הוצאות 
ההנהלה והכלליות שלו לא יעלה על 22% ממחזור הכנסותיו. הוראת השעה עוגנה בסעיף 9.7 לנוהל.

בשנים 2004-2005 נדחו בקשותיו של מרכז הארגונים לקבלת תמיכה, היות והיחס בין הוצאות ההנהלה והכלליות שלו למחזור הכנסותיו היה גדול מ-22%. 

משרד מבקר המדינה עיין בדוחותיו הכספיים של המרכז לשנים 2004-2005, ומהם עולה כי המרכז פועל להשגת פיצויים לניצולי שואה בעיקר באמצעות פעילות מטה הכרוכה בעבודה ארגונית ענפה, בייחוד באמצעות קיום דיונים במסגרות השונות של המרכז - הוועד המנהל, ההנהלה, האסיפה והוועדות השונות - וכן באמצעות ניהול משרד מרכזי. לטענת המרכז בבקשתו לחריגה משיעור הוצאות ההנהלה והכלליות הקבוע בהנחיה, עקב אופי פעילותו המיוחד, הוצאות אלה אינן מהוות הוצאות הנהלה וכלליות במובן הרגיל, ולכן אין לכלול אותן בחישוב שיעור הוצאות הנהלה וכלליות. 

(ג) 
בסוף שנת 2005 הגיש מרכז הארגונים בקשה לקבלת תמיכה מתקציב המדינה לשנת 2006 בסך כ-2 מיליון ש"ח. באותה שנה היה שיעור הוצאות ההנהלה והכלליות של המרכז 59% ממחזור הכנסותיו. לפיכך הגיש המרכז לוועדת התמיכות ב-19.12.05 בקשה לחריגה מתקרת הוצאות ההנהלה והכלליות (להלן - הבקשה). ב-23.1.06 דחתה ועדת התמיכות, לפי הנוהל, את הבקשה לתמיכה. 

משהושבו פניו ריקם, פנה מרכז הארגונים ב-29.1.06 לוועדת התמיכות בבקשה לחריגה מתקרת הוצאות ההנהלה והכלליות (להלן - בקשת הערעור). בבקשת הערעור תוארה פעילותו הציבורית והחיונית של המרכז, הודגש כי פעילות זאת מתבצעת למעשה במקום גורמים בממשלת ישראל, אשר מסיבות שונות העדיפו שלא לטפל ישירות בנושאים אלו, וניתן הסבר לשיעור הוצאות ההנהלה והכלליות של המרכז. בישיבתה של ועדת התמיכות ב-13.3.06 דנה הוועדה בבקשת הערעור והחליטה שאין הצדקה לקבלו. אף שלפי סעיף 9.8(ב) לנוהל ערעור בעניין בקשה לחריגה מהשיעור המרבי של הוצאות הנהלה וכלליות של מוסד מסוים יוגש לוועדה המיוחדת של משרד האוצר על ידי המשרד הנוגע בדבר (בענייננו - משרד האוצר), התכנסה הוועדה המיוחדת 
ב-4.4.06 לפנים משורת הדין ודנה בבקשת הערעור שהגיש מרכז הארגונים. הוועדה המיוחדת בחנה את נתוניו הכספיים של מרכז הארגונים וערכה בדיקה נוספת בדבר הוצאות הנהלה וכלליות במוסד, תוך התחשבות בכך שפעולות רבות של המרכז מבוצעות על-ידי מתנדבים, וקבעה כי אין הצדקה לאשר למרכז חריגה ממגבלת הוצאות הנהלה וכלליות. מפרוטוקול הוועדה עולה כי הוועדה הביאה בחשבון שרבות מפעולותיו של המרכז מבוצעות על ידי מתנדבים אך לא התחשבה בטענת המרכז שפעילותו הציבורית חיונית ובזיקה בין אופי הפעילות לשיעור הוצאות הנהלה וכלליות.

לדעת משרד מבקר המדינה, אף אם הוצאות המטה של מרכז הארגונים מהוות הוצאות הנהלה וכלליות במובן הרגיל, הרי ששיעור הוצאות ההנהלה והכלליות של המרכז הוא גבוה גם משום שהסיוע - בכסף או בשווה כסף - שמקבלים ניצולי השואה בזכות פעילותו של המרכז אינו משתקף בדוחות של המרכז אלא בדוחות של הגופים האחראים לחלוקת הכספים לניצולי השואה, כדוגמת ועידת התביעות והקרן לרווחה. בהקשר זה יצוין כי מתשובת החשכ"ל למשרד מבקר המדינה מ-20.5.07 עולה כי הוצע לשלב את פעילותו של המרכז עם פעילותה של הקרן לרווחה כדי לאפשר למרכז לפתור את בעיית החריגה משיעור הוצאות ההנהלה והכלליות שלו. עוד יצוין כי בדוח "הוועדה הציבורית לבחינה מחדש של סיוע המדינה למוסדות ציבור" בראשות מר יורם 
ארידור
 (להלן - ועדת ארידור) הומלץ ששר האוצר יוכל לשנות את שיעור הוצאות ההנהלה והכלליות של מוסדות המזכה בקבלת תמיכה מתקציב המדינה בהתחשב "בגודל העמותות ומהותן ומשיקולים ענייניים אחרים"
.

מן האמור עולה כי משנת 2001 מרכז הארגונים אינו מקבל תקציב למימון פעילותו, חוץ מאשר בשנת 2003. אי-תקצוב כאמור משתק את פעילותו של המרכז, ובהיעדר יחידת מטה חלופית במסגרת אחד ממשרדי הממשלה, עלול שיתוק זה לפגוע ביכולתם של הממשלה ושל המרכז לקיים משא ומתן עם ממשלות בחו"ל כדי לקדם את הסיוע לניצולי השואה. 

לדעת משרד מבקר המדינה, לנוכח הפעילות הציבורית, החיונית והייחודית, שבה עוסק מרכז הארגונים - פעילות שכאמור מדינת ישראל עצמה צריכה הייתה לבצע, או, למצער, ליטול בה חלק נכבד - יש מקום לראות במרכז הארגונים מעין "סוכן" של מדינת ישראל לעניין זה, ולפיכך - יש לסייע במימון פעילותו. מן הראוי, אם כן, שמשרד האוצר יידרש מחדש לסוגיית התמיכה במרכז הארגונים, מבלי שהדבר ישמש תקדים לגופים אחרים. לחלופין, על ממשלת ישראל למנות צוות או להקים גוף מתאים אחר אשר יבצע את עבודת המטה הנדרשת במקום מרכז הארגונים.

הטיפול בתביעות נכים בלשכה לשיקום נכים במשרד האוצר

הלשכה לשיקום נכים (להלן - הלשכה)
 היא אגף במשרד האוצר המטפל בשלוש קבוצות של אוכלוסיות: ניצולי שואה המוגדרים 'נכים' על פי חוק נכי רדיפות הנאצים, התשי"ז-1957 (להלן - חוק נכי הרדיפות), ניצולי שואה המוגדרים 'נכים' על פי חוק נכי המלחמה בנאצים, התשי"ד-1954 (להלן - חוק נכי המלחמה), וניצולי שואה המוגדרים 'נכים' על פי פרק א' לחוק ההסדרים במשק המדינה (תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב לשנת 2001) (תיקון, ביטול והתליה של חקיקה שמקורה בהצעות חוק פרטיות), התשס"א-2001 (להלן - חוק ההסדרים) שכותרתו "נכי רדיפות הנאצים ששהו על אדמת גרמניה ביום ט' בטבת התש"ז (1 בינואר 1947)". ב-31.12.06 היו בטיפולה של הלשכה 50,764 תיקים: 39,866 תיקים על פי חוק נכי הרדיפות; 7,686 תיקים על פי חוק נכי המלחמה; 3,212 תיקים על פי חוק ההסדרים. תקציבה של הלשכה לשנת 2006 היה 
כ-1.5 מיליארד ש"ח. 
אמות המידה לזכאות לתגמולים והטבות על פי ההסדרים החוקיים השונים

על פי חוק נכי הרדיפות, שעליו מתבססות רוב התביעות המוגשות ללשכה, 'נכה' הוא אדם שלקה בנכות מחמת מחלה, החמרת מחלה או חבלה ואשר אילולא הנאמר בהסכם השילומים היה זכאי בגלל נכותו לתגמול, קצבה או פיצוי אחר מממשלת גרמניה. יש לציין כי לפי חוק הפיצויים הגרמני, ניצול שואה נכה אשר שהה בתחומי גרמניה ב-1.1.47 זכאי לתבוע פיצויים ישירות מממשלת גרמניה. 

לפי חוק נכי הרדיפות, נכה יהיה זכאי לתגמולים (דהיינו לקצבה חודשית) בהתקיים תנאים אלה: 

(1) 
הוא עלה לישראל לפני 1.10.53, היה אזרח ישראלי ותושב ישראל לפני 1.4.57 ומצבו האמור לא השתנה;   (2)  דרגת נכותו היא 25% לפחות. 

לפי חוק נכי המלחמה, נכה הוא אדם שלקה בנכות בעת שירות מלחמתי עקב אותו שירות בשל חבלה, מחלה או החמרת מחלה. נכה יהיה זכאי לתגמולים לפי חוק זה, כל עוד הוא נכה כאמור, אם דרגת נכותו היא 10% לפחות.

על פי חוק ההסדרים נכה הוא מי שנתקיימו בו כל אלה:   (1)  הוא אינו זכאי לתגמולים כנכה לפי חוק נכי הרדיפות רק עקב שהותו על אדמת גרמניה ב-1.1.1947;   (2)  דרגת נכותו המזערית היא 25%; (3) הוא לא קיבל ואינו מקבל בשל נכותו תגמול, קצבה או פיצוי אחר מאת ממשלת גרמניה, וכן לא קיבל ואינו מקבל תשלום לפי הסכם השילומים, בידי שר האוצר הגרמני ובידי ועידת התביעות; (4) הוא הגיש לרשות המוסמכת לפני 30.9.02 בקשה לקבלת תגמול לפי חוק זה.

יצוין כי ב-2.1.07 התקבל בכנסת חוק הטבות לניצולי שואה נזקקים, התשס"ז-2007
 המעניק לניצול שואה נזקק
 כמה הטבות: מענק הטבות שנתי ששיעורו 15% מהשכר הממוצע במשק; פטור מתשלום אגרת טלוויזיה; ואם ניצול השואה זכאי לסיוע בתשלום שכר דירה בדיור ציבורי ממשרד הבינוי והשיכון - תוספת בשיעור 10% מסכום הסיוע שהוא זכאי לו. ההטבות האמורות מוענקות גם ל'נכה' על פי חוק ההסדרים הזכאי לגמלה על פי חוק הבטחת הכנסה. במועד סיום הביקורת - אפריל 2007 - הצהירה הלשכה כי החלה בטיפול בבקשות של ניצולי שואה נזקקים על פי חוק הטבות לניצולי שואה נזקקים, התשס"ז-2007.

יצוין כי ניצולי שואה שעלו לארץ לאחר 1.10.53 ואינם מוגדרים 'נכים' על פי חוק נכי המלחמה אינם זכאים לתגמול חודשי מהלשכה על פי חוקי הסיוע לניצולי שואה. מיעוטם מקבלים תגמולים חודשיים מממשלת גרמניה, מממשלות אחרות או מוועידת התביעות, ומרביתם אינם מקבלים 
תגמולים חודשיים כלל. מרבית הניצולים שאינם מקבלים תגמולים חודשיים כלל עלו לארץ מברית המועצות לשעבר.
השפעת פסק-דין גרנות על הזכאות לתגמולים

כאמור, חוק נכי הרדיפות נועד להסדיר מתן פיצוי ותגמול לניצולי שואה שלקו בנכות עקב רדיפות הנאצים. הזכאות לקבלת תגמולים מאוצר המדינה תיקבע לפי הדין הגרמני, ותהיה שמורה לנכים שהיו זכאים לפיצוי לפי הדין הגרמני אך הזכות לפיצוי נשללה מהם בעקבות הסכם השילומים. הדין הגרמני לעניין זה הוא חוק הפיצויים הפדרלי הגרמני משנת 1956 - על התיקונים שנעשו בו ברבות השנים (להלן - החוק הגרמני) - ופירושו בפסיקת בתי המשפט של גרמניה. 

ככלל החוק הגרמני מקנה זכאות לפיצויים למי שנרדף
 בתחומי הרייך השלישי, אך הוא קובע שמי שסבל מ'שלילת חירות'
 - להבדיל מ'הגבלת חירות'
 - יזכה לפיצויים גם אם שהה מחוץ לגבולות גרמניה הנאצית, במדינות אשר היו תחת השפעתה. קורבנות 'הגבלת חירות' יזכו לפיצוי רק אם חירותם הוגבלה בשטח שבשליטת גרמניה הנאצית.
עובר למתן פסק דין גרנות ב-9.10.05, גירוש מאורגן של יהודים מבתיהם ללא ליווי חמוש, שהתבצע מחוץ לתחומי הרייך השלישי בתקופת מלחמת העולם השנייה, לא נחשב 'שלילת חירות', ולכן לא זיכה בתגמולים על פי חוק נכי הרדיפות. לפיכך, נדחו אלפי תביעות לקבלת תגמולים שהגישו תובעים יוצאי בולגריה בעניין זה. בפסק דין גרנות נקבע כי השאלה אם גירוש פלוני מבולגריה שקול כנגד 'שלילת חירות' אינה תלויה בקיומו של ליווי חמוש דווקא, אלא במכלול נסיבות הגירוש - כגון חששם של המגורשים מסטייה מן הנתיב שהוכתב להם - שבמשקלן המצטבר הביאו ל"מסה קריטית" כדי היותן 'תנאים הדומים למעצר'. מכלול נסיבות המצביע על מגבלות משמעותיות וחריפות על חופש התנועה של המגורשים, יוביל למסקנה כי מדובר ב'שלילת חירות'. בעקבות מתן פסק הדין הוחזר ללשכה לשיקום נכים הדיון בתביעות לקבלת תגמול בגין גירוש מבולגריה כדי שכל אחת מהתביעות תיבחן לגופה לפי העקרונות שהותוו בפסק הדין.

בעקבות מתן פסק הדין הוגשו ללשכה לשיקום נכים אלפי תביעות של ניצולי שואה יוצאי בולגריה לקבלת תגמולים, מהן תביעות חדשות ומהן תביעות שהוגשו מחדש
. 
יישום תוצאות פסק דין גרנות 

פסק דין גרנות לא קבע תוצאה אופרטיבית, הניתנת ליישום מיידי לגבי כל אחד ואחד מהתובעים. לצורך יישום פסק הדין היה על הלשכה לבחון אם הגירושים מבולגריה נחשבים 'שלילת חירות'. לשם כך הסתייעה הלשכה בלשכה המשפטית במשרד האוצר ובפרקליטות המדינה. התקבלו שתי חוות דעת של היסטוריונים בעניין הגירושים מבולגריה. בסוף מאי 2006 החלה הלשכה ביישום אחת מחוות הדעת האמורות, שכתב מומחה ליהדות בולגריה במלחמת העולם השנייה ועסקה בכלל הגירושים.

סוגיה נוספת שהגורמים האמורים דנו בה הייתה האופן שבו יוכיח תובע שהוא סובל מטראומה נפשית (PTSD
) ואת הקשר הסיבתי בינה ובין רדיפות הנאצים. שר האוצר דאז, מר אברהם הירשזון, הוא שהכריע בסוגיה זו - ב-2.7.06 הורה השר ללשכה שדי באישור מרופא משפחה כדי להוכיח שתובע סובל מטראומה נפשית, ושהוועדה הרפואית תוכל לקבוע את שיעורי הנכות מבלי שהתובע יתייצב בפניה.

לדעת משרד מבקר המדינה, פרק הזמן שעבר מיום מתן פסק דין גרנות ועד המועד שבו החלה הלשכה לאשר מתן תגמול לניצולי השואה שהגישו תביעה לקבלתו - כתשעה חודשים - הוא ארוך מדי בהתחשב בכך שמדובר באוכלוסייה מבוגרת וחולה.
תוספת כוח אדם ללשכה לשיקום נכים בעקבות מתן פסק דין גרנות
ב-30.10.05, בסוף החודש שבו ניתן פסק דין גרנות, שלח מנהל הלשכה, מר רפי פינטו, לאג"ת בקשה לקבלת תוספת תקציב להעסקת כוח אדם נוסף בלשכה. ואולם, רק ב-11.6.06 התקיים דיון בעניין בהשתתפות נציגי נציבות שירות המדינה, משרד האוצר והלשכה (להלן - הדיון). מפרוטוקול הדיון עולה כי סגן נציב שירות המדינה ונציג אג"ת אישרו ללשכה להעסיק שלושה סטודנטים, שלושה עובדים ממלאי מקום ושני גמלאים בחצי משרה כל אחד. זמן קצר לאחר מכן החלו עובדים אלה לעבוד בלשכה.

לדעת משרד מבקר המדינה, פרק הזמן שעבר ממתן פסק הדין ועד מועד אישור תוספת כוח אדם בלשכה (כשמונה חודשים) הוא ארוך מדי, בהתחשב בכך שקליטת כוח האדם נדרשה לצורך טיפול בתביעותיה של אוכלוסיית ניצולי השואה שהיא אוכלוסייה מבוגרת ונזקקת.
דרך טיפולה של הלשכה בתיקי תביעות

1. 
הלשכה פועלת על פי נהלים כתובים, הנכללים בקובץ נוהלי הלשכה לשיקום נכים במערכות ארגון וניהול של הלשכה (להלן - הנהלים). ואולם, הנהלים אינם מקיפים את כלל הנושאים שבתחום טיפולה של הלשכה, כדלקמן.

נוהל 'פתיחת תיק חדש'
 - הנכלל בקובץ הנהלים - אינו קובע בתוך כמה זמן ממועד הגשת התביעה על הלשכה לפתוח תיק בארכיב ולשלוח לתובע אישור על הגשת מסמכי התביעה. לעתים, בעיקר בתקופות של עומס, עוברים חודשים רבים ממועד פתיחת התיק בארכיב ועד מועד שליחת האישור האמור. זאת ועוד, הנהלים אינם קובעים כי מדי פעם בפעם יש לשלוח לתובע תזכורות ובקשות להשלמת מסמכים הנדרשים לצורך הטיפול בתביעה, ולמותר לציין כי אינם קובעים פרקי זמן מרביים לביצוע פעולות אלה. יתר על כן, הלשכה אינה דואגת להפקת דוח מעקב ובקרה על מצב הטיפול בתיקים (להלן - דוח סטאטוסים).

ממכלול הממצאים שהובאו לעיל עולה כי עלול לחול עיכוב ניכר - החורג מגדר הסביר (ראו להלן) - באחד משלבי הטיפול בתביעה, וכי המשך הטיפול בתביעה כזאת יתאפשר רק אם התובע או בא כוחו יבקשו לזרז את הטיפול בה. היות ומדובר באוכלוסייה מבוגרת, לא מן הנמנע כי תובעים ילכו לעולמם לפני שיסתיים הטיפול בתביעותיהם.

לדעת משרד מבקר המדינה, יש טעם לפגם בכך שלא הוקצבו בנהלים פרקי זמן מרביים לטיפול בשלבי התביעה השונים, בייחוד מאחר שמדובר באוכלוסייה מבוגרת וחולה. נוסף על כך, על הלשכה לבחון אפשרות להפיק דוח סטאטוסים באופן תדיר עבור כל אחד מהעובדים המטפלים בתיקים, על מנת לנהל פיקוח ובקרה בעניין הטיפול בתביעות וכדי שכל עובד ידע מהו סדר הקדימויות בטיפול בתיקים. כמו כן על הלשכה לדאוג לכך שהמערכת הממוחשבת תתריע על פיגורים בטיפול בתיקים. בלי לגרוע מן האמור לעיל, מן הראוי להעמיד בראש סדר העדיפויות את הטיפול בתיקים שהגישו תובעים בעלי נסיבות מיוחדות, כגון גיל, מצב בריאותי ומצב כלכלי (על פי קביעת הלשכה).

2. 
הנתונים במערכת הממוחשבת לניהול תיקים אינם מעודכנים דיים, ולעתים שלב הטיפול בתיק הרשום במערכת הממוחשבת אינו תואם את שלב הטיפול בתיק בפועל. 

כמו כן, במערכת הממוחשבת לא צוין כנדרש תאריך הגשתן של תביעות אשר נדחו, הוגשו מחדש בעקבות קבלת פסק דין גרנות ואושרו - תאריך ההגשה הראשון של התביעות האמורות נמחק מהמערכת הממוחשבת, ומצוין בה רק תאריך הגשתן מחדש. לדברי הלשכה, הדבר נעשה על מנת להקל על מחלקת התשלומים בלשכה, שעל פי הנחיית שר האוצר דאז, מר אברהם הירשזון, עליה לשלם לתובע את התגמול "לפנים משורת הדין"
 מיום הגשתה מחדש של התביעה. 

לדעת משרד מבקר המדינה, אין סתירה בין ביצוע הנחיות שר האוצר ובין שמירה על שלמות הנתונים במערכת הממוחשבת, שהיא חיונית לצורך בקרה על מצב הטיפול בתיקים. לפיכך על הלשכה לשמור במערכת הממוחשבת את שני תאריכי ההגשה של התביעה, ולבצע את התשלומים לתובע לפי תאריך ההגשה השני. 

מאחר שהלשכה אינה מבצעת בקרה על מצב הטיפול בתיקים, אין באפשרותה לזהות 'צווארי בקבוק' בשרשרת הטיפול ולהקצות ביעילות כוח אדם למחלקות השונות בלשכה. בקרה כזו עשויה לקצר את משך הטיפול בתיקים ולשפר את רמת שביעות הרצון בקרב התובעים.

הלשכה מסרה למשרד מבקר המדינה בתשובתה מ-27.5.07 כי היא תבחן עם אנשי המחשוב שלה אפשרות להוסיף שדות לתכנה שלה, כגון מועדי הגשתן של מספר תביעות באותו התיק, ארץ הנרדפות ועוד, וכן אפשרות להפיק דוח סטאטוסים שיכלול נתונים על השלב שבו נמצא הטיפול בתיקים, על חריגות במועדי הטיפול, על מקום התיק בלשכה ועוד. 
משך הטיפול הממוצע בתביעה לתגמולים של ניצול שואה

משרד מבקר המדינה קיבל מניצולי שואה תלונות רבות ולפיהן הטיפול בתביעותיהם היה ממושך מדי. לחלק מהתלונות צורף כראיה מכתב סטנדרטי שהתקבל מהלשכה לשיקום נכים ולפיו הטיפול המשוער בתביעה לתגמולים של ניצול שואה יארך כשנה תמימה. 

על מנת לברר את התלונות בדק משרד מבקר המדינה בינואר 2007 (להלן - מועד הבדיקה) את משך הטיפול הממוצע בתביעה לקבלת תגמולים
. בבדיקה נבחן מדגם אקראי של ארבע קבוצות תיקים שהוגשו לפני או אחרי פסק הדין, כדלקמן
: 

1. 
תיקים שהטיפול בהם לא הסתיים עד מועד הבדיקה (להלן - קבוצה א');

2. 
תיקים שהוגשו לפני מתן פסק דין גרנות ואושרו בתקופה שבין מתן פסק דין גרנות (9.10.05) ובין מועד הבדיקה
 (להלן - קבוצה ב');

3. 
תיקים שהוגשו לאחר מתן פסק דין גרנות ואושרו עד מועד הבדיקה (להלן - קבוצה ג');

4. 
תיקים שנדחו לפני מתן פסק דין גרנות, והוגשו מחדש, או תיקים שנדחו לאחר מתן פסק הדין ועד למועד הבדיקה
 (להלן - קבוצה ד').

לצורך קביעת הזמן שעבר מיום הגשת התביעה ועד יום סיום הטיפול בה (להלן - משך הטיפול הכולל בתיק), משרד מבקר המדינה לא הביא בחשבון את פרקי הזמן האלה: 

1. 
פרק הזמן שעבר בין מועד ההחלטה לדחות את התיק ועד למועד הגשתו מחדש לאחר מתן פסק הדין;

2. 
פרק הזמן שבו נדון התיק בוועדת ערר או בערעור בבית משפט.

משך הטיפול הכולל בתיק תלוי בשני מרכיבים: משך טיפולה של הלשכה בתיק ומשך טיפולו של התובע בתיק.

לצורך קביעת משך טיפולה של הלשכה בתיק משרד מבקר המדינה לא הביא בחשבון את פרקי הזמן שבהם היה על התובע להשלים פרטים או להמציא מסמכים חסרים לבקשת הלשכה.

כאמור, קבוצה א' כוללת תיקים שהטיפול בהם לא הסתיים עד מועד הבדיקה. משרד מבקר המדינה מצא כי כ-17% מהתיקים בקבוצה הוגשו לפני מתן פסק דין גרנות (להלן - קבוצת ה-17%); כ-41% מהתיקים הוגשו בתקופה שבין מתן פסק דין גרנות לינואר 2006 (שנה לפני מועד 
הבדיקה) (להלן ייקראו שתי הקבוצות יחד - קבוצת ה-58%); כ-42% מהתיקים הוגשו בין ינואר 2006 לינואר 2007. 

קבוצת ה-17% כוללת 760 תיקים. מועד הגשת התביעה הממוצע של תיקים אלו הוא כשש שנים לפני מתן פסק דין גרנות; מועד הגשת התביעה של 507 תיקים מקבוצה זו, ששיעורם כ-67% מכלל התיקים בקבוצה, הוא שש שנים ומעלה לפני מתן פסק הדין. 

יוצא אפוא כי מועד ההגשה של קבוצת ה-58%, הכוללת 2,565 תיקים, היה לפני יותר משנה ממועד סיום הבדיקה, ומועד ההגשה הממוצע של קבוצת ה-17% (הנכללת בקבוצת ה-58%) היה לפני יותר משבע שנים ממועד סיום הבדיקה
. על אף פרק הזמן הארוך שעבר ממועד הגשת תיקים אלה ועד מועד סיום הבדיקה, לא עלה בידה של הלשכה לסיים את הטיפול בתיקים אלה. לדעת משרד מבקר המדינה, טיפול בתיק מן הראוי שיסתיים בתוך פרק זמן סביר בהתחשב במהות התביעה ולמצב התובע. טיפול בתיקים הנמשך שנים ארוכות פוגע קשות בתובעים, ובגין גילם המבוגר של התובעים חלקם אף לא זוכים לקבל את תוצאות הטיפול בעניינם.

להלן סיכום תוצאות הבדיקה של קבוצות ב'-ד'
:

	
	משך הטיפול הכולל בתיק 

בממוצע (בימים)
	משך טיפולה של הלשכה בתיק 
בממוצע (בימים)

	קבוצה ב'
	1,393
	834 

	קבוצה ג'
	295
	269 

	קבוצה ד'
	811
	743 


מהטבלה עולה כי משך טיפולה הממוצע של הלשכה בתיקים שהוגשו לה סמוך למתן פסק הדין והנכללים בקבוצות ב' ו-ד' היה יותר משנתיים והגיע לשיעור של 92%-60% ממשך הטיפול הכולל בתיק. לדעת משרד מבקר המדינה, פרק זמן זה ארוך באופן בלתי סביר, הן לכשעצמו והן בהתחשב בכך שמדובר באוכלוסייה מבוגרת וחולה הזקוקה לסיוע דחוף, ולפיכך על הלשכה לנקוט את הצעדים הדרושים לקיצור זמן הטיפול בתיק.

בפגישה של מנהל הלשכה וצוותו עם נציגי משרד מבקר המדינה באפריל 2007 טענו נציגי הלשכה כי לעניין תיקים שנכללו בקבוצות ב' ו-ד' ולעניין קבוצת ה-17% בקבוצה א', אין להביא בחשבון את פרק הזמן שהלשכה טיפלה בהם לפני מתן פסק דין גרנות - אוקטובר 2005 - שכן מדובר בתקופה שאינה רלוונטית לבחינת עבודת הלשכה. עוד טענה הלשכה בתשובתה למשרד מבקר המדינה 
מ-27.5.07 כי בתקופות עומס מדיניות הלשכה היא לתת לטיפול בתביעות אשר דינן להסתיים 
בתשלום תגמולים עדיפות על פני תביעות אשר לפי ההלכה הנהוגה באותה העת דינן להידחות. לדבריה הטיפול בתביעות מהסוג השני מעוכב עד שיתבהר המצב המשפטי בנושא האמור. 

לדעת משרד מבקר המדינה, לעניין בחינת טיפולה של הלשכה בתיקים, מאחר שהטיפול באלפי תיקים בקבוצות האמורות החל בתקופה שלפני מתן פסק הדין והסתיים אחריו (או עדיין לא הסתיים), יש לבחון את עבודת הלשכה בתקופה כולה, כמקשה אחת. נוסף על כך, משרד מבקר המדינה אינו מקבל את טענת הלשכה בדבר עיכוב הטיפול בתביעות מהסוג השני, היות והלשכה לא הייתה עקבית בטיפולה בתיקים שהוגשו עובר למתן פסק הדין: את חלקם דחתה, והם הוגשו מחדש בידי התובעים לאחר מתן פסק הדין, ותובעים אלה יהיו זכאים לתגמולים מיום ההגשה מחדש; ובחלקם נמשך הטיפול (ללא דחייה), והתובעים שהגישו אותם יהיו זכאים לתגמולים מיום ההגשה המקורי. כמו כן, לעניין עיכוב תביעות עד להתבהרות המצב המשפטי, משרד מבקר המדינה סבור כי על הלשכה להשלים במהירות את הטיפול בתביעות, כדי שהתובעים לא יהיו נתונים באי-ודאות, ואם ישתנה המצב המשפטי יוכלו התובעים להגיש מחדש את תביעותיהם. 
הוועדות הרפואיות לקביעת דרגת נכות

לאחר שאושרה בקשתו של נכה לתגמולים, מעבירה הלשכה בתוך 30 יום את המסמכים הרפואיים שברשותה לוועדה רפואית
 לצורך קביעת דרגת נכות
 על פי מבחנים ועקרונות הקבועים בתקנות נכי רדיפות הנאצים (קביעת דרגת נכות), התשמ"ד-1983. נכה רשאי לערור על החלטת הוועדה הרפואית בדבר דרגת נכותו לפני וועדה רפואית עליונה, בתוך 30 יום מהיום שבו נמסרה לו ההחלטה וכל עוד לא קיבל תגמולים או לאחר שהשיב אותם.

לפי הנחייתו של שר האוצר דאז, מר אברהם הירשזון, מ-2.7.06, תובע המבקש להוכיח כי הוא סובל מטראומה נפשית רשאי להסתפק בהמצאת אישור מרופא משפחה לוועדה הרפואית ואינו נדרש להיבדק בדיקה פיזית על ידי הוועדה. עם זאת, תובע המבקש לקבוע דרגת נכות בשל פגימה פיזית או תובע המבקש לקבוע דרגת נכות גבוהה מזו שקבעה הוועדה (בשל החמרת הפגימה או הופעת פגימה אחרת) נדרש להיבדק בדיקה פיזית על ידי הוועדה.

בפגישות שקיים משרד מבקר המדינה עם נציגי ארגונים של ניצולי שואה טענו נציגי הארגונים האמורים כי במועדים שבהם מתכנסת ועדה רפואית ונדרשת נוכחותו של התובע מוזמנים כמה אנשים לתורים שנקבעו לאותה השעה או לתורים עוקבים. מאחר שכל המוזמנים ממתינים לתורם בחדר המתנה אחד נגרמת להם מבוכה ואי-נעימות, וזאת בשל העובדה שמרבית הנכויות שבהן עוסקת הוועדה הרפואית הן נכויות נפשיות, והדבר מעורר בניצולים תרעומת קשה. 

לדעת משרד מבקר המדינה, על הלשכה לנהוג ברגישות ולעשות כמיטב יכולתה כדי להגן על פרטיותם וכבודם של הנכים. הלשכה מסרה למשרד מבקר המדינה בתשובתה 
מ-27.5.07 כי בעקבות המלצתו בכוונתה לבדוק אפשרות לזמן את הנכים לוועדות במועדים מדויקים יותר על מנת שלא תיפגע פרטיותם.

ניצולי שואה המוגדרים נכים על פי חוק ההסדרים

לפי החקיקה יש שני סוגי נכים: 

א. 
נכים שעלו לארץ עד 1.10.53 זכאים לתגמול על פי חוק נכי הרדיפות. על פי החוק האמור התגמול מדורג (כלומר, הוא נקבע לפי דרגת הנכות הנקבעת לנכה). עוד נקבע בחוק כי 'נכה נזקק'
 ו'נכה נצרך'
 זכאים לתוספת תשלום. נוסף על כך מוענקות לנכה הטבות נלוות (כגון טיפול רפואי ללא תשלום בפגימות שהוכרו על ידי הלשכה; הנחה בתשלום ארנונה על מקום מגורים; פטור מאגרת טלוויזיה). 

ב. 
נכים שעלו לארץ לפני 1.10.53 אך שהו על אדמת גרמניה ב-1.1.47 היו זכאים לתבוע פיצויים ישירות מממשלת גרמניה
. ואולם, מאחר שרובם לא מימשו זכות זו, מסיבות שונות
, הם לא קיבלו כל פיצוי
. לפיכך נחקק עבור קבוצה זו חוק ההסדרים. ואולם, אליה וקוץ בה: לפי חוק זה יוענק תגמול בסיסי בלבד לנכים שדרגת נכותם 25% ומעלה ולא תינתן תוספת תשלום עבור 'נכה נזקק' או 'נכה נצרך' ולא יינתנו הטבות נלוות.

ב-28.2.05 הוגשה הצעת חוק נכי רדיפות הנאצים (תיקוני חקיקה - הגדרת נכה), התשס"ה-2005 (פ/3268)
, שמטרתה להשוות את זכויותיהם של נכים הזכאים לתגמול על פי חוק ההסדרים לזכויותיהם של נכים הזכאים לתגמול על פי חוק נכי הרדיפות. הצעת החוק עברה קריאה ראשונה בכנסת ה-16. ב-16.10.06 הוחל עליה דין רציפות, ועקב כך היא הועברה לוועדת הכספים לצורך הכנתה לקריאות שנייה ושלישית. במועד סיום הביקורת - אפריל 2007 - עדיין לא הסתיימו הליכי החקיקה. 

ראוי לציין, כי בעת שנחקק חוק ההסדרים הוא תוקצב בכ-60 מיליון ש"ח לשנה. מסכום זה נוצלו רק כ-40 מיליון ש"ח בשנה, היות ומספר ניצולי השואה שלפיו חושב התקציב האמור היה גדול ממספרם בפועל. יצוין כי כיום חיים כ-3,200 ניצולי שואה הזכאים לתגמול על פי החוק, כ-90% מניצולי השואה שחיו בעת שתוקצב החוק לראשונה. לדעת משרד מבקר המדינה, לנוכח אי השוויון בין קבוצות הנכים וההיבטים ההומניטאריים הייחודיים של נשואי החוק, ראוי שהממשלה תבחן אפשרות להנהיג הסדר שיביא להשוואת זכויותיהם של נכים הזכאים לתגמול על פי חוק ההסדרים לזכויותיהם של נכים הזכאים לתגמול על פי חוק נכי הרדיפות. 

סכום הגמלה שמקבל נכה מהלשכה לעומת הסכום המתקבל מממשלת גרמניה

כאמור, נכה שעלה לארץ לפני 1.10.53 (להלן - היום הקובע), ולא שהה על אדמת גרמניה 
ב-1.1.1947, זכאי לתבוע תגמולים מהלשכה; נכה שעלה לארץ אחרי היום הקובע זכאי לתבוע תגמולים ישירות מממשלת גרמניה. בשנת 1954, בעת הדיון בכנסת על חקיקת חוק נכי הרדיפות, תבעו כמה חברי כנסת שהתגמולים שישולמו על פי החוק האמור
 יהיו שווים לאלה המשולמים לנכים התובעים ישירות את ממשלת גרמניה. שר האוצר דאז, מר לוי אשכול ז"ל, דחה את התביעה מנימוקים תקציביים. 

ברבות השנים גדל הפער בין התגמול הבסיסי (דהיינו התגמול בגין דרגת נכות מרבית של 25%) שמעניקה הלשכה לנכי הרדיפות, ובין התגמול הבסיסי שמעניקה להם ממשלת גרמניה, בעקבות שחיקת התגמול שמשלמת להם הלשכה. בשנת 1994 היה הפער האמור גדול מ-200%
. אמנם לפי חוק נכי הרדיפות שר האוצר רשאי, באישור ועדת הכספים של הכנסת, להוציא צו המעלה את שיעור השכר הקובע לעניין הזכאות לתגמול (להלן - השכר הקובע) ובעקבות כך את התגמולים הניתנים לנכים, אך כשהתבקש שר האוצר לעשות כן הוא סירב בטענה שאינו מוסמך להעלות את השכר הקובע על יסוד השיקול האמור. בעקבות כך ח"כ לשעבר אברהם הירשזון וכמה ניצולי שואה עתרו לבג"ץ
, וטענו, כי בבואו להעלות את שיעור 'השכר הקובע' - המביא להעלאת שיעור התגמולים - צריך שר האוצר להביא, בין יתר שיקוליו, את העובדה שהסכם השילומים חסם בפני נכי הרדיפות את אפשרות התביעה מממשלת גרמניה, ובכך למעשה נפגעה זכותם לתגמול גבוה יותר
. בפברואר 1996 קבע בג"ץ כי אי-אפשר להשוות את סכומם של שני סוגי התגמולים, אך יש לתת ביטוי ממשי, בצו של שר האוצר, לפגיעה בזכות הקניין של נכי הרדיפות. 

בסמוך לאחר מתן פסק הדין האמור הגדיל שר האוצר, באישור ועדת הכספים של הכנסת, ב-24% את התגמולים המשולמים לנכי הרדיפות, אך בתנאי האינפלציה באותה עת הייתה התוספת הריאלית 14% בלבד
.

במועד סיום הביקורת, אפריל 2007, היה פער ניכר בין התגמולים הבסיסיים שמקבלות שתי קבוצות הנכים, שהשוני היחיד ביניהן הוא מועד העלייה לארץ: נכים על פי חוק נכי הרדיפות היו זכאים לתגמול חודשי בסיסי בסך כ-1,040 ש"ח, ואילו נכים הזכאים לתבוע תגמולים ישירות מממשלת גרמניה היו זכאים לתגמול חודשי בסיסי בסך כ-2,400 ש"ח. לדברי מנהל הלשכה לשיקום נכים, על אף הפער בין התגמולים, לרוב הנכים על פי חוק נכי הרדיפות מוכרת דרגת נכות גבוהה מהדרגה הבסיסית, והיא מזכה בתגמול גבוה יותר (תוספת של כ-40 ש"ח לכל 1% נכות). נוסף על כך, זכאים נכים על פי חוק נכי הרדיפות להטבות נוספות המוזכרות לעיל (ראו בפרק "ניצולי שואה המוגדרים נכים על פי חוק ההסדרים"). כמו כן, 'נכה' יהיה זכאי לתגמול חודשי גדול יותר אם נקבע כי הוא 'נכה נזקק' או 'נכה נצרך', ואילו בחוק הגרמני לא נקבעה זכאות כזאת
. בשקלול תוספות אלה היה ממוצע התגמול החודשי שקיבל בשנת 2006 נכה לפי חוק הרדיפות כ-2,080 ש"ח.

יודגש כי על אף הפער בין התגמולים שמקבלים נכי הרדיפות ובין התגמולים שמקבלים נכים שתבעו ישירות את ממשלת גרמניה, הוצאותיה של מדינת ישראל על התגמולים ששילמה לנכי הרדיפות היו גדולות במידה ניכרת מההוצאות שהעריכה כי יהיה עליה לשלם על התגמולים בעת שחתמה על הסכם השילומים - בשנים 1954-2004 שילמה ממשלת ישראל לנכי הרדיפות תגמולים בסכום הנאמד ביותר מ-3.5 מיליארד דולר בערכים ריאליים - יותר מפי ארבעה מהסכום שקיבלה מממשלת גרמניה במסגרת הסכם השילומים
.

השבת רכוש של נספי השואה הנמצא בתחומי מדינת ישראל 

בשנת 2000 פרסם פרופ' יוסי כ"ץ מהמחלקה לגיאוגרפיה באוניברסיטת בר אילן מחקר בשם "רכוש שנשכח, לגורל רכושם של קורבנות השואה המצוי בישראל"
. מהמחקר עולה מסקנה 
חד-משמעית - במשך חמישים שנות קיומה של מדינת ישראל נעשה מעט על מנת לברר את דבר קיומו של רכוש של קרבנות השואה בישראל וממילא לא נעשה דבר, בצורה יזומה, כדי לאתר את בעליו או יורשיו. ישראל לא פעלה בנחישות לטפל ברכושם של קרבנות שואה או יורשיהם. רק מקצתם קיבלו את הרכוש או פוצו בגינו, והפיצוי שקיבלו היה קטן בהרבה משוויו הריאלי של הרכוש. נראה כי מדינת ישראל טיפלה ברכושם של קרבנות השואה אשר נותר בתחומה רק לאחר שרוב המדינות שהיה בתחומן רכוש של קרבנות שואה טיפלו בעניין. המדינות האמורות (הולנד, 
שוודיה, צרפת, אוסטריה, שווייץ וגרמניה) הקימו ועדות מומחים, מינו היסטוריונים ופרסמו דוחות בנושא
.

1. 
בפברואר 2000 החליטה הכנסת להקים ועדת חקירה פרלמנטרית לאיתור והשבה של נכסים של נספי השואה בישראל. הוועדה הוקמה באותו חודש בראשות ח"כ קולט אביטל - שאף יזמה את הקמת הוועדה - (להלן - ועדת אביטל) ונקבע כי על הוועדה להשלים את עבודתה בתוך חצי שנה, דהיינו עד אוגוסט 2000. הוועדה פרסמה דוחות ביניים באוגוסט 2000 ובמרס 2002 ודוח סופי - בינואר 2005.

2. 
סמוך לפני פרסום מסקנות ועדת אביטל ובעקבות ועדה משרדית שמינה היועץ המשפטי לממשלה דאז, מר אליקים רובינשטיין, הכין משרד המשפטים הצעת חוק נכסים של נספי השואה (השבה ליורשים והקדשה למטרות סיוע והנצחה), וההצעה הוגשה כתזכיר חוק ממשלתי מטעם המשרד בספטמבר 2004. ב-21.12.05 התקבל בכנסת חוק נכסים של נספי השואה (השבה ליורשים והקדשה למטרות סיוע והנצחה), התשס"ו-2006
. החוק פורסם ב-3.1.06. החוק קובע כי תוקם חברה להשבת נכסים של נספי שואה לפי הוראות חוק החברות, וכי החברה תפעל 15 שנים
. לפי החוק על החברה לפעול להשגת המטרות האלה: (1) עריכת פעולות לאיתור נכסים של נספי השואה ולהעברת נכסים שאותרו לידיה, ולניהולם בהתאם לחוק זה; (2) עריכת פעולות להשגת מידע על אודות נכסים של נספי השואה ועל אודות בעלי הזכויות האחרונים בהם, הידועים, וכן פעולות לאיתור היורשים ובעלי הזכויות האחרים בנכסים כאמור; (3) השבת נכסים של נספי השואה או שוויים ההוגן לזכאים להם, בהתאם להוראות חוק זה; (4) מתן סיוע לניצולי שואה הזקוקים לכך, לרבות סיוע בתחומי הרפואה, הסיעוד, הרווחה, התמיכה הנפשית והכלכלית, ותמיכה במוסדות ובגופים שמטרתם סיוע לניצולי שואה; (5) תמיכה במוסדות, בגופים, בפעילויות ובמיזמים שמטרותיהם הנצחה, תיעוד, חינוך והסברה של זכר השואה, הנחלתו לדורות הבאים והנצחת זכרם של הנספים בשואה בהתאם להוראות חוק זה.

החברה לאיתור ולהשבת נכסים של נספי השואה בע"מ (להלן - החברה) הוקמה רק באוגוסט 2006. על פי סעיף 84 לחוק, היה על שר המשפטים למנות את יושב ראש ה'וועדה הממנה' (להלן - היו"ר) בתוך שלושים ימים מיום פרסום החוק, דהיינו עד 3.2.06. על יו"ר הוועדה הממנה למנות את חברי ה'וועדה הממנה', והללו ימנו את דירקטוריון החברה. בפועל שרת המשפטים דאז, הגב' ציפי לבני, מינתה את מר יצחק רביבי כיו"ר הוועדה רק באפריל 2006, כחודשיים לאחר המועד שנקבע בחוק. מתשובת משרד המשפטים למשרד מבקר המדינה מ-7.6.07 עולה כי עוד לפני שנכנס החוק לתוקפו נעשה במשרד המשפטים מאמץ לאתר חברים מתאימים לתפקיד יו"ר הוועדה הממנה. העיכוב במינוי נבע מהקושי באיתור מועמד מתאים וסירובם של מועמדים מתאימים לקבל עליהם את התפקיד. 

לדעת משרד מבקר המדינה, שמונת החודשים שעברו מיום פרסום החוק עד מועד הקמת החברה הם פרק זמן ארוך מדי, בהתחשב בכך שאחת ממטרות החוק היא סיוע לניצולי שואה באמצעות השימוש בנכסים של נספי שואה שיורשיהם ובעלי הזכויות בהם לא אותרו על אף המאמצים לאיתורם. 

3. 
לפי האמור בחוק, פרסמה החברה בסוף נובמבר 2006 בשני עיתונים יומיים בשפה העברית, בעלי תפוצה רחבה בישראל, הודעה הכוללת הסבר בדבר החובה החלה על מי שמחזיק
 או מנהל נכס של נספה השואה או נכס שיש לו יסוד סביר להניח כי הוא נכס של נספה השואה למסור את הפרטים הידועים לו על אותו נכס בתוך 30 יום מיום פרסום ההודעה או מיום שהיה לו יסוד סביר להניח כי הוא נכס כאמור, לפי המאוחר בהם. עד מועד סיום הביקורת, הגורמים היחידים שמסרו לחברה חלק מהנכסים שברשותם הם קרן קיימת לישראל - ממנה קיבלה החברה מקרקעין - והאפוטרופוס הכללי - ממנו קיבלה החברה 60 מיליון ש"ח וכן הוסמכה לנהל את נכסי המקרקעין שיש בהם זכויות לנספי שואה. שאר הנכסים - כגון פיקדונות כספיים, מקרקעין וחפצי אמנות - מוחזקים בידי גופים שונים במדינה, ובהם בנקים, מינהל מקרקעי ישראל (להלן - ממ"י), מוזיאונים, גופים ציבוריים ואנשים פרטיים. החברה נמצאת בשלבים שונים של משא ומתן עם גופים אלה לצורך קבלת פרטים על הנכסים שברשותם. 

4. 
על מנת לאתר את היורשים ובעלי הזכויות בנכסים היה על החברה לפרסם בתוך שלושה חודשים ממועד הקמתה את רשימת הנכסים של נספי השואה שהועברו אליה עד מועד הפרסום, והיא רשאית לפרסם פרטים גם לגבי נכסים שעדיין לא הועברו אליה ושפרטיהם הועברו אליה על ידי האפוטרופוס הכללי, אדם מנהל
, או אדם אחר המחזיק בהם או מנהלם (להלן - הפרסום הראשון). בתוך שישה חודשים ממועד הפרסום הראשון היה על החברה לפרסם גם את שם היישוב האחרון שבו התגורר נספה השואה, או לכל הפחות את שם היישוב שבו רכש נספה השואה את זכויותיו בנכס או שבו בוצעו פעולות אחרות הנוגעות לאותה רכישה (להלן - הפרסום השני). כאמור, מאחר שבאותו מועד עדיין לא קיבלה החברה פירוט על מרבית הנכסים של נספי השואה הנמצאים בידי גורמים שונים, נבצר ממנה לפרסם את רשימת הנכסים כמתחייב מהחוק. 
ב-20.6.07 פרסמה החברה רשימת ראשונה של נכסים שהיו בבעלות קרבנות השואה.

(א) 
בנובמבר 2006 פנתה החברה לגורמים שונים בכנסת בבקשה לקבל העתק של מלוא החומר ששימש את ועדת אביטל, הכולל פרטים על חשבונות הבנקים הרדומים של נספי השואה המוחזקים בבנקים ישראליים. במאי 2007 קיבלה החברה את החומר המבוקש.

(ב) 
ב-20.2.07 פנתה החברה למנכ"ל ממ"י, מר יעקב אפרתי, וביקשה להיפגש עמו על מנת לקבוע את הדרכים ואת לוח הזמנים לביצוע בדיקה מקיפה של כל המידע הנמצא ברשות ממ"י הנוגע לאפשרות הימצאותם של נכסים של נספי שואה בניהול ממ"י בהווה או בעבר. כאמור, על פי החוק, ממילא חלה על ממ"י החובה למסור לחברה פרטים על נכסים של נספי שואה בתוך 30 ימים מיום הפרסום בעיתונות - קרי עד 3.2.07. מאפריל 2007 התקיימו פגישות עבודה בין החברה לממ"י, ובעקבותיהן מסר ממ"י רשימות ראשוניות של נכסים הנמצאים ברשותו.

5. 
סעיף 27 לחוק קובע כי תוקם ועדת ערר ובה שלושה חברים שימונו על ידי שר המשפטים. אחד מתפקידי ועדת הערר הוא "לחייב אדם למסור מידע, מסמכים, ידיעות או הסברים שהוא נדרש... למסור לחברה לצורך ביצוע תפקידיה... והיא רשאית לחייבו להתייצב למסירת מידע לפניה לשם כך, ויהיו נתונות לה לשם כך הסמכויות הנתונות לוועדת חקירה..."
. ב-15.1.07 פנתה החברה, באמצעות יועציה המשפטיים, למשרד המשפטים, בבקשה למנות ועדת ערר בהקדם האפשרי. כשבעה חודשים לאחר מועד הקמת החברה מונה השופט בדימוס יוסף גולדברג ליו"ר ועדת הערר (ראו להלן); וכעשרה חודשים לאחר מועד הקמת החברה מונו יתר חברי ועדת הערר. 

מתשובותיהם של שר המשפטים לשעבר, ח"כ חיים רמון, שר המשפטים הנוכחי, פרופ' דניאל פרידמן, ומשרד המשפטים, עולה כי היה קושי מיוחד לאתר מועמד לחבר ועדה בעל ידע ומומחיות בנושא השואה
. קושי זה מקורו בקביעתו של היועץ המשפטי של משרד המשפטים שמאחר שאחת ממטרות החוק היא "תמיכה במוסדות, בגופים, בפעילויות ובמיזמים שמטרותיהם הנצחה, תיעוד, חינוך והסברה של זכר השואה" (סעיף 4(5) לחוק), אסור לחבר ועדת הערר להיות קשור לגוף הנצחה כלשהו. משרד המשפטים פנה למומחים רבים בנושא השואה, אך כולם היו קשורים לגופים העוסקים בהנצחת השואה. ב-20.5.07 הודיע שר המשפטים ליועץ המשפטי של משרד המשפטים כי בהיעדר יכולת להתגבר על הקריטריונים לבחינת ניגוד העניינים של מועמד לוועדת הערר, הוא מציע להשתמש בסייג לניגוד עניינים הקבוע בסעיף 10(2) לחוק בתי דין מינהליים, התשנ"ב-1992
 ולמנות בהקדם מועמד שהינו אדם בעל ידע ומומחיות בנושא השואה לחבר בוועדה. עוד עולה מתשובתו של פרופ' פרידמן כי עם כניסתו לתפקידו פעל למינויו של השופט בדימוס יוסף גולדברג ליו"ר הוועדה
. ב-8.2.07 הודיעה נשיאת בית המשפט העליון על הסכמתה למינוי, וב-6.3.07 חתם שר המשפטים על כתב המינוי של יו"ר הוועדה. 

לדעת משרד מבקר המדינה, התמשכות המשא ומתן עם הגורמים המחזיקים בנכסים של נספי שואה ואי-מינוי ועדת הערר - שהחוק מקנה לה סמכויות אכיפה - תוך פרק זמן סביר פגעו ביכולתה של החברה ליישם את הוראות החוק.

6. 
בתקופה שממועד הפרסום הראשון ועד שישה חודשים לאחר מועד הפרסום השני רשאי כל הטוען לזכות בנכס של נספה השואה (להלן - המבקש) להגיש לחברה בקשה לקבלת הנכס. בבקשה יפרט המבקש מהי זכותו בנכס ומהו מקור הזכות ויציין את הפרטים הידועים לו על הנכס ועל נספה השואה. כמו כן יצרף המבקש כל ראיה הנוגעת לכך. החברה תדון בכל הבקשות שהוגשו לה, והיא רשאית לבקש הבהרות או השלמות בנוגע לבקשה. על החברה להחליט בדבר הזכויות בנכסים ולמסור את החלטותיה למבקשים בתוך שנה מתום התקופה להגשת בקשות.

ממכלול הממצאים שהובאו לעיל עולה כי כל עיכוב בהעברת נכסים של נספי שואה לידי החברה גורם לעיכוב בפרסום רשימת הנכסים לציבור, ולפיכך גם לעיכוב באיתור היורשים ובעלי הזכויות בנכסים. 

לדעת משרד מבקר המדינה, נתונים אלו חמורים, הן לכשעצמם והן בהתחשב בכך שמדינת ישראל היא בין המדינות האחרונות שעדיין לא נקטו צעדים ממשיים להשבת רכוש הנספים ליורשיהם
.

7. 
נכסים של נספי שואה שהם כספים או ניירות ערך מוחזקים בידי הבנקים והאפוטרופוס הכללי 62 שנים לכל הפחות. על פי החוק יש להקים ועדה לשם קביעת שיעורי הצמדה וריבית 
לנכסים אלה ולשם קביעת התקופות שלגביהן יש לחשב את שיעורי ההצמדה והריבית כאמור (להלן - ועדת השערוך). לפי החוק יהיו בוועדה חמישה חברים, ושר המשפטים הוא שימנה אותם. ועדת שערוך לפי ההרכב המפורט בחוק הוקמה ביוני 2006 על ידי שר המשפטים דאז, מר חיים רמון, והגישה את מסקנותיה ב-4.3.2007, לאחר שמועד הגשת המסקנות הוארך בצו של שר המשפטים. 

8. 
אחד מחברי ועדת השערוך היה פרופ' יאיר אורגלר. מדוח מידי שמסר בנק הפועלים לרשות ניירות ערך ב-19.12.06 עולה כי באסיפה הכללית השנתית הקרובה של בעלי המניות של הבנק תוצג מועמדותו של פרופ' אורגלר לתפקיד דירקטור חיצוני בדירקטוריון הבנק. ב-24.1.07 אישרה האסיפה הכללית של הבנק את מינויו של פרופ' אורגלר. יוצא אפוא כי פרופ' אורגלר שימש בעת ובעונה אחת חבר בוועדת השערוך ודירקטור בבנק הפועלים. הואיל ובנק הפועלים הוא אחד הבנקים שבהם מוחזקים נכסים פיננסיים של נספים, שיש לשערך, היה חשש לכאורה לניגוד עניינים עקב כהונתו של פרופ' אורגלר בשני התפקידים האמורים באותה עת. 

לדעת משרד מבקר המדינה, היה על פרופ' אורגלר, לכל הפחות להודיע ליו"ר הוועדה ולשר המשפטים על מינויו הצפוי לדירקטור ולהצהיר שעלול להיווצר חשש לניגוד עניינים עקב שני התפקידים האמורים שימלא באותה עת. בנסיבות אלה היה על יו"ר הוועדה ושר המשפטים לשקול את המשך כהונתו של פרופ' אורגלר כחבר בוועדה.

בתשובתו של פרופ' אורגלר למשרד מבקר המדינה ב-17.5.07 נאמר כי לא עלה על דעתו כלל שמינויו הצפוי לדירקטור בבנק הפועלים עלול לפגוע כהוא זה בעמדותיו ובתרומתו לעבודת הוועדה, שעמדה להסתיים בעת שאושר המינוי. עוד טען פרופ' אורגלר כי אילו היה סבור שיש חשש לניגוד עניינים היה מדווח על כך למשרד המשפטים ופועל על פי הנחיותיו. פרופ' אורגלר הוסיף כי הוא לא השתתף בישיבה האחרונה של הוועדה, שהתקיימה לאחר שאושר המינוי, וכי איש מחברי הוועדה לא הפנה את תשומת לבו לצורך להתפטר מחברותו בוועדה. 

מתשובת משרד המשפטים למשרד מבקר המדינה מ-7.6.07 עולה כי המשרד סבור שאכן היה פגם בהמשך כהונתו של פרופ' אורגלר כחבר בוועדה, לנוכח מינויו לדירקטור. עם זאת המשרד ציין כי אין בפגם זה כדי להביא לידי ביטול מסקנות הוועדה, וזאת לאחר בחינת מכלול הנסיבות הנוגעות לעניינו והנזק שייגרם כתוצאה מביטול מסקנות הוועדה
. 

(
מדינת ישראל הוקמה, בין היתר, על רקע הטרגדיה שפקדה את העם היהודי במלחמת העולם השנייה, וניצולי השואה שעלו לארץ לאחר תום המלחמה היו שותפים מלאים להקמתה ולפיתוחה של הארץ. בנסיבות ההיסטוריות האמורות מוטלת אפוא על מדינת ישראל החובה המוסרית העליונה לדאוג לאלתר לרווחתם של ניצולי השואה. חובה זו מקבלת משנה תוקף לנוכח שלילת זכותם של ניצולי שואה רבים לתבוע פיצויים מממשלת גרמניה בעקבות חתימתו של הסכם השילומים בין מדינת ישראל לממשלה הפדראלית הגרמנית בשנת 1952. יתרה מזו, על פי החוק בישראל עשרות אלפי ניצולים אף אינם זכאים לקבלת תגמול ממדינת ישראל. לפיכך, על המדינה להקפיד ביתר שאת על מילוי הוראות החוקים שנועדו לסייע לניצולי השואה, ובד בבד לבחון אם די בהם על מנת לסייע לאוכלוסייה זו.

לא קיימת הגדרה בחקיקה הישראלית למונח 'ניצול שואה'. היעדר הגדרה למונח זה יתכן ופגע ביכולתה של המדינה לתחום קבוצה זו ולבחון את צרכיה ואת היקפם למטרת תכנון הסיוע ותקצובו. לדעת משרד מבקר המדינה, יש להגדיר את המונח 'ניצול שואה' אם בדרך בה הוגדר המונח על ידי הוועדה הבין-משרדית בראשות מנכ"ל משרד הרווחה והשירותים החברתיים ואם בדרך אחרת.
על אגף התקציבים במשרד האוצר ושאר הגורמים המעורבים בהקצאת תקציבים המיועדים לתמיכה בארגוני סיוע לניצולי שואה לפעול בנחישות כדי שהתקציבים המיועדים לתמוך בארגונים אלה יוקצו להם בתחילת שנת הכספים כדי לאפשר את ניצול המשאבים שהוקצו למטרה זו ולסייע לארגונים להגשים את מטרותיהם. 

לנוכח הפעילות הציבורית, החיונית והייחודית, שבה עוסק מרכז הארגונים - פעילות שכאמור מדינת ישראל עצמה צריכה הייתה לבצע, או, למצער, ליטול בה חלק נכבד, אך אין היא עושה כן - יש מקום לראות במרכז הארגונים מעין "סוכן" של מדינת ישראל לעניין זה, ולפיכך - לסייע במימון פעילותו. מן הראוי, אם כן, שמשרד האוצר יידרש מחדש לסוגיית התמיכה במרכז הארגונים, מבלי שהדבר ישמש תקדים לגופים אחרים. לחלופין, על ממשלת ישראל למנות צוות או להקים גוף מתאים אחר שיבצע את עבודת המטה הנדרשת במקום מרכז הארגונים.

הטיפול בתיקי תביעות של ניצולי שואה בלשכה לשיקום נכים נמשך לעתים שנים ארוכות ופוגע קשות בתובעים, ובגין גילם המבוגר ומצבם הבריאותי של התובעים חלקם אינם זוכים לקבל את תוצאות הטיפול בעניינם. על הלשכה לסיים את הטיפול בתיקים בתוך פרק זמן קצר, בהתחשב במהות התביעה ובמצב התובע.

לדעת משרד מבקר המדינה, לנוכח אי השוויון בין שתי קבוצות הנכים וההיבטים ההומניטאריים הייחודיים של נשואי החוק, ראוי שהממשלה תבחן אפשרות להנהיג הסדר שיביא להשוואת זכויותיהם של נכים הזכאים לתגמול על פי חוק ההסדרים לזכויותיהם של נכים הזכאים לתגמול על פי חוק נכי הרדיפות.

ממצאי הביקורת העלו שפעולותיה של המדינה, על זרועותיה השונות, לסיוע לניצולי שואה מתנהלות בעצלתיים. בהתחשב בכך שאוכלוסיית ניצולי השואה היא מבוגרת וחולה ומתמעטת משנה לשנה, על הממשלה להאיץ את קצב הטיפול באוכלוסייה זו ולעשות את כל הדרוש כדי להקל על מצוקתה.

� 	ועידת התביעות הוקמה בשנת 1951 בניו יורק על ידי 23 ארגונים יהודיים, ביזמת ממשלת ישראל, והיא נועדה לסייע לממשלת ישראל לקיים עם גרמניה משא ומתן בנושא התביעות החומריות בעניינם של ניצולי שואה. ראו פירוט בהמשך.


� 	דנ"א 11196/03 יוסף גרנות ואח' נ' הרשות המוסמכת לפי חוק נכי רדיפות הנאצים, התשי"ז-1957, פורסם בתקדין.


� 	ראו הערה 2. 


� 	כתבי אמנה, כרך 3, חוברת 69, עמ' 75.


� 	ס"ח 147, התשי"ד, עמ' 76.


� 	ס"ח 226, התשי"ז, עמ' 103.


� 	ס"ח התשס"א, עמ' 236.


� 	ראו להלן בתת-הפרק "אמות המידה לזכאות לתגמולים והטבות על פי ההסדרים החוקיים השונים". 


� 	ראו ביקורת קודמת על הלשכה לשיקום נכים בדוח שנתי 53ב של מבקר המדינה (2003), עמ' 111 ואילך.


� 	Conference on Jewish Material Claims against Germany - "Claims Conference". ועידת התביעות הוקמה בשנת 1951 בניו יורק ביזמת ממשלת ישראל, עת החליטה זו לקיים משא ומתן עם ממשלת מערב גרמניה, והייתה זקוקה לגיבוי ציבורי של היהדות העולמית בנושא זה. בשל הנסיבות המיוחדות הוזמנו, ערב פתיחת המשא ומתן, נציגים של 23 ארגונים יהודים מרחבי העולם - חלקם ארגונים גדולים, ותיקים ובעלי השפעה, כדוגמת הג'וינט, וחלקם ארגונים קטנים וסקטוריאליים, כדוגמת מועצת העבודה היהודית - ומנציגים אלו הוקמה הוועידה. למרבה הפלא, לא הוזמן אף ארגון של ניצולי שואה, והדבר נמשך 37 שנים, עד לצירוף נציגים של מרכז הארגונים של ניצולי השואה בישראל ו'ארגון הגג' המקביל לו בארה"ב (ר' ספרו של ראול טייטלבאום, הפתרון הביולוגי (טרם ראה אור) (להלן - ר' טייטלבאום), פרק 9, עמ' 19-20 וכן הפרק בדוח זה העוסק במרכז הארגונים). ועידת התביעות עוסקת מאז ועד היום בנושא תביעות חומריות. 


� 	הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: תפקוד אישי, כושר ניידות והערכה עצמית בקרב בני 60 ומעלה בישראל, ממצאים מסקר שנעשה בשנים 1997-1998. 


�	Joint - Brookdale Institute: Holocaust Survivors of European Origin in Israel: Current & Projected Needs for Nursing Care at Home (April 2005) (להלן - המאמר הראשון). ראו גם Joint - Brookdale Institute: Health Problems & Socioeconomic Neediness among Jewish Shoah Survivors in Israel.  


� 	המאמר הראשון, עמ' 14, טבלאות 1a ו-1b.


� 	המאמר הראשון, עמ' 17-18 טבלאות 3a ו-3b.


� 	על פי ההגדרה שאומצה על ידי ועידת התביעות וגורמים אחרים בעולם המטפלים בנושא.


�	לפי הדוח "ניצול שואה" - תושב ישראל שנתקיים לגביו אחד מאלה:   (א)  הוא שהה בארץ עוינת; �(ב)  הוא נמלט משטח כאמור בפסקה (ב) להגדרת "ארץ עוינת", בסמוך לפני הכיבוש הגרמני; 


"ארץ עוינת" - אחד מאלה: ... (ב)  שטח אשר בתקופת השלטון הנאצי היה נתון למעשה למרותה של גרמניה...


� 	הוועדה ממליצה כי הכנסתו הפנויה המזערית של ניצול שואה מכל מקור שהוא תהיה 3,221 ש"ח ליחיד ו-4,069 ש"ח לזוג. 


� 	סל השירותים המוצע כולל שירותי הזנה, שירותי בריאות וסיוע לתפקוד יום-יומי, שירותי דיור, פעילות חברתית ותמיכה נפשית. 


� 	פורסם י"פ התשנ"ב, עמ' 2569, ועבר שינויים ותוספות ברבות השנים.


� 	המועד האחרון להגשת בקשות לתמיכה הוא אחד בינואר בשנה שבעדה מבוקשת התמיכה (סעיף 6.3 לנוהל).


� 	תקציב תקנת התמיכה היה באותה עת 7 מיליון ש"ח בלבד.


� 	תלונות כאלה הגיעו גם למשרד מבקר המדינה.


� 	נתונים אלו נמסרו על-ידי חשבות התגמולים. הסכום הועבר לקרן לרווחה במנות במהלך חודש דצמבר 2006, כנגד הצגת רשימת בקשות לסיוע שהוגשו לקרן ואשר טרם שולם בגינן.


� 	ר' טייטלבאום, פרק 9, עמ' 2-6.


� 	ר' חוות דעתו של עו"ד אופיר כץ, יועצם המשפטי של מרכז הארגונים ואיל"ר (ארגון יהודי להשבת רכוש), מ-9.3.05.


� 	לעניין זה ראו דוח שנתי 53ב של מבקר המדינה (2003) , עמ' 857-860 . 


� 	בישיבתה מיום 27.12.01 נימקה ועדת התמיכות את הדחייה בעובדה כי התקציב הישיר שהועבר למרכז היה גדול ביותר מ-200,000 ש"ח מהסכום שניצל המרכז בפועל בשנה זו לצורך פעילותו, ולפיכך אין מקום להעניק לו תקציב נוסף מתקנת התמיכה. בישיבתה מיום 15.12.02 דחתה ועדת התמיכות את בקשתו של המרכז לתמיכה בשנת 2002, היות והלה לא המציא ראיות של ממש, המגובות במסמכים חתומים, לפעילות נשוא תקנת התמיכה.


� 	הוראת שעה כספי 12/2004.


� 	פורסם במאי 2006.


� 	פרק י' סעיף א' לדו"ח, שכותרתו "הוצאות אלכ"ר [ארגון ללא כוונת רווח] נתמך".


� 	לעניין זה ראו דוח שנתי מס' 53ב של מבקר המדינה (2003), עמ' 111-227. הדוח סוקר, בין היתר, את השירות לציבור שמעניקה הלשכה לשיקום נכים. יש לציין, כי בשנים 1998 ו-2000 נערכו שני מחקרים ארגוניים בלשכה. המחקרים העלו שישנם ליקויים בפעילות הלשכה. המלצות אותם מחקרים לא יושמו, ולפיכך נמצאו אותם ליקויים גם בביקורת שפורסמה בדוח מס' 53ב וגם בדוח זה, כפי שיפורט להלן.


� 	הצעת החוק ודברי ההסבר פורסמו בהצעות חוק הכנסת 105, מיום ה' בכסלו התשס"ו (6 בדצמבר 2005), עמ' 71.


� 	לפי החוק "ניצול שואה נזקק" הוא "אדם הזכאי לגמלה לפי חוק הבטחת הכנסה, התשמ"א-1980, שמתקיימים בו כל אלה:   (1)  הוא אזרח ישראלי ותושב ישראל;   (2)  מתקיים בו אחד מאלה: �(א)  הוא קיבל תשלום לפי הסכם שנחתם ביום י"ב בתשרי התשנ"ג (9 באוקטובר 1992) בידי שר האוצר הפדראלי של גרמניה ובידי ועדת התביעות החומריות של יהודים נגד גרמניה; (ב) הוא קיבל תגמול לפי החוק הגרמני להקמת קרן "זכרון, אחריות ועתיד" מיום א' באב התש"ס (2 באוגוסט 2000), למעט יורש של ניצול שואה שקיבל תגמול לפי החוק האמור;   (3)  הוא אינו זכאי לגמלה חודשית מהרפובליקה הפדראלית של גרמניה בשל רדיפות הנאצים, למעט תשלום כאמור בפסקה (2)(א);   (4)  הוא אינו זכאי לתגמולים או להטבות לפי כל אחד מהחוקים הבאים:   (א)  חוק נכי המלחמה בנאצים, התשי"ד-1954;   (ב)  חוק נכי רדיפות הנאצים, התשי"ז-1957;   (ג)  חוק תגמולים לאסירי ציון ולבני משפחותיהם, התשנ"ב-1992; (ד) חוק מעמד ותיקי מלחמת העולם השנייה, התש"ס-2000"


� 	לפי החוק הגרמני 'נרדף' הוא "מי שסבל נזק בחייו, בגופו, בבריאותו, בחירותו, ברכושו, בהונו או בהתקדמותו המקצועית או הכלכלית, על-ידי שננקטו נגדו אמצעי אלימות נציונאל-סוציאליסטיים, אם מפאת התנגדותו לנאציזם ואם מחמת גזעו, דתו או השקפתו". לפי החוק האמור 'אמצעי אלימות נציונאל-סוציאליסטיים' הם "אמצעים שננקטו או מטעמם או בהסכמה למפרע של רשות רשמית או של נושא תפקיד - ברייך או באחת ממדינות הרייך, או בתאגיד, מוסד או קרן של המשפט הציבורי, או במפלגה הנציונאל-סוציאליסטית, או אחת מרשויותיה או סניפיה או ספחיה".


� 	לדוגמה, מאסר משטרתי או צבאי, מעצר לצורכי חקירה, עונש מאסר, שבי במחנה ריכוז ושהות כפויה בגטו.


� 	לדוגמה, נשיאת טלאי צהוב וחיים במעמד לא חוקי ובתנאים שאינם עולים בקנה אחד עם כבוד האדם.


� 	חלקם הגישו תביעה מחודשת לתגמולים לאחר שנדחתה תביעתם בעבר.


� 	Post Trauma Syndrome Disorder 


� 	בנוהל מס' 1.03, שנכנס לתוקפו ב-1.11.03 נקבע כי "תיק חדש" הוא "תיק הנפתח כתוצאה מהגשת תביעה לתגמול על-פי חוק נכי המלחמה בנאצים או חוק נכי רדיפות הנאצים או חוק ההסדרים - נכי רדיפות ששהו על אדמת גרמניה 1.1.47".


� 	התשלום הינו "לפנים משורת הדין", היות ומבחינה משפטית התיק נסגר וחל עקרון 'סופיות הדיון'.


� 	כאמור, מרבית התיקים כוללים תביעות לתגמולים על-פי חוק נכי הרדיפות.


� 	מספר התיקים מארבע הקבוצות היה 8,653, ומהם נדגמו 193 תיקים מארבע הקבוצות. משרד מבקר המדינה קיבל נתונים שונים על יתר התיקים שלא נדגמו, ובהם מועד הגשת התיק ומועד סיום הטיפול בתיק.


� 	חלק מתיקים אלו נדחו, הוגשו מחדש לאחר פסק דין גרנות, ואושרו עד מועד הבדיקה. 


� 	בקבוצה זו נכללים גם תיקים שהוגשו לפני מתן פסק דין גרנות ונדחו לאחר מתן פסק הדין.


� 	כאמור לעיל, משך הטיפול הכולל בתיק אינו כולל את המרכיבים הבאים: פרק הזמן שעבר בין מועד ההחלטה לדחות את התיק ועד למועד הגשתו מחדש לאחר מתן פסק הדין ופרק הזמן שבו נדון התיק בוועדת ערר או בערעור בבית משפט.


� 	תוצאות הבדיקה של קבוצה א' לא נכללו בטבלה, היות ואין משמעות למשך הטיפול הממוצע בקבוצה זו.


� 	הוועדה הרפואית הינה ועדה המורכבת מרופאים שאינם עובדי הלשכה, אך מקבלים את שכרם ממנה.


� 	לפי חוק נכי רדיפות הנאצים, התשי"ז-1957.


� 	על פי חוק נכי הרדיפות, 'נכה נזקק' הוא נכה שדרגת נכותו 25%-50%.


� 	על פי חוק נכי הרדיפות, 'נכה נצרך' הוא נכה שאינו מסוגל להשתכר למחייתו מחמת מחלתו או גילו או ליקויו הגופני או השכלי ואינו מוחזק במוסד לנכים או לקשישים או במוסד אחר.


� 	זכות זו מוסדרת בסעיף 4, פסקה 1 לחוק הפיצויים הפדראלי הגרמני, לפיו נרדף אשר ביום הקובע - 1.1.47 - היה תושב של מחנה עקורים בגרמניה (DP - Displaced Persons), רשאי להגיש תביעתו לפיצויי בריאות לממשלת גרמניה.


� 	הסיבות הינן מגוונות - החל מסיבות אידיאולוגיות וכלה בחוסר מודעות לאפשרות תביעה כאמור.


� 	מחוות דעתו של עו"ד ישראל פדר, מוסמך לעריכת דין בגרמניה ומומחה בנושא פיצויים לנרדפי הנאצים בגרמניה - שהועברה למשרד מבקר המדינה על-ידי ניצולי שואה - עולה, כי הזכות לתבוע מממשלת גרמניה, בשל היות התובע תושב קבע במחנה עקורים בגרמניה ביום הקובע, מותנית במספר תנאים: ראשית, מחנה העקורים היה המקום המרכזי סביבו טווה הנרדף את חייו, ולא די בשהות ארעית או מקרית במחנה. שנית, התובע שהה במחנה בפועל, ולא די ברישומו כתושב המחנה על-ידי הצלב האדום או כל גוף אחר.


	הפסיקה הגרמנית קובעת, כי על התובע להמציא ראייה פוזיטיבית להיותו תושב קבע במחנה העקורים ביום הקובע. כאשר במסמך של הצלב האדום - אשר ערך מפקדים ורישומים של אוכלוסיית המחנות בתקופה הרלבנטית - קיימים רישומים, לפיהם שהה התובע במחנה לפני היום הקובע ולאחריו, אין לצאת מן ההנחה כי הלה שהה במחנה גם ביום הקובע עצמו, במיוחד כאשר קיים פער גדול בין הרישומים.


	עולה מן המקובץ, כי נכים אשר תבעו את ממשלת גרמניה, לא הצליחו להוכיח בנקל כי אכן היו תושבי קבע במחנה עקורים ביום הקובע. במקרים אלו, לכאורה, פתוחה בפניהם הדרך לתבוע תגמולים על-פי חוק נכי הרדיפות.


� 	הצעת חוק זהה - הצעת חוק נכי רדיפות הנאצים (תיקוני חקיקה - הגדרת נכה), התשס"ד-2004 �(פ/2439) - הוגשה על-ידי ח"כ אברהם הירשזון ביום 5.7.04.


� 	לפי החוק, התגמול החודשי המשולם לנכה הוא בשיעור של אחוז אחד מהשכר הקובע לכל אחוז שבדרגת נכותו; לעניין זה, 'השכר הקובע' - 144.76% מסך כל המשכורת המשתלמת לעובד מדינה שדרגת משכורתו היא 17 של הדירוג המנהלי ושאין משתלמת לו תוספת למשכורת בזכות בן משפחה.


�	ר' טייטלבאום, פרק 7 עמ' 18-22.


� 	בג"צ 5263/94 ח"כ אברהם הירשזון נ' שר האוצר, פ"ד מט (5) 840.


� 	שר האוצר טען כי בבואו להעלות את שיעור השכר הקובע, מוסמך הוא להביא בחשבון את שיקולי עדכון השכר הקובע בלבד.


� 	אברהם הירשזון, "מדינת ישראל מתעללת בניצולי השואה", פורסם באתר � HYPERLINK "http://www.nfc.co.il" ��www.nfc.co.il� ביום 3.1.07.


� 	ראו הגדרות 'נכה נזקק' ו'נכה נצרך' לעיל בפרק "ניצולי שואה המוגדרים נכים על פי חוק ההסדרים". יצוין כי נכים נצרכים ונזקקים בדרגת נכות של עד 50% זכאים לגמלה כוללת מהלשכה ומן הביטוח הלאומי בסכום של כ-3,700 ש"ח. נכים בדרגת נכות גבוהה מ-50% זכאים לגמלה כוללת מגורמים אלה בסכום של כ-6,700 ש"ח. 


� 	במסגרת הסכם השילומים קיבלה מדינת ישראל פיצוי כולל - בכסף ובסחורות - בעד הוצאות קליטתם של הפליטים היהודים.


�	יד ושם, ירושלים, תש"ס-2000. 


� 	ר' טייטלבאום, עמ' 32.


� 	פורסם תשס"ו, ס"ח 2041, עמ' 98.


� 	בתום תקופת פעילות החברה תפעל החברה לפירוקה, אלא אם כן הוחלט על פירוקה במועד מוקדם יותר.


� 	על פי סעיף 9(ה), "מחזיק" - בין שהשליטה הישירה בנכס היא בידו ובין שהשליטה הישירה בנכס היא בידי אדם המחזיק בנכס מטעמו.


� 	אדם המנהל נכס מכוח צו שניתן לפי סעיף 8 לחוק האפוטרופוס הכללי.


� 	סעיף 31 לחוק.


� 	סעיף 27(א)(3) לחוק.


� 	הסעיף גורס, כי "לא יראו ניגוד עניינים במינוי אם... יש צורך למנות חבר בית דין בעל מומחיות או כשירות מיוחדת ולא ניתן למצוא, באופן סביר, מועמד מתאים אחר".


� 	על-פי הוראת סעיף 27(א)(1) לחוק.


� 	בהולנד, למשל, ישנו מוזיאון המציג אלפי יצירות אומנות, שככל הנראה היו שייכות ליהודים אשר נספו בשואה. המוזיאון מזמין את הניצולים ו/או יורשיהם להגיש תביעה להצהרה על בעלותם הם, או של בני משפחתם, ביצירות אלו בתקופת השואה.


� 	הנסיבות שנשקלו בעניין זה על-ידי משרד המשפטים הינן החלק הזניח, יחסית, שעל בנק הפועלים לשלם מתוך כלל הכספים האמורים להגיע לחברה; קיומו של רוב לכל אחת מההחלטות שנתקבלו בוועדה גם ללא פרופ' אורגלר ועוד. כמו כן, הנזק שייגרם כתוצאה מביטול מסקנות הוועדה הינו גדול ביותר, שהרי חוק נכסים של נספי השואה (השבה ליורשים והקדשה למטרות סיוע והנצחה), התשס"ו-2006 נחקק באיחור היסטורי, ולהחלטות ועדת השערוך ישנה משמעות רבה למטרות שנקבעו בחוק זה. ביטול מסקנות הוועדה יעכב את העברת הכספים המשוערכים עד למינוי ועדה חדשה ופרסום מסקנותיה, וממילא ימנע את האפשרות להשתמש בהם למטרות שנקבעו בחוק, מניעה שתוצאותיה הינן בלתי הפיכות.





