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גבעת האבות 453/4.

חברון.                                                  הקובלים.
· נ ג ד – 

1. בנדיקטוס השישה עשר.

ותיקן. רומא ( כעת בישראל).

2. הארכיבשוף אנטוניו פרנקו.

( כעת בישראל).                               

3. הקרדינל טרשיזיו ברטוני.

( כעת בישראל)

4. הקרדינל גון, פוני.

( כעת בישראל).                                   הנאשמים.                 

בקשה למתן צו  עיכוב יציאה מן הארץ סעיף 48 (2) לחוק סדר 
    הדין הפלילי ( סמכויות אכיפה – מעצרים) תשנ"ו 1996.

מוגשת בזאת בקשה לפיה יתבקש בית המשפט הנכבד להוציא צו עיכוב יציאה מן הארץ כנגד המשיבים הנאשמים בתיק זה.יחד עם בקשה זו וכחלק בלתי נפרד ממנה הוגשה כתב קובלנה פלילית לפיו מיוחס לנאשמים עבירות של החזקת רכוש גנוב.אלה נימוקי העבירה :
1. כאמור יחד עם בקשה זו הוגשה כתב קובלנה פלילית המייחסת למשיבים עבירות של החזקת רכוש הנחזה כגנוב.
2. לקובלים ראיות טובות להוכחת ביצוען של העבירות.
3. המשיבים כולם תושבי חו"ל שנמצאים בביקור זמני בישראל .
4. בבש"פ 3503/91  אבי שוברט נ' שאול צפריר, נקבע להלכה כי בית המשפט מוסמך במסגרת קובלנה פלילית פרטית לעצור נאשם עד לתום ההליכים נגדו.
5. על אחת כמה וכמה כאשר מדובר בצו עיכוב יציאה מן הארץ.
6. בהקשר של צו שכזה כבר נפסק בבג"צ כי :בעניין זה נפסק בבג"צ 3914/92 לאה לב נ' בית הדין הרבני האזורי, תק-על 94(1),1147:"כנגד הזכות החוקתית של כל אדם לצאת מהמדינה עומד האינטרס של בעל דין להגשמת הדין המהותי. יציאתו של בעל דין מהארץ עשויה להשפיע על ההליך השיפוטי ועל אפשרויות הביצוע של פסק הדין. קיומם של הליכי משפט סדירים להבטחת הזכויות המהותיות הוא אינטרס לגיטימי ראוי להגנה של כל צד במשפט. זהו גם אינטרס ציבורי שהליכי השיפוט יהיו יעילים, שתביעות לא תשובשנה, ושפסקי דין יקוימו.נראה לי כי אמת המידה החוקתית הראויה היא זו: ניתן לעכב יציאתו של בעל            דין מישראל, אם קיים חשש כן ורציני כי יציאתו של בעל הדין תסכל או תכשיל            את ההליך השיפוטי או תביא למניעת ביצועו של פסק הדין." 
7. התובעים יטענו כי אין בכוונתם לבקש עיכוב יציאה מן הארץ כנגד הנאשמים ללא הגבלת זמן אלא עד לדיון בבקשה.
8. אם תטען טענה בדבר חסינותו של הנאשם 1 יבקשו הקובלים לדחות טענה זו, ואולם למען הסר ספק הרי שאין מחלוקת כי לנאשמים האחרים אין חסינות .
אשר על כן ולאור כל האמור לעילי יתבקש בית המשפט הנכבד לקבל את הבקשה ולהוציא צו עיכוב יציאה מן הארץ עד לדיון זמני בבקשה.

ברוך מרזל                                                                           איתמר בן גביר.

