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- נ ג ד - 

המשיבים:

1. יו"ר הועדה המחוזית לתכנון ובניה מחוז צפון
ע"י ב"כ מפרקליטות המדינה מחוז צפון
מרח' גלבוע 9 נצרת עילית 171000

 
2. רשות הטבע והגנים הלאומיים  

מרח' עם ועולמו 3 גבעת שאול
ירושלים 95463


3. עמותת 'ירוק בגליל' 

באמצעות מר רונן ברגר 
 
קיבוץ כפר גלעדי 12210 
עתירה מינהלית 
מוגשת בזאת עתירה מינהלית כנגד החלטת המשיב 1, יו"ר הועדה המחוזית לתו"ב מחוז צפון, שלא ליתן לעותרת רשות ערר לועדת ערר שליד המועצה הארצית לתכנון ובניה (להלן: "ועדת הערר") ביחס להחלטת ועדת המשנה להתנגדויות של הועדה המחוזית (להלן: "ועדת המשנה להתנגדויות") בעניין תכנית ג/15394 (להלן: "התכנית"), לבניית גשר בנוי בקניון הבזלת שבשמורת הטבע "נחל חרמון" (נחל הבניאס). 



בית המשפט הנכבד יתבקש בעתירה זו לבטל את החלטת המשיב 1 ולהורות על מתן רשות ערר לעותרת  על החלטת ועדת המשנה להתנגדויות, בפני ועדת הערר. 


-- החלטת המשיב 1 מיום 15.3.2006 מצ"ב כנספח א'.


כן מוגשת במקביל בקשה למתן צו ביניים שיורה שלא לפרסם את התכנית ברשומות, ואם כבר פורסמה - שלא תעשה כל פעולה מכוחה טרם הכרעה בעתירה זו, לרבות לא הוצאת היתר בניה מכוחה ולא פעולה של המשך בנית הגשר הבנוי. 

א' - העובדות הנוגעות לעניין

(ההדגשות בציטטות להלן הוספו, זולת אם נאמר אחרת) 


הצדדים לעתירה

1. העותרת, החברה להגנת הטבע, היא עמותה רשומה (מלכ"ר) החל מ-1983 ופועלת בתחום ההגנה על הטבע והסביבה החל מראשית שנות ה-50. עיסוקה של העותרת בהגנה ושמירה על הטבע ואיכות הסביבה בישראל ורכזיה פועלים מזה שנים בועדות התכנון ומכירים מקרוב את הליכי התכנון ברמה הארצית והמחוזית, ובכללם הליכי התכנון שבבסיס עתירה זו. מזה שנתיים משמשים רכזיה כנציגי הארגונים הסביבתיים בועדות המחוזיות השונות. בכלל זה מר יוחנן דרום, רכז מחוז צפון בעותרת, מכהן כנציג ארגוני הסביבה בועדה המחוזית לתו"ב מחוז צפון והגיש את התנגדות העותרת לתכנית. 
 

2. המשיב 1 הינו יו"ר הועדה המחוזית לתו"ב מחוז צפון, והמוסמך על פי סעיף 110(ב) לחוק התכנון והבניה, התשכ"ה-1965 (להלן: "החוק") ליתן רשות ערר ביחס למי שנדחתה בהתנגדותו בהחלטת ועדת המשנה להתנגדויות של הועדה המחוזית. 

3. המשיבה 2, רשות הטבע והגנים הלאומיים (להלן: "הרשות"), היא יזם התכנית ומצורפת כצד הנוגע לעניין. 

4. המשיבה 3, עמותת 'ירוק בגליל' היתה מעורבת בכל ההליכים בעניין התכנית למן תחילתם, לרבות הגשת התנגדות לתכנית - התנגדות שנדחתה. כך שהיא בגדר צד שנפגע מעצם דחיית בקשת רשות הערר מטעם העותרת, ומצורפת כצד הנוגע לעניין. 


התכנית 
5. מדובר בתכנית מפורטת להרחבת שמורת הטבע "נחל חרמון" ("הבניאס") וכן - ובעיקר - להקמת גשר בנוי באורך של כ-120 מ' בתוך קניון נחל  הבניאס. "גלגולה" של תכנית זו יפורט להלן, אך החשוב לענייננו הוא מיקום התכנית - קטע קניון הבזלת שבשמורת הבניאס:  


זהו הנחל האיתן היחיד בארץ ישראל בו זורמים "מים לבנים" במשך כל השנה בקניון צר ועמוק. בשתי חוות דעת של אנשי מקצוע מטעם המשיבה 2 נכתב לגבי מיקום התכנית בשמורה כי "הקטע המדובר הוא מצוק תלול. קטעי מצוק כאלה הם נדירים והרשות (המשיבה 2, ח.ל.) מנסה להרחיק מהם גורמי פגיעה" (ר' נספח ד' להלן). 


6. למרות נדירות המצוק ולמרות שהצהירה כי היא "מנסה להרחיק מהם גורמי פגיעה" בפועל החלה המשיבה 2 עוד בשנת 2004 בבניית הגשר הבנוי! - תחילה בוצעו מרבית עבודות התשתית לגשר (קידוח עוגנים בקירות הקניון הבזלתיים והצמדת קונסטרוקציית מתכת לעוגנים) על ידי המשיבה 2 - ללא היתר בניה. 
7. רק לאחר התערבות עמותת 'ירוק בגליל', עמותת 'אדם טבע ודין' והעותרת, ועמידת גורמים אלו על ההכרח והחובה החוקית שהמשיבה 2 תגיש תכנית מפורטת, כמתחייב ממנה על פי כל דין ובכדי שיתקיים הדיון התכנוני המתחייב סביב המיזם, הוגשה בקשה להיתר בניה לועדה המקומית לתכנון ובניה גליל עליון (להלן: "הועדה המקומית") ונדונה. 


העותרת תביא את העובדות לגבי "התגלגלות" התכנית בתמצית של ממש ובגדר רקע כללי לנימוקי העתירה: תחילה, בוצעו עבודות לבניית חלק מן הגשר - כאמור, ללא היתר. רק לאחר מכן, הוגשה בקשה לקבלת היתר לועדה המקומית לפי תכנית ג/1068 החלה במקום. בדיון בועדה המקומית טענו נציגי העותרת יחד עם נציגי עמותת 'ירוק בגליל' כי התכנית החלה במקום אינה מאפשרת הוצאת היתר בניה לגשר המבוקש אך הועדה המקומית דחתה טענה זו והחליטה על מתן היתר על פי תכנית זו. עוד בטרם ניתן ההיתר מאת הועדה המקומית חודשו העבודות במקום על ידי המשיבה 2, וזאת אף מבלי ליתן שהות בידי עמותת 'ירוק בגליל', 'אדם טבע ודין' והעותרת - שהתריעו על העבודות הלא חוקיות - להגיש ערר כנגד מתן ההיתר. ואף על פי שהוגש ערר לועדת הערר המחוזית במחוז צפון כנגד מתן ההיתר - עבודות הבניה נמשכו, ולא רק שנמשכו, אלא שהמשיבה 2 סירבה להצעת ועדת הערר לעכב את העבודות עד למתן החלטה בערר (נספח ב', עמ' 1-2). 


אשר לערר - לאחר דיון ושמיעת טיעוני כל הצדדים, ועדת הערר המחוזית קיבלה את הערר שהוגש, ביטלה את ההיתר שניתן, וקבעה, בין היתר כי: "לשם ביצוע עבודה כמו זו שאושרה ע"י הועדה המקומית יש חובה להכין תכנית מפורטת אשר תקבע הוראות בניה, תוואי ומיקום אפשריים לבניה, מידות וכיו"ב".


מבלי להיכנס לעובי הקורה, יצוין כי ועדת הערר המחוזית קבעה קביעות נוספות אשר אף אם נאמרו בלשון מאופקת, הרי שמשמעותן הינה ביקורת חריפה ביותר על המשיבה 2 ועל "פרשנותה" החופשית את הוראות תכנית ג/1068 באופן שלא עולה בקנה אחד עם חובתה לפעול על פי החוק המסמיך אותה בתום לב, באחריות ומתוך נאמנות לציבור (שם, עמ' 6-8).  

-- החלטת ועדת הערר המחוזית מצ"ב כנספח ב'.  

8. בתום ההליך בועדת הערר המחוזית נותר למעשה קטע גשר עשוי וגמור באורך של כ-30 מ' ושאר קטעי הגשר נותרו בשלבי בניה שונים. 
9. יש להוסיף כי היות והעבודות המשיכו גם לאחר הגשת הערר פעלה העותרת לכך שיוצא צו הפסקה מינהלי, וצו זה אכן הוצא לבסוף אלא שצו זה לא כובד על ידי המשיבה 2 והיא המשיכה בעבודות עד שקיבלה לידיה את החלטת ועדת הערר. 

10. כן יצוין כי לאחר פסיקת ועדת הערר המחוזית והוצאת צו ההפסקה המינהלי פנתה העותרת אל המשיב 1 בבקשה לפירוק הגשר הבנוי שכבר נבנה בכדי שלא ישפיע על שיקול דעת ועדות התכנון לכשידונו בתכנית שתוגש, אלא שפניה זו לא נענתה על ידו עד היום. 
המחלוקת המקצועית והציבורית הרחבה שנוצרה סביב התכנית
11. חשיבות התכנית וחשיבות הדיון וההכרעה בה על ידי ועדת הערר הארצית, תובהר מתוך פריסת המחלוקת המקצועית והציבורית הקשה שנתגלעה סביבה.
12. ראשית, הציבור עצמו היה חלוק בדעותיו לגביה. ור' כי העותרת האמונה על שמירת הטבע בארץ, כמו גם עמותת 'אדם טבע ודין' ועמותת 'ירוק בגליל' פעלו נמרצות כנגדה, וכי בשימוע ציבורי שנערך באתר האינטרנט של הרשות (והעותרת סבורה שלא ניתן לראות בכך שימוע הולם) 47% מהציבור התנגד לתכנית. גם התקשורת (כתובה ואלקטרונית) סיקרה את המחלוקת סביב הגשר הבנוי בבניאס. 


-- תוצאות הסקר הציבורי וכתבות מצ"ב כנספח ג'. 


13. אך לא רק זאת. הרשות עצמה היתה שנויה במחלוקת בעניין זה: אנשי המדע היו ברובם נגד הגשר הבנוי, ואילו הנהלת הרשות היתה בעדו. ר' מתוך חוות דעת אלי שדות, מנהל אגף סביבה במשיבה 2, מיום 21.2.2001: "לא רצוי להקים אטרקציה למבקרי שמורת טבע דווקא בקטע הרגיש ביותר, הנסתר ביותר והפחות נגיש. השביל הקיים נותן מענה לדרישות המבקר מבלי לגרום נזק ובמידת הצניעות הראויה לפיתוח בשמורת טבע". כזאת נכתב גם בחוות דעת ד"ר קפלן, אקולוג מחוז צפון במשיבה 2, שפורסמה באתר המשיבה 2 במסגרת השימוע הציבורי. על חוות דעת אלו חלק ד"ר עוזי פז, שנתן חוות דעת לבקשת מנהל הרשות. באופן כללי ניתן לומר כי הדעות ברשות היו חלוקות בצורה משמעותית ביותר לגבי מה צריך להיעשות אם בכלל, מבחינת פיתוח חלק זה של השמורה. 


-- חוות הדעת השונות של אנשי הרשות מצ"ב כנספח ד'.
14. ויודגש - למרות שועדת המשנה להתנגדויות קבעה בהחלטתה כי ההחלטה בעניין התקבלה במליאת הרשות הרי שבפועל הליך קבלת ההחלטה ברשות היה לקוי ביותר, בלשון המעטה: 

לפי סעיף 14(ג)(1) לחוק חוק גנים לאומיים, שמורות טבע, אתרים לאומיים ואתרי הנצחה, התשנ"ח-1998 כל החלטה בנושא הגשר הבנוי היתה צריכה להתקבל רק לאחר קבלת חוות דעת של הועדה המקצועית-מדעית של הרשות: "הועדה תייעץ ותמליץ למליאת הרשות בנושאי שמירת הטבע והגנה על ערכי הטבע, ומניעת פגיעה בהם כתוצאה מפעולות פיתוח". אלא שסיור של הועדה המקצועית-מדעית במקום התקיים כ-8 חודשים לאחר תחילת העבודות בגשר וכאשר חלק ניכר ממנו בוצע בפועל, וזמן רב לאחר שהנהלת הרשות החליטה על ביצועו של גשר זה.


הביקורת בגין כך נאמרה באופן ברור ביותר על ידי פרופ' תמר דיין, יו"ר הועדה המקצועית-מדעית - מתוך סיכום הסיור: "הועדה הביעה את הסתייגותה מהליך קבלת ההחלטות סביב המיזם" ור' מתוך מכתב יו"ר הועדה המקצועית-מדעית מיום 11.4.2005: 

"נושא השביל התלוי לא נדון למיטב ידיעתי במליאת הרט"ג אלא הוצג כחלק מדיווח בעקבות פניית ארגונים ירוקים לעצור את הבניה. באותה ישיבה, למיטב ידיעתי, לא הוצגו לחברי המליאה המסמכים שנכתבו ברט"ג על ידי מדעני הרט"ג והשוללים את המיזם... מכיון שמדעני הרט"ג הסתייגו מבניית הגשר התלוי ומכיון שלא נערך מחקר מקדים הולם, הרי שלא היה לדעת חברי הועדה מקום להשלים את המיזם במלואו לפני שמחקר כזה יתבצע וההחלטה על השלמת השביל חייבת להתקבל רק אחרי שייערך מחקר כזה. אין תקדים בעולם שמחקר impact assessment יתבצע לאחר הקמת המיזם" (ההדגשה במקור, ח.ל.).   


-- סיכום סיור הועדה המקצועית-מדעית במשיבה 2 ומכתב יו"ר הועדה מצ"ב כנספח ה'. 
15. ממכתבה של פרופ' דיין, ניתן אם כך להיווכח באי-תקינות הליך קבלת ההחלטה בעניין המיזם בהנהלת המשיבה 2 ועולה ביקורת קשה מצד אנשי המדע במשיבה 2 כלפי קידום המיזם בכללותו. עניין זה חושף פער רחב ביותר בין עמדתם של אנשי המקצוע במשיבה 2 לבין עמדת הנהלתה. 
ההתנגדות לתכנית ודחיית בקשת רשות הערר

16. לאור החלטת ועדת הערר המחוזית כי תכנית מפורטת הינה מחויבת במקרה דנן, הכינה המשיבה 2 את תכנית ג/15394 האמורה וזו הופקדה. לתכנית זו הוגשו בבוא העת התנגדויות, לרבות מטעם העותרת. התנגדות העותרת נסבה על הטיעונים הבאים: 
1. נדירות יחידת הנוף בה ממוקמת התכנית ואופייה;
2. ייחודיות בית הגידול שהתהווה בנקיק הצר והמוצל תמידית של המצוק; 

3. עומס יתר על השמורה שקיים כבר כיום ופוגע בשמורה (בשנים האחרונות נגרמו מספר שריפות בשמורה בימי השיא שבחגים) ואשר יגבר ללא ספק כתוצאה מיצירת אטרקציה תיירותית - הגשר הבנוי; 

4. הבעייתיות בבחירת האזור הרגיש ביותר במצוק לצורך מיקום האטרקציה; 
5. הבעייתיות בהרחבת שטחי הטיול בתשלום בשמורת הטבע "נחל חרמון" (כמוצע בתכנית) וגביית תשלום לגביהם;
6. הבעייתיות מלכתחילה ביצירת אטרקציה תיירותית בלב שמורת טבע לשם הגדלת הכנסות המשיבה 2 - וכפי שנכתב בהתנגדות: "בהכנסת הפיתוח אל לב הקניון הסוער היחידי בישראל יש משום חוסר צניעות וכבוד לתופעות טבע נדירות";  

7. הבעייתיות בגידור שמורות טבע מבחינת מעבר חופשי לבעלי חיים; 
8. חובתה של ועדת המשנה להתנגדויות לקחת במכלול שיקוליה את העובדה כי התכנית מכשירה בסופו של יום עבודות שבוצעו בניגוד לחוק על ידי המשיבה 2, שהינה רשות ממשלתית(!), ומכאן שאי החוקיות מקבלת משנה תוקף;  

9. בהמשך לכל הנ"ל, עמדת העותרת בהתנגדותה היתה כי יש מקום להרחיב את השמורה אך אין כל הצדקה להקמת הגשר הבנוי. 

ההיפך הוא הנכון: כל הטעמים וההיבטים המקצועיים של שמירת טבע מכוונים לכך שאסור כי ייבנה גשר במקום, וכי ניתן להשביח את עמדות התצפית על הנחל מתוך השביל הקיים כיום (שביל הליכה במעלה המצוק);   

10. לחלופין טענה העותרת לאורך כל הליכי הטיפול בתכנית כי גם אם מחייבים את הצורך ביצירת אטרקציה נוספת למשיכת מטיילים לקטע זה, ראוי וניתן לבנות לכל היותר מרפסת תצפית אחת או שתיים בתוך הקניון ולהסתפק בכך.  

חלופת פשרה כזו מוצעת במסמך ההשפעות הסביבתיות שנכתב ע"י אקולוג הרשות במחוז הצפון (ר' נספח ד' לעיל) והיא הוצעה ע"י העותרת הן בדיון בועדה המקומית, והן בדיונים השונים בועדה המחוזית לרבות בכתב ההתנגדות שהוגש לועדה זו.  
11. במהלך הדיונים בועדת המשנה להתנגדויות, הציעה אף העותרת בבחינת "הרע במיעוטו" כי קטע הגשר שכבר נבנה (כ-30 מ') ייוותר על כנו עם תוספת של מטרים ספורים נוספים כהצעת הועדה המקצועית-מדעית מטעם המשיבה 2 וכי לא יאושר גשר מעבר לאורך זה.   



 
-- התנגדות העותרת מצ"ב כנספח ו'. 
17. נימוקי ההתנגדות הובאו לעיל בתמצית בכדי להמחיש כי מתקיימים בטיעוני העותרת נגד התכנית מאפיינים שהפסיקה קבעה כי הינם מהווים טעם למתן רשות ערר, והם: חשיבות העניין והאבחנה כי מדובר בטענות עקרוניות ובעלות השלכה תכנונית רחבה - 


מתמצית טיעוני ההתנגדות עולה כי ההתנגדות, בכללותה, עוסקת בנושא חשוב ורגיש ביותר - ולו בשל מיקומו של הגשר המוצע במצוקי קניון ייחודי ונדיר בנופיה של ארצנו ובליבה של שמורת טבע הסובלת מעומסי ביקורים שכבר גרמו בעבר לנזקים קשים לשמורה; 


ועולה כי מעבר לעניין הנקודתי של נחל הבניאס (החשוב כשלעצמו), ההתנגדות מעלה גם שאלות עקרוניות ומהותיות בדבר היחס שראוי שיתקיים בין שימור ובין פיתוח בתחומי שמורות טבע בכלל ושמורות טבע עמוסות בפרט; בין הותרת הטבע בראשוניותו לבין הסדרתו; ובדבר היחס בין סמכויות המשיבה 2 בתחומי שמורות טבע לבין סמכויות ועדות התכנון מכוח חוק התכנון והבניה להורות הוראות מטעמן ביחס לפעולות שיבוצעו בתחומי שמורות טבע. 
18. ביום 30.1.2006 דנה ועדת המשנה להתנגדויות בהתנגדויות, וביום 19.2.2006 נתנה החלטתה בה היא דוחה את ההתנגדויות ומאשרת את התכנית. 


-- החלטת ועדת המשנה להתנגדויות מצ"ב כנספח ז'. 

19. לאור דחיית התנגדותה, פנתה העותרת בבקשה למתן רשות ערר אל המשיב 1.


-- פניית העותרת לקבלת רשות ערר מצ"ב כנספח ח'.

20. החלטת המשיב 1 היתה כי לא תינתן לעותרת רשות ערר לועדת הערר שליד המועצה הארצית לתו"ב מהטעם שועדת המשנה להתנגדויות נתנה משקל הולם לכל היבטי התכנית (סעיפים 1-3 להחלטתו) וכי לא מדובר בעניין בעל השלכה כלל ארצית או כזה הנוגע למדיניות תכנונית רחבה (סעיף 4 להחלטתו). על כך מוגשת העתירה דנן. 

21. לסיום הפרק העובדתי: אין בידי העותרת תיעוד של המועד בו התקבלה אצלה החלטת המשיב 1. לפיכך מנתה העותרת את מניין הימים להגשת העתירה כאילו החלטה המשיב 1 נשלחה ביום בו ניתנה, 15.3.2006 (ולא כך בהכרח) ובהינתן ימי פגרת חג הפסח, העתירה מוגשת בתחומי 45 הימים הקצובים לשם הגשת עתירה מינהלית.  


ב' - הטיעון המשפטי
22. העותרת תטען כי שגה המשיב 1 בקובעו שאין ליתן רשות ערר מאחר ו"לא מדובר בעניין בעל השלכה כלל ארצית או כזה הנוגע למדיניות תכנונית רחבה", וכי שגה בסוברו שהתעמקות ועדת המשנה להתנגדויות בתכנית מהווה טעם שלא ליתן רשות ערר. 
23. העותרת תטען כי במקרה דנן מתקיימים הטעמים על פי דין ליתן רשות ערר, כפי שהתגבשו בפסיקת בית המשפט העליון ובתי המשפט המחוזיים: 

1. אשר לאפיון נושא ההתנגדות -  

"כדי שתינתן רשות ערעור למועצה הארצית, נדרש שהעניין יהיה חשוב עד כדי הצדקה לערב את המועצה, אם בשל היותו בעל השלכה רחבה, אם בשל אופיו העקרוני, אם בשל היותו מלווה ברגישות ציבורית מיוחדת ואם בשל היותו נתון למחלוקת ציבורית קשה" (עע"מ 3663/02 עין כרם נ' הועדה המחוזית לתו"ב ירושלים, פ"ד נז(2)882). 

וכן - "על יו"ר הועדה המחוזית להגביל את מתן רשות הערעור לנושאים בעלי חשיבות תכנונית וציבורית רחבה" (עת"מ266/01 (י-ם) החברה להגנת הטבע נ' יו"ר הועדה המחוזית לתו"ב ירושלים ואח', מנהלי תשסב 625). 

2. אשר לבחינה שנעשתה של ועדת ההתנגדויות - 

"עצם העובדה שהועדה המחוזית או ועדת המשנה שלה בדקה ושקלה את התוכנית על כל היבטיה, אין בה, כשלעצמה, כדי לשלול את האפשרות של מתן רשות לערור על החלטתה. חזקה על הועדה שתעשה את מלאכתה נאמנה ותעמיק חקר בסוגיות העולות לפניה. אולם בכך בלבד אין די כדי לדחות בקשה למתן רשות לערור לפני המועצה הארצית"
(עת"מ 266/01 הנ"ל). 

וכן - עת"מ 234/03 (ב"ש) האגודה לסיוע ולהגנה על בדואים נ' ועמ"ח מחוז דרום, דינים מחוזי לג(8)799: "היקף שיקול דעתו (של יו"ר הועדה, ח.ל.) אינו מוגבל לשאלה, האם סבור הוא שנפל דופי בהחלטתו. כפי שצוין, פסק דין עין כרם מנחה את יושב ראש הועדה המחוזית לשקול את חשיבות העניין".  

3. אשר לטיעון ההשפעה/העדר השפעה כלל-ארצית - 

"השיקול "הארצי" אינו "מבחן סף" שעל המבקש לערור למועצה לעבור בעדו, ואינו גם המבחן הבלעדי. אין הוא אלא שיקול רלוואנטי, אחד מני רבים, שעל המשיב לשכלל, וליתן לו את המשקל הראוי והסביר בהחלטתו" (עת"מ 136/99 (חי') תרזליט בע"מ נ' יו"ר הועדה המחוזית לתו"ב מחוז חיפה, מנהלי תש"ס 20), וכן - "אין מקום להגביל את מתן ההיתר להגשת ערר רק לנושאים שיש השפעות על כלל שטח הארץ, או שיש צורך, כדי להכריע בהן, בראייה כלל ארצית" (עת"מ 266/01 הנ"ל). 

4. ואשר לחשיבות הדיון בועדת הערר - 


ברמה העקרונית נפסק בהקשר למתן רשות ערר כי "האפשרות של בדיקה נוספת עשויה לשמור על רמה מקצועית גבוהה ולהוסיף לאמון הציבור במערכת הבקרה, כאחת" (עת"מ 234/03 הנ"ל). 

כן ר' ע"א 6365/00 בר אור נ' הועדה המחוזית לתו"ב צפון, פ"ד נו(4)38: "הטלת תפקידים מעין-שיפוטיים על המועצה הארצית, מהווה חלק מהמגמה הכללית בחוק התכנון והבנייה, ליצור גופי ערר פנימיים המהווים חלק מהמנגנון המנהלי, שנועדו לקיים בדיקה פנימית על מעשיה של הרשות המינהלית... בגישה זו טמון היגיון רב. ראשית, היא תורמת להפחתת העומס המוטל על בתי המשפט. שנית, היא מביאה ליישוב מהיר ויעיל של המחלוקות המתגלעות בין הפרט לרשות המנהלית. שלישית, היא מאפשרת קיומה של בדיקה שנייה, רחבה, יסודית, ומקצועית, של החלטות הרשות. רביעית, היא עשויה לטפח יחסים תקינים בין האזרח לשלטון".


וברמה הספציפית, בהתייחס לעיצוב מדיניות תכנון על ידי המועצה הארצית כערכאת ערר על ועדות מחוזיות נפסק כי - "הסוגיות שמעלה העותרת, אין עניינן רק בשאלה המקומית אזורית של מידת הפגיעה בערכים הנופיים של הדרכים הרלוואנטיות, או של מידת הצורך בתחנות דלק נוספות במקרה הספציפי הנדון. העותרת מעלה שאלות בעלות השלכה כלל ארצית, הנוגעות לאופן יישומן ופרשנותן של תמ"א 18 ותמ"א 31 לאורה של הרפורמה בשוק הדלק. המדיניות הכללית כפי שבאה לידי ביטוי בהחלטת המליאה מיום 28.2.99, יתכן וראוי ותהיה תואמת או חופפת עם מדיניות כלל ארצית, אך אין זה סביר כי ליישום החוק והתוכניות הרלוואנטיות (תמ"א 18 ותמ"א 31) שהינן תוכניות מתאר ארציות, תהיינה, אולי, פרשנויות שונות במחוזות שונים, כאשר הועדות המחוזיות "חוסמות" למעשה בפני המועצה הארצית, את האפשרות להביע את דעתה על המדיניות המותווית בידי המחוזות, ואף להנחות המחוזות למדיניות כללית אחידה" (עת"מ 136/99 הנ"ל). 
 

24. משמעות אי-מתן רשות ערר לעותרת הינה ששלב הבירור המקצועי-מינהלי של סוגיית הגשר הבנוי הסתיים ברמת הועדה המחוזית בלבד - מבלי שערכאת ערר מטעם המועצה הארצית לתכנון ובניה נתנה דעתה על הנושא, ובכך ייפקד לשיטת העותרת יסוד חיוני מעין כמוהו לבירור מקצועי ומלא של הסוגיות העקרוניות והחשובות שהועלו בהתנגדות.  
25. בענייננו, מדובר בנושא חשוב כשלעצמו ובנושא בעל חשיבות תכנונית רחבה ובעל אופי עקרוני מיסודו והוא מידת הפיתוח המותרת בתחומי שמורות טבע: 
1. כאמור, חשיבות העניין היא לכשעצמה מהווה טעם ליתן רשות ערר, בודאי כאשר מצטברים לה טעמים עקרוניים נוספים. ועל חשיבות העניין לא יכולה להיות מחלוקת. 

היטיבה לבטא זאת ועדת הערר המחוזית בהחלטתה (נספח ב' לעיל, עמ' 8): 


"במקרה דנן, כאמור, אין חולק כי השביל התלוי משנה את צורתו הטבעית של הנוף במיוחד לאור ייחודיותו ועל כן יש בבנייתו משום סטיה ניכרת ממטרות התכנית (תכנית שמורת הבניאס, ח.ל.). מסקנה זו מתחזקת לאור חוות הדעת הסביבתיות של מומחה הרט"ג עצמה, ד"ר קפלן...
אין אנו מתיימרים "להכניס ראשנו בין הרים" או להכריע בין העמדות השונות בדבר הצורך בשביל זה והשפעתו על הטבע ושאלת ה"זכות" על נופי הארץ כפי שבאה לידי ביטוי בדברי הד"ר עוזי פז. כל שאנו אומרים כמוסד תכנון הוא כי ויכוח ראוי זה צריך להיערך בפורום המתאים. ואם תתקבל עמדת רט"ג...הרי שיהיה צריך לתת לה ביטוי בתכנית בת תוקף...".



מכאן שהדיון בתכנית המפורטת חושף עמדות שונות, מנוגדות ואף קוטביות, בהתייחס לשימור טבע. אכן, ל"ירוק" כמה וכמה גוונים. כל הסוגיה של שימור טבע מול הסדרתו היא ברת-ויכוח וברת-דיון, כאשר הפורום המתאים לכך הוא, בין היתר, ועדות התכנון וזאת בגדרי תכנית מפורטת שתוגש. ואכן, עצם העובדה כי העותרת - החברה להגנת הטבע - מומחים מתוך המשיבה 2 עצמה(!), ועמותת אזרחים שפועלים למען שימור הסביבה בגליל יצאו כנגד התכנית מעידה כי ניטש ויכוח נוקב - "בין הרים" - כפי שביטאה זאת ועדת הערר, באשר למושכלות יסוד של שמירת טבע. 


בהקשר זה יש לזכור את הביקורת מטעם הועדה המקצועית-מדעית של המשיבה 2 עצמה ביחס לאופן קידום המיזם ואת העדר תקינות תהליך קבלת ההחלטה בעניין זה על ידי הרשות עצמה. 



2. אמנם הויכוח סביב התכנית נדון והוכרע על ידי ועדת המשנה להתנגדויות, ברם כפי שנפסק - אין בכך כדי לשמש מחסום בפני ערר למועצה הארצית. לא טיב עבודת ועדת המשנה להתנגדויות עומד על הפרק, כי אם טיב העניין. לפיכך, הנמקת המשיב 1 בדבר ההתעמקות של ועדת המשנה בסוגיות שהובאו בפניה, לא רק שלא יכולה לשמש טעם שלא ליתן רשות ערר, אלא שהיא מתעלמת מחשיבות ומטיב העניין עצמו. 

3. יתרה מכך. התכנית המפורטת חושפת שאלות לגבי פיתוח בשמורות בכלל, וזאת נכון לגבי כלל הארץ: דווקא על רקע הגידול בהיקפי פיתוח שמורות הטבע בארץ מדובר בדיון עקרוני בשאלה של פיתוח לעומת שימור. ניתן להבין את המניע של מנהל המשיבה 2 לפיתוח בשמורות, בעיקר סגירת שמורות וגביית תשלום, אלא שעד היום לא הובהרו לועדות התכנון הקריטריונים המאזנים בין פיתוח לשימור על פיהם אמורים מקבלי החלטות לקבל את החלטותיהם. וכאן הרי לא מדובר בסגירת שטחי שמורת-טבע שהיו פטורים מתשלום דמי-כניסה עד היום ויצירת הכנסה שאינה קיימת כי אם בהגברת הפיתוח, בתוספת אטרקציה כדי להגדיל את ההכנסות בשמורה עמוסה גם כך. לעניין זה סוגיית  הגשר הבנוי בבניאס הוא מקרה בוחן טוב לא רק לשאלה פיתוח כן או לא, אלא גם - כמה פיתוח היכן ואיך. בהקשר זה יש להדגיש כי הויכוח אינו כמותי, כי אם עקרוני, ועוסק באיזון בין צרכי שמירת הטבע (הדורשים ריחוק מפעילות אנושית עמוסה) לבין הרצון ליצור אטרקציות נוספות אם מטעמים כלכליים ואם כדי ליצור מגע ישיר בין הטבע לאדם. האיזון הראוי בין השניים מקבל משנה תוקף במדינה צפופה כשלנו, שהתברכה בעושר אדיר של ערכי טבע, אך לא בשטחים שמורים רחבי ידיים כמו הפארקים של ארה"ב.
4. כנגד טיעון זה שבס"ק ג' עלה במסגרת הדיון בהתנגדויות טיעון תשובה לפיו אין לועדות התכנון סמכות להתערב בהיקף שיקול דעתה של המשיבה 2 באשר לפיתוח בתחומי שמורות טבע, וכי סמכותה מוקנית לה באופן בלעדי מכוח חוק גנים לאומיים, שמורות טבע, אתרים לאומיים ואתרי הנצחה, התשנ"ח-1998. טענה זו לבדה משמשת טעם עקרוני ומהותי החייב בליבון ודיון בערכאת הערר של המועצה הארצית באשר היא משליכה על כל מערכת היחסים שבין חוק התכנון והבניה לבין חוק גנים לאומיים, ועל שאלת מידת וסמכות ההתערבות של ועדות תכנון בשיקולי פיתוח בתחומי שמורות טבע. קבלת טענת התשובה הנ"ל תביא בעצם למידור ועדות התכנון משיקולי פיתוח בתחומי שמורות - והשאלה, המהותית ביותר, היא האם הטענה נכונה מבחינה משפטית והאם היא נכונה מבחינת תכלית החקיקה של שני החוקים הללו. שאלה זו לא קיבלה מענה מעמיק בתשובת ועדת המשנה להתנגדויות, אלא מענה סתמי למדי בהקשר לסוגיית עומס היתר בשמורה ("אין מקום לתת הנחיות במסגרת התכנית") - מה עוד שמענה זה עומד בסתירה לעמדת ועדת המשנה ביחס לסוגיית הגידור שעלתה בהתנגדות ("אמירה זו (שהגידור לא ימנע מעבר בעלי חיים, ח.ל.) תירשם בהוראות התכנית"). מכל מקום, מדובר בשאלה מסוג השאלות ה"חותכות" כל דיון באשר לפיתוח בשמורת טבע, בכל מחוז שהוא בארץ ומכאן חשיבותה של הכרעת ערכאת ערר ארצית, כפי שנפסק בעניין תרזליט בע"מ (עת"מ 136/99 הנ"ל). 
5. זאת ועוד. יש לזכור כי ההתנגדות העלתה סוגיות עקרוניות נוספות והן סוגיית עומס היתר בשמורות, סוגיית גידור שמורות, סוגיית מתן הכשר בדיעבד לבנייה חוקית, וסוגיית גביית תשלום בשמורות. זה המקום לציין לעניין סוגיית הגבייה כי התכנית כוללת הרחבת שטחי שמורה המחויבים בדמי כניסה - שטחים שלגביהם הובטח בעבר כי יהיו פטורים מתשלום דמי-כניסה. זה גם המקום לציין כי שלושת שמורות הטבע הכוללות את נחלי מקורות הירדן (חצבני, בניס ונחל דן) מחויבות כיום בתשלום דמי כניסה בתהליך כרסום שהואץ מאד בשנים האחרונות. 

מכל מקום, כל השאלות הנ"ל, כשלעצמן, הינן סוגיות בעלות השלכה רחבה ואופי עקרוני, ולא בכדי הפכו בהקשרים שונים מוקד למחלוקת ציבורית ומקצועית נוקבת. כך, למשל, בניית הגשר הבנוי בבניאס (ללא היתר וללא תכנית, להזכיר) קיבלה הדים תקשורתיים; כך, למשל, לאחרונה פועלת עמותת 'אדם טבע ודין' כנגד גביית תשלום בשמורות טבע וגם נושא זה עלה לכותרות במסגרת כתבות שסיקרו את הסוגיה. רוצה לאמר - לא רק שהציבור שוחר הטבע לא אדיש לסוגיות אלו, אלא שהוא מוטרד ביותר לגביהן, והמחלוקות, להדגיש, אינן רק מול הציבור הרחב אלא גם בין אנשי מקצוע, לרבות מקרב המשיבה 2 עצמה. מחלוקות אלו לא עמדו למבחן מקצועי (בדיקה מדעית, תסקיר השפעה על הסביבה או כל מנגנון אחר) המאפשר לחברי ועדת תכנון להבין את ההשלכות של החלטה כזו או אחרת.
6. בהקשר לכך, יוער כי ועדת המשנה להתנגדויות "פתרה" הויכוח בכך שהנושא הוכרע ע"י הנהלת המשיבה 2 שהחליטה לטובת הקמת הגשר הבנוי. אלא שועדת ההתנגדויות לא נתנה מספיק משקל לכך שהחלטת הנהלת המשיבה 2 נעשתה כאשר כ-30 מ' מהגשר הבנוי כבר בנויים (בניגוד לדין) בבחינת מעשה עשוי ועובדה מוגמרת, ואין ספק לסברת העותרת כי היה בכך כדי להשפיע על קבלת ההחלטות במשיבה 2. ושוב ייאמר, כי על פי עת"מ 266/01 ועת"מ 234/03 הנ"ל, העובדה שועדת ההתנגדויות קיבלה את עמדת הנהלת המשיבה 2 אינה מהווה חסם למתן רשות ערר. 
7. עוד יוער כי העותרת הציעה לועדת המשנה להתנגדויות הצעת פשרה סבירה למדי, והיא כי הגשר שכבר נבנה (כ-30 מ') יוותר על כנו בתוספת של כ-10 מ' נוספים. על כך הושב לה בעת הדיון בהתנגדויות, כי המצוק הינו באורך של כ-700 מ' וכי תחילה היתה כוונה לבנות את הגשר לכל אורכו, וכעת ממילא "צומצמה" כוונת הבנייה ל-120 מ' בלבד. כך שממילא (כך נטען) נעשתה פשרה בין הכוונה המקורית לבין התכנית הסופית. דיון זה כשלעצמו סביב אפשרות לפשרה מראה כי עין מקצועית בוחנת נוספת רק תיטיב את התוצר הסופי שיתקבל.  
26. העותרת תוסיף כי לסברתה, היה מקום ליתן משקל גם לעובדה כי החתום על בקשת רשות הערר מטעם העותרת, מר יוחנן דרום, מכהן גם כחבר בועדה המחוזית לתו"ב מחוז צפון, כנציג הארגונים הסביבתיים. אמנם בקשת הערר הוגשה מטעם העותרת אלא שמן הראוי היה לתת משקל לכך שאדם שמונה כנציג ארגוני הסביבה מבקש את רשות הערר. 
27. לא רק זאת. המחוקק הכיר בעותרת כבעלת זכות התנגדות (סעיף 100 לחוק התכנון והבניה) משום מעמדה הציבורי של העותרת. אמנם הדבר לא מקנה לה מיידית את זכות הערר ברם אין חולק שאינה בגדר מתנגד טורדני אלא בגדר מתנגד בעל מעמד ציבורי. לסברת העותרת היה מקום שיינתן גם לכך משקל מסוים, שנראה שלא ניתן. 
ג' - סיכום

28. בסופו של יום התכנית חשפה מחלוקת מהותית בין גורמי סביבה שונים באשר לאמות המידה לשימור ופיתוח בתחומי שמורות טבע. ויכוח זה אינו עניין של מה בכך, אלא ויכוח "בין הרים", כלשון ועדת הערר המחוזית וככזה - מן הראוי כי יזכה לדיון תכנוני ראוי ומלא, ולא ייעצר בשלב הועדה המחוזית לתו"ב מחוז צפון לבדה. גם המקרה עצמו, לא כל שכן הדרך שבה בא לעולם, צריכים לאפשר קיום דיון עקרוני בסוגית מידת הפיתוח בשמורות טבע בכלל, בוודאי בחלקים מיוחדים בשמורת טבע עמוסה לעייפה, העולה באש לעיתים תכופות מדי, וכשלא בוצע מחקר או תסקיר על ההשפעה הסביבתית של מיזם פיתוח כפי שמוצע בבניאס.


29. לאור האמור לעיל, שומא היה על המשיב 1 ליתן לעותרת רשות ערר. העותרת לא הרחיבה בסוגיות לגופם של דברים, היות ולצורך הכרעה בעתירה זו אין מקום לדון במהות הסוגיות, ודי באפיונן כסוגיות עקרוניות וחשובות דיין בכדי להידון בפני ערכאת ערר ארצית. 
30. בית המשפט הנכבד מתבקש ליתן את הסעד המבוקש בעתירה. בנוסף, מתבקש בית המשפט הנכבד להשית על המשיב הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד.
                   ______________

      חגית לוז-און, עו"ד

 
 


          ב"כ העותרת
