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פרוטוקול

עו"ד זֹהר: הקראנו לנאשם את כתב-האישום. נגיב עליו במועד שיוסכם כמועד לתשובה לאישום. אנחנו נמצאים במצב שעדיין לא מאפשר לנו לתת תשובה מסודרת. בהמשך נתאם את העניין הזה.

הנאשם 1 בעצמו: אני מאשר שקראו לי את כתב-האישום.

עו"ד פטמן: הקראתי לנאשמת את כתב-האישום. לאחר שנצלם את חומר החקירה ונלמד אותו, נגיב לכתב-האישום.

הנאשמת 2 בעצמה: מאשרת שקראו לי את כתב-האישום.

עו"ד זֹהר: אנחנו קיבלנו, במשך התקופה הזו שהעניין מתנהל, את החומרים בצורה לא מסודרת, על-פי התפתחותם, על-פי החקירה, ועל-פי כל ההתפתחויות – גם של החקירה, גם של החקירה בחו"ל וכדומה. נתקלנו בזה לאורך כל הדרך. 

בסופו של דבר, בערב ראש השנה קיבלנו מהמדינה את המסמך שנקרא "רשימת חומרי החקירה". אני לא בטוח שהוא עונה על סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי, אבל הוא נראה יותר כתעתיק של תוכן עניינים בקלסרים שונים.

מתוך הנחה שזו רשימת הראיות שנאספה על-ידי התביעה, אנחנו הורינו והתארגנו לצלם את כל החומר כולו, מההתחלה. אין שום דרך להזדקק לחומר שישנו בידינו היום ולעשות את כל ההשוואות. אצלנו לבד יש 186 קלסרים מכל מיני סוגים וכל מיני נושאים. השלב הראשון הוא שנסרוק את כל חומר החקירה בפרקליטות, על-מנת שנתחיל לדבר בשפה משותפת. 

לשאלת בית-המשפט, לדעתי חומר החקירה אצל התביעה סרוק. אנחנו שולחים חברה מיוחדת שתפקידה לסרוק, ולצרכינו גם להדפיס את החומר וכדומה.

אנחנו צריכים גם לייצר את המכנה המשותף הזה, וגם לראות – החומרים הישנים שישנם אצלנו הועברו לנו על-פי ההתפתחויות ואנחנו לא יודעים אם הם דרושים לנו. אנחנו מתעלמים מכל מה שיש לנו עד היום, ועושים סריקה של כל החומר. אנחנו שלחנו חברה חיצונית שתעשה זאת. הסידור הפרקטי הוא שאנחנו מעמידים מכונת סריקה במשרדי הפרקליטות וסורקים את כל החומר.

אנחנו פנינו וביקשנו את רשימת החומר. אנחנו נבקש מחברי להצהיר שהרשימה הזו היא כל החומר שנמצא בידי הפרקליטות. אני מדגיש כבר עכשיו שאנחנו יודעים שחסר חומר, ואנחנו יודעים שישנו חומר שלא הגיעו, כאשר על-פי הנחיות בית-המשפט, החומר הזה צריך להיות מועבר אלינו או שצריך להצהיר לגביו ולהעמיד את זה למבחן – מה מעמדו של החומר הזה, וזה החומר שנאסף בארצות הברית. אנחנו נמצאים בדיאלוג עם עו"ד קורב ויודעים שיש עוד חומר שצריך להגיע ולא מופיע ברשימה. 

ב"ש 8386/09 הופענו כאן בעניינו של טלנסקי. ביום 30.6.09 הפרקליטות הודיעה שהיא מתכוונת לפנות לרשויות האמריקניות בבקשה לפי חוק העזרה המשפטית ולבקש את חומרי החקירה הרלוונטיים לנו. בית המשפט הורה שהחומר הזה יהיה בידי הפרקליטות ויוחלט אם אנחנו זכאים לקבל אותו.

ברשימה שקיבלנו יש 42 פריטים שלגביהם נקבע שהם חסויים. לאחר שיחה שהייתה לי עם פרקליט המחוז, אנחנו נקבע פגישה לשבת לראות מה התוכן של הפריטים החסויים ולראות אם זה מחייב אותנו לפנות ולבקש את הסרת החיסיון. הוטל עליהם חיסיון של השר לביטחון פנים ואנחנו צריכים לבחון אותם אחד לאחד ולראות במה הם עוסקים כדי להחליט אם לבקש הסרת החיסיון או לא.

לגבי החומר האמריקני: מדובר בחומר רלוונטי ביותר. כל עדותו של מר טלנסקי, כפי שהתבררה כאן – השאלה איך נתייחס אליה בהמשך הדיון, מה נבקש מבית-המשפט לגביה, האם נבקש להעיד אותו בעל-פה שנית אחרי שהדברים יתבררו. 

החומר הזה כולל חקירות שנעשו לגבי טלנסקי באותם עניינים שנידונו בארץ בעדויותיו ונחקרו על-ידי ה-F.B.I. 

אלה שאלות שצריך לברר אותן אחת לאחת. השאלה של החומר האמריקני חשובה; גם השאלה לגבי יכולתנו לקבל אותו חשובה. אני לא יודע מה היה בדיאלוג בין האמריקנים לרשויות שלנו בסופו של דבר. אני מניח ששיתוף הפעולה ההדוק שהיה סביב חקירת טלנסקי, סביב חיקורי הדין שנעשו... אני לא יודע אם חיקורי הדין נשלמו ואם הם ערוכים כבר למסירה. אנחנו צריכים לשמוע על זה הצהרה מהפרקליטות. כשכל המסכת הזו תיגמר, אנחנו רוצים לשקול מספר דברים:

ראשית, אנחנו רוצים לשאול אם יש לנו טענות מקדמיות – ואם כן, האם נעלה אותן. זה נושא שלא התחלנו לבחון אותו, משום שעוד אין לנו את החומר, וכמו כן אנחנו רוצים לבחון את משקלו. ישנם כמה נושאים שנוספו לכתב-האישום של מעשה מין שאינו במינו שלא היו בכלל באותו מכתב הודעה שהזמין אותנו לשימוע. לא קיבלנו עליהם נתונים לפני השימוע ובכלל לא ידענו שהם עומדים על סדר היום.

שנית, יש תשובה לאישום, ולאחר מכן יש עוד מהלך אחד, לגביו אנחנו היינו רוצים לשבת עם פרקליט המחוז לאחר שהחומר יהיה בידינו. אנחנו רוצים להגיע למספר הסכמות דיוניות שיחסכו עבודה. 

יש 280 עדים; בשלב הזה, אני לא בטוח שאנחנו חייבים את כל האנשים האלה. אם אין לנו תועלת או ערך בחקירתם והעדתם של מי מהעדים, אין צורך להטריחם או להביאם לכאן. בשביל זה אנחנו צריכים לראות את העדויות. יש שורה שלמה של עדים שכל תפקידם הוא הצגת מסמכים, שייתכן שבסופו של דבר נוכל להסכים ולהגישם בצורה מסודרת. 

כללו של דבר: אנחנו נכנסים עכשיו למשפט. את כל מה שהיה קודם אנחנו צריכים לשים בצד. באופן וירטואלי, המשפט הזה התחיל כבר בחודש מאי 2008, בחקירתו של טלנסקי. אנחנו צריכים לשים בצד כל מה שידענו עד היום; היום זה מתחיל. אנחנו רוצים לעשות זאת בצורה הכי מסודרת, ערוכה ומוכנה, בדרך שתעזור לבית-המשפט לקבל את התמונה כמו שצריך. בכך אנחנו מתייחסים גם לנושא מועד התחלת הדיונים.

בתחימת לוחות הזמנים, אני חושב שנצטרך לקבוע עוד ישיבת תזכורת, במהלכה נראה אם הכל ערוך ומסודר ואם עשינו כל מה שהתחייבנו לגביו. אחר כך נתאם את המשך סדר הדברים.

עו"ד פטמן: מצטרף לכל דבריו של עו"ד זֹהר. אנחנו נעבוד בתיאום עם חבריי, ומיד כשהם יסיימו את הסריקה אנחנו נבקש לקבל העתק של החומר.

אנחנו נבקש מהתביעה שכאשר הם יושבים על החיסיון אנחנו נזומן לאותה ישיבה. לגבי כל שאר הדברים אנחנו מצטרפים לדברי חבריי. אצלנו הדברים ייקחו פחות זמן כי הצוות מצומצם יותר, אבל כל דבריו מקובלים עליי.

עו"ד אברבנאל: אנחנו נמצאים במצב מאוד נוח להחשת ההליכים. המצב שלפנינו הוא כמעט חסר תקדים. ההגנה נחשפה כבר לפני חודשים רבים, למרבית חומרי החקירה. מדובר בחלק משמעותי ובאחוזים גבוהים ביותר.

החומרים שהועברו לאחרונה הם באמת באחוזים בודדים. רוב-רובו של החומר נמצא בידי ההגנה חודשים ארוכים. ההגנה עמדה להגיע לשימוע בפרקליטות. מתנהלת כאן חקירה אינטנסיבית של טלנסקי. ההגנה מכירה את מרבית חומר החקירה. סריקת מסמכים היא רעיון טוב ואת שיטות העבודה ההגנה תנהל לפי הבנתה. ואולם, מרבית החומר נמצא בידי ההגנה, ואנחנו מנסים לתחום כאן מסגרת של זמנים.

לא מדובר בנאשם שהגיע אתמול לבית-המשפט וצריך לקרוא את החומר, לעבד אותו ולהכין הגנה. מדובר בחומר שההגנה כבר קיבלה ועיבדה אותו, גם לצורך השימוע וגם לצורך חקירת טלנסקי. כך שמדובר במשפט שניתן להתחיל מהר מאוד. כשמדובר בזמן לימוד החומר, פרק הזמן הנדרש מההגנה עד לתחילת המשפט לא צריך להיות חודשים ארוכים.

מבחינת החומר החסר: מדובר בעיקר בחומר שנמצא בארה"ב. זה חומר שלא נמצא בשליטתנו. לא ברור אם הוא יגיע אלינו בשלמותו או בחלקו. הוא נמצא בידי רשויות זרות. אנחנו מפעילים את כל יכולותינו בעניין הזה, ודברים כן מגיעים, אבל לאו דווקא בקצב מספק ולאו דווקא ברור שכל החומר שאנחנו מבקשים יגיע. 

לשאלת בית-המשפט, החקירה שם טרם הסתיימה. יש שם חקירה בעניינים מסוימים שלא בהכרח משיקים לענייננו. גם אין לנו שיתוף פעולה מלא, למרות שיש שיתוף פעולה טוב. הרבה מאוד מהחומר כבר זרם אלינו וכבר הגיע להגנה, אבל החומר עדיין נמצא בידי רשויות זרות. התביעה צריכה לעשות מאמץ להשיג את החומר, אבל אם החומר לא מגיע, זה לא דבר שצריך לעכב את המשפט. 

לדעתי, הדבר הטוב ביותר שיכול לקרות כאן היום הוא שייקבע מועד לא רחוק לדיון לפי סעיף 74. אם יש חומרים מסוימים שאת טיבם נוכל לפרט לבית-המשפט, את מידת חשיבותם נוכל לפרט לבית-המשפט, מהאמריקנים נוכל לקבל עמדה סופית לקראת ישיבה כזו, אם יש תאריך ברור – זה דבר שיכול לעזור; אני לא רואה איך זה מזיק. 

החומר שנמצא בידי הפרקליטות נמצא בידי ההגנה באופן מוחלט. זאת חוץ מחומר שההגנה מוזמנת לאסוף מאיתנו והיא לא מגיעה. 

לשאלת בית-המשפט, מה החומר שעוד לא עבר מהאמריקנים: מדובר בדברים שקשורים לרשויות המס ונוגעים למר טלנסקי. אני לא יכול לומר באופן ודאי שכל הדברים קשורים לאישום השני.

הרשימה שמסרתי היא הרשימה של כל חומרי החקירה שמצויים בידינו. 

יש חומרים שסרקנו בעצמנו ויש חומרים שלא. שמענו מעו"ד זֹהר שהוא רוצה לאסוף את החומר בעצמו. אנחנו נספק להם חדר, סיוע, הדרכה בשאלה מה נמצא באילו קלסרים. עוד לפני הישיבה הזאת יכולנו לשבת ביחד, ומתוך המחלוקות לפתור כמה מתוכן, ואת היתר להעביר להכרעה. אני מניח שנעשה את זה בימים הקרובים. 

אם יעמוד כאן נציג של חברת סריקה שיאמר כמה זמן דרוש לו, הוא יבקש הרבה מאוד זמן. אני חושב שיש דברים שכבר אפשר להשלים ושאין צורך לחכות לכך. לדעתי ניתן להתקדם.

עו"ד זֹהר: חברת הסריקה שלנו, לפי בקשתנו, הולכת להעמיד שתיים או שלוש מכונות סריקה. זה ייקח מספר שבועות. אני רוצה שחברי לא יבקש לעשות את הדברים בחלקים. אנחנו צריכים להיכנס למשפט הזה מוכנים, כשכל החומר בידינו. 

הדבר הראשון שאנחנו צריכים הוא סריקת החומר. אני הייתי מקצה לעניין הזה 5-6 שבועות. לאחר מכן אני חושב שאנחנו נוכל לשבת עם פרקליט המחוז ולסכם איתו מה כן ומה לא. אחר כך אנחנו יכולים לשבת ולראות אילו עדים צריך ואילו עדים לא. הכל מתחיל כשאנחנו נשב מול החומר. יחד עם הסריקה אנחנו מחסלים את כל החומר שיש לנו ביד ועושים השוואות. יש לנו עבודה כפולה; אבל אני לא מתייחס לזה. 

כל מה שקיבלנו, קיבלנו. אנחנו זוכרים את העדויות שנמסרות יום-יום, שעה-שעה מהתביעה. העניין נגמר. אז היו לנו כל מיני הקלות. אמרו שאולי לא יהיה כתב-אישום וביקשו שלא נקשה; לא הקשינו. אבל זה נגמר.

אני מסכים עם דברי בית-המשפט, שיש צורך בשלוש ישיבות. אני מציע שתהיה חלוקה שיטתית. החשת ההליכים היא לא מטרה בפני עצמה; המטרה היא לנהל את המשפט. אנחנו רק רוצים לעשות את עבודתנו נכונה. התהליך הזה נמשך הרבה חודשים, חברי צודק.

הנושא היחיד שהוא בעייתי, הוא אם אנחנו נצטרך לנהל דיון על הסרת החיסיון. במקרה כזה אנחנו נצטרך בשביל העניין הרכב אחר. 

עו"ד אברבנאל: על-פי הפסיקה, אני חושב שראוי, נכון ויעיל שדיון לפי סעיף 74 יתקיים בפני מותב זה. בעניין העתירה לגילוי ראיה, אני מציע שחבריי יחליטו על-פי שיקול דעתם. אנחנו נקבל כל קביעה.

יש לי עוד הצעה אחת: זה נשמע מוקדם, אך בכל זאת הייתי מציע לחשוב על תאריך יעד שבו אמורות ההוכחות להיפתח. 

עו"ד זֹהר: אני מבקש שתינתן לנו האפשרות לבקש להשמיע טענות מקדמיות, אם יהיו כאלה, לפני מועד התשובה לכתב-האישום.

עו"ד אברבנאל: ההלכה אומרת שטענות מקדמיות נטענות מתוך כתב-האישום. זה נמצא בידי חבריי למעלה מחודש. העיון בחומר לא נדרש להעלאת טענות מקדמיות.

עו"ד וינשטיין: כולנו ערים להוראות סעיף 125 לחסד"פ, לפיו משפט שמתחיל בשלב הראיות, יימשך עד סיומו ברציפות. זו הוראה שבדרך כלל לא נוהגים על-פיה, אבל הרצון של בית-המשפט לקדם את ההוראה הזאת ולקדם את המשפט בדרך הזו ראוי מבחינתנו לכבוד. אנחנו נהיה שותפים נאמנים לגישה הזאת.

מאידך, נדמה לי שאותה הוראה אומרת שמשהתחילה שמיעת הראיות, יש לשמוע את המשפט ברצף – וזה מה שבית-המשפט מחליט לעשות – אבל עד שמתחילה שמיעת הראיות ניתן לדחות את המשפט מפעם לפעם. 

אני אומר את הדברים האלה משום שלא ניתן לאחוז במקל משני קצותיו. אם אנחנו רוצים לשמוע את המשפט ברציפות אנחנו צריכים להגיע לניהול הראיות ערוכים. אם לא ניערך ולא נעשה את זה, לא נוכל לקיים את חובתנו בצורה הנכונה – לא כלפי הנאשם, לא כלפי עצמנו וגם לא כלפי בית-המשפט.

בנסיבות כאלה, כשחומר החקירה עדיין לא נמצא בידינו – ושמעתי את הדברים שהשמיעו חברי, פרקליט המחוז. מי שנמצא בתיקים עבי כרס יודע שצילום החומר הוא מלאכה קרדינאלית. אם החומר לא יהיה ערוך בצורה נכונה תקלה חמורה תצא תחת ידיך, ובתיק כזה אסור שהדבר יקרה.

לכן, אם בית-המשפט יקבע את ישיבות ההוכחות לשמיעה רצופה, שלושה ימים בשבוע, אנחנו נעמוד בהחלטה זו. אבל אנחנו נבקש לדחות את תחילת המשפט כך שנוכל להיערך.

אני אבקש מבית-המשפט לדחות את תחילת המשפט עד לתחילת חודש אפריל, ובוודאי לא בחודש ינואר או פברואר. מבחינתנו הדבר יהיה בלתי-אפשרי לחלוטין. אנחנו רוצים לקדם את העניין ונקדם את העניין, אם בהגשת תיק מסמכים ואם בדרכים אחרות, אבל לא נוכל להתחיל את המשפט בחודשים ינואר או פברואר. 

עו"ד זֹהר: יש לי ולחבריי גם תיקים אחרים שממתינים להוכחות.

אני צריך להגיש בקשות לדחייה ולהזיז דברים ולשנות דברים שיש לי בהם אחריות כלפי לקוחות אחרים. אני חושב שמבחינת הכנת התיק הזה, חברי אמר נכון, אבל גם מבחינת ההתנהלות של כל אחד מאיתנו יהיה קשה מאוד להתחיל את המשפט בחודש ינואר. מבחינתנו זה כמעט ולא בא בחשבון, ולוּ בגלל שלוחות הזמנים שלי ושל חבריי הם בלתי-אפשריים. אנחנו מאוד רוצים שהתיק הזה יתחיל ויימשך שלושה ימים בשבוע עד לסיומו, ושאנחנו לא נהיה מוטרדים בדברים אחרים.

נכניס קצת את העניין לפרופורציה: אין שום הצדקה לעשות למישהו מכל הנוכחים פה בעולם יותר קשים, במובן הזה ששום דבר הוא לא קרדינאלי – אם זה יהיה ינואר, פברואר או אפריל; שום דבר לא יקרה. אין שום עילה אמיתית ונכונה שבעטיה אנחנו צריכים להיפגע.

בכל דבר שקרה בתיק הזה היו חריגות. מועד החריגות הסתיים, לדעתנו. עכשיו אנחנו פה ויש לנו את היכולת לקבל את כל ההגנה מבית-המשפט. פה אנחנו שמים את הדבר הבא: תחילת שמיעת התיק, מבחינתנו, היא מועד שמנטרל אותנו כמעט מכל עניין ודבר אחר, על-מנת להתמסר לעניין הזה. אנחנו מבקשים שבית-המשפט ישקול בכובד ראש את בקשתנו שהתיק יתחיל לאחר פגרת הפסח, כדי שאנחנו נוכל, ממועד זה ועד לפגרת בתי-המשפט לסיים את התיק. 

עו"ד תל-צור: כתב-האישום בתיק זה הוגש לפני שלושה שבועות. זה תיק טרי ביותר. החומרים שהתקבלו בשלבים הקודמים – עשינו בהם פשרות מרחיקות לכת. 

זה תיק של שלושה שבועות. אנחנו קיבלנו רשימה שבה לבד 120 עמודים. אנחנו לא רוצים שתיפול כאן איזו טעות מצערת. אחר-כך ירוץ הדבר ויוגשו הדברים בהסכמה, אבל אין כאן חריגה בבקשה, בתיק בהיקף כזה. 

כשרשימת החומר היא בת 120 עמודים, פרק הזמן שאנחנו מבקשים הוא סביר. לתחילת שמיעת הראיות צריך להגיע כאשר מכירים כמעט את כל החומר. החלטה להתחיל את שמיעת הראיות מוקדם יותר היא שתהיה חריגה. 

עו"ד פטמן: דברי עו"ד תל-צור מקובלים גם עלי; זה תיק שהתחיל רק עכשיו. בשנת המשפט הקרובה אני מטפל בשני לקוחות בסך הכל: נאשמת 2 בתיק זה ותיק נוסף בתל-אביב. בבית-המשפט בתל-אביב קבועות כבר ישיבות הוכחות.

אם בית-המשפט יקבע את המשפט לחודש פברואר, היכולת לספק הגנה רצינית היא אפסית. זאת מבלי שאקח על עצמי אף תיק נוסף. חשוב לתת לנו את האפשרות להעניק הגנה ריאלית וראויה לנאשמים.

אני חושב שהפשרה הנכונה בין הרצון לשמוע את התיק במהירות, היא כן לקיים את שמיעת הראיות שלוש פעמים בשבוע, אבל לא להתחיל את המשפט לפני פגרת הפסח.

אני מבקש שיתאפשר לנו לכבד גם את בית-המשפט ולבוא מוכנים למשפט.

עו"ד אברבנאל: שמענו כאן דברים לא מדויקים.

אנחנו שוקלים להתחיל את הראיות שלנו באישום הראשון. האישום החל להיחקר בחודש יולי 2008, ועד חודש נובמבר 2008.

לתביעה ולמשטרה לקח חצי שנה לעבד את הפרשה ולהיות מוכנה. מאז החומר נמצא בידי חבריי כבר שנה, והם התכוונו להגיע לשימוע בעניין הזה. אם לתביעה לקח כשנה ללמוד את החומר ולעבד אותו, עד להגשת כתב-אישום, ודאי שהתביעה יכולה ללמוד את החומר בתוך למעלה משנה.

אנחנו עשינו את המהלך הזה בכמה חודשים ועוד התקיימה חקירה. הדבר לא כצעקת. 

מרגע שייקבעו מועדים, אני מבקש לעמוד בהם ולא לבקש דחיות. לכולם יש יומנים, ויקשה מאוד לתאם יומנים כאן. אי-אפשר לתאם מועדים בין כמות כזו של אנשים. אני מציע לתאם מועדים ולא לזוז מהם. אני מעיר את ההערה כי מגיעים לזמנים האלה, ופתאום מישהו עסוק. יש כאן מספיק עורכי-דין כדי שיכסו אחד על השני. 

עו"ד זֹהר: אנחנו עומדים על בקשתנו, להתחיל באופן שנוכל להמשיך לרוץ בנתיב. 

כרגע באתי עם כל צילום היומן שלי עד אמצע השנה. יש לי תיקי הוכחות כבדי משקל, וחשובים ללקוחותיי לא פחות מתיק זה. חלקם גם בדיני נפשות.

אני חושב שלא ייגרם כל נזק – לא לעניין הציבורי, לא לשלטון החוק, לא לניהול משפטים באופן סדיר, אם נתחיל ונקיים את זה כהלכתו. כמו שאמר חברי, לא נדחה מועדים, ונקיים את המשפט כמו שצריך.

החלטה

המשך הדיון יהיה כדלקמן: 

1.
לעניין סעיף 74 ונושא החסיונות, נקבע ליום 22.11.09 בשעה 11:00.


2.
לטענות מקדמיות, ככל שיהיו, נקבע ליום 29.11.09 בשעה 10:00.


3.
תשובה לאישום ביום 21.12.09 בשעה 09:30. 


4.
ישיבה לעניין סעיף 144 ביום 14.1.10 בשעה 09:30.

5.
שמיעת ראיות תחל ביום 22.2.10 ותמשיך עד סיום, בימים שני, שלישי וחמישי, משעה 09:00 עד 16:00. 

ניתנה היום, ז' בתשרי תש"ע (25 בספטמבר 2009), במעמד הצדדים                                                                             

	מוסיה ארד, נשיאה
	
	יעקב צבן, סגן נשיא
	
	משה סובל, שופט
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