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3.
א



4.
ל
עתירה למתן צו על תנאי וצו ביניים 
בית המשפט הנכבד מתבקש להוציא מלפניו צו על תנאי המורה למשיב 1 (להלן: המשיב") להתייצב בפניו וליתן טעם:
מדוע לא ימשוך את כתב אישום שהגיש לבית משפט השלום בירושלים נגד הנשיא לשעבר מר משה קצב (להלן: "הנשיא לשעבר"; "כתב האישום") ויסיים את ההליכים בתיק החקירה נ' הנשיא לשעבר, ע"י סגירתו. 
כמו כן מתבקש כב' בית המשפט להוציא מלפניו צו בינים דחוף, המכוון למשיב 2 שלא יקיים הליך של הקראת כתב אישום עד למתן פסק דין בעתירה זו.
נימוקי העתירה

פתח דבר

1.
א.
בפסק דין מיום כ' באדר תשס"ח (26/2/08) דחה ביהמ"ש הנכבד את שלל 



העתירות בבג"צים 5828/07, 5773, 5749, 5747, 5699 שבקשו לבטל את הסדר 



הטיעון שהושג, לא מכבר, בין המשיב לנשיא לשעבר (להלן: "פסק הדין"; 
"הסדר הטיעון"). 

ב.
עסקינן בעתירות שהורתן ולידתן ב"קתרזיס" ציבורי שיסודו בהדלפות מגמתיות מצד המשטרה, המשיב וכפיפיו אשר גרמו ל"ציד מכשפות" תקשורתי, חוסר תקדים נגד הנשיא לשעבר.

ג.
ייאמר מיד: עיקר הפליאה בפרשת החשדות לביצוע עבירות מין ע"י הנשיא לשעבר (להלן: "הפרשה") אינו נעוץ בהסדר הטיעון אלא דווקא בהודעת המשיב מיום ד' בשבט תשס"ז (23/1/07) כי הוא שוקל להגיש כתב אישום נגד הנשיא לשעבר, המייחס לו ביצוען, של עבירות מין חמורות של אינוס ובעילה אסורה בהסכמה, נגד שתי נשים. (להלן: "הטיוטה").


רצ"ב הטיוטה כנספח א'.
ד.
לפיכך, הגיעה השעה שבית משפט נכבד זה, יבחון את ההיבט האחד והיחיד שראוי כי בית משפט שהמילה צדק טבועה בשמו, יבדוק וזאת בהקשר למכלול הנסיבות בפרשה והכוונה כמובן לעוול החמור והקשה מכל קשה, שיגרם לו, באם  יורשע, עפ"י הודאתו, בכתב האישום. 
רצ"ב כתב האישום כנספח ב' לעתירה.

2.
א.
כי זאת יש לומר כבר בפתחו של דבר. תמונת הראיות שבתיק החקירה 
הפלילית נ' הנשיא לשעבר מצביעה על כך כי לראשונה מקום המדינה, נשיא 
מכהן של מדינת ישראל, היה
קורבן למעשה סחיטה, לכאורה, שבוצע ע"י 
עובדת (לשעבר) בלשכת נשיא המדינה, (להלן:"א' 1"). 

ב.
על מנת להסיט את החקירה בענין החשדות נגדה-שהתבססו על ראיה 
מוחלטת בדמות קלטת, שאמינות תוכנה אושרה ע"י המשטרה ובה הוקלטו 
דברי הסחיטה-העלילה א' 1 על הנשיא לשעבר, על יסוד עדות כבושה נטולת 
הסבר לכבישתה, עלילה נבזית לפיה, הוא אנס אותה מספר פעמים בלשכתו. 

ג.
הוא הדין בדיוק-למעט נסיון הסחיטה-באשר לאשה נוספת ששימשה במשך כשנה כראש לשכתו של הנשיא לשעבר, עת כיהן כשר התיירות וסגן ראש ממשלת ישראל, הששה לנקום על פיטוריה (להלן: "א' 2").


ד.
למרבה התדהמה, אף כי תמונה ראייתית זו, התבהרה רובה ככולה, כבר במחצית חודש אוקטובר 2006, הנה, במקום למצות את הדין עם א' 1, הוציא המשיב מתחת ידיו את הטיוטה. במקביל הוא הודיע כי החליט על סגירת תיק הסחיטה המוכח בעליל, מבלי עשות דבר נגד א' 1. 
3.
א.
עם חקיקתו של התיקון ה-51 לחסד"פ (נ"מ)-תשמ"ב שעיגן בחוק את הלכת 
ה"הגנה מן הצדק", תוך שימוש בנוסח המרחיב לכאורה את היקפה ותחולתה של הלכה זו, מנועים למעשה בתי המשפט בישראל מלקיים הליך פלילי כלשהו כאשר: "הגשת כתב האישום או ניהול ההליך הפלילי עומדים בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית", כלשון החוק דהיום. השתלשלות הפרשה כפי שיתואר להלן, עושה את לשון החוק ללשון המעטה דהמעטה, בכל הנוגע ל"סתירה המהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית" שתתקיים, באם יישפט הנשיא לשעבר עפ"י כתב האישום.
ב.
זאת ואף זאת, הסדר הטיעון, בין המשיב לבין הנשיא לשעבר כביטוייו בכתב האישום, נגוע באי חוקיות היות וכבר לפני גיבושו, היה ברור ממכלול חומר הראיות כי לא קיים סיכוי סביר להרשעתו של הנשיא לשעבר בעבירות אינוס לגבי א' 2, דבר שכפי שיובהר להלן, גם לדעת המשיב, מחייב את גניזת התיק כולו.

ג.
כמו כן, כתב האישום שהוגש נגד הנשיא לשעבר הנו פיקטיבי משום שחלק ניכר מהעובדות המפורטות בו מנותקות מן הראיות שבתיק. 
לפיכך הנו בלתי חוקי, כפי שנקבע לגבי כתב אישום הנגוע בכך, בפסק הדין.
4.
ויודגש! העובדה שהנשיא לשעבר הודיע כי הוא מסכים להודות בכתב האישום,  מכח הסדר טיעון, אין בה כדי לייתר עתירה זו. כשם שבתי המשפט בישראל אינם כבולים לתכניו של הסדר טיעון בתיק שבפניהם וזאת גם מבלי שהמחוקק אמר את דברו בהקשר לכך. קל וחומר שכך הם פני הדברים, כאשר עצם העמדתו לדין של נאשם-ולו מכח הסדר טיעון-"עומדת בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית".
5.
הסכמת הצדדים במשפט פלילי לעונש שאינו ראוי לדעת בית המשפט, תביא לכך שיגזור עונש שונה מזה שהוסכם עליו בהסדר טיעון. הוא הדין ואף ביתר שאת גם כאשר הסכמת הצדדים היא שביסוד הגשת כתב אישום, כאשר עצם הגשתו של אותו כתב אישום:"עומדת בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית". רצונו המפורש של המחוקק הוא, שבית משפט בישראל לא יסכים לשמש אכסניה להליך שכזה. קל וחומר כאשר עסקינן בכתב האישום שהנו פיקטיבי עפ"י חלק ניכר מעובדותיו והמו"מ לגיבושו התנהל כאשר, אין בידי המשיב, ראיות לכאורה.
6.
ואם יטען הטוען על יסוד האמור בבג"ץ 651/03, פד"י נז' (2) עמ' 62, 69, כי העותר, שהנו עותר ציבורי, עותר לסעד שהנפגע עצמו, הנשיא לשעבר, אינו עותר לו, ולכן אין לו זכות עמידה, כי הנו בבחינת מתערב במחלוקת לא לו. כי אז נשיב לו לטוען כי, כל העתירות שהוגשו לבית משפט נכבד זה למעט אחת, שבהן ניתן פסק הדין, היו עתירות ציבוריות שעניינן העמדתו של הנשיא לשעבר לדין בעבירות אינוס, כאשר ה"קורבן", קרי, א' 2, בחרה שלא לעתור. חרף זאת דן בית משפט נכבד זה בכל העתירות. יתירה מכך, המשיב ואפילו פרקליטיו של הנשיא לשעבר, לא בקשו למחוק ו/או לדחות את העתירות בשל כך.
הפרשה בחטא נולדה 

7.
א.
תחילתה של הפרשה נעוצה בחטא החלטתו של המשיב בדבר עצם פתיחתה 
של חקירה פלילית נגד הנשיא לשעבר, בעודו מכהן בתפקידו.

ב.
בהחליטו את שהחליט בענין זה, רמס המשיב את מעמדו החוקתי המיוחד של נשיא המדינה ואת חסינותו הרחבה הנגזרת ממעמדו.  
ג.
מעמדו הרם והמיוחד של נשיא המדינה מצא ביטויו, לא אחת, בפסיקתו של בית משפט נכבד זה. כך למשל נקבע כי נשיא המדינה "מגלם באישיותו את המדינה עצמה" (ד.נ. 13/60 היוהמ"ש נ' מתאנה פד"י טז' 430 בע' 465); וכי "... מוסד הנשיא הוא מעל לרשויות השונות במדינה במובן זה שהוא מסמל את המדינה כולה על כל מוסדותיה ורשויותיה" (שם, בע' 471).
ד.
סע' 13 ו-14 לחוק יסוד: נשיא המדינה-תשכ"ד קובעים כי, לנשיא המדינה 
מוקנית-בשל מעמדו הרם ועמידתו ב"ראש המדינה"-חסינות מלאה במילוי תפקידו, לרבות: חסינות מפני הבאתו לדין פלילי, במהלך כהונתו. חסינות זו הינה יחודית וכמותה אינה מוענקת לשום נושא משרה בישראל, לרבות ח"כ, שר, ראש ממשלה ו/או שופט.

ה.
יתירה מכך, האמור בסע' 14 לפיו: "התקופה שבה נמנעת מכח סעיף זה הבאתו של נשיא המדינה לדין בשל העבירה, לא תבוא במנין תקופת ההתיישנות" מראה שאין לפתוח גם בחקירה פלילית, נגד הנשיא, כל עוד הוא מכהן בתפקידו.
ו.
כידוע, פתיחתה של חקירה פלילית עוצרת, את מירוץ ההתיישנות. לפיכך, אם רצון המחוקק היה, כי ניתן יהיה לחקור את נשיא המדינה כחשוד בפלילים במהלך כהונתו, כי אז, כלל לא היה צורך לקבוע שתקופת ההתיישנות תיעצר כל עוד לא ניתן להעמידו לדין. זאת משום שעצם פתיחת חקירה נגדו, יש בה כדי לעצור את מירוץ ההתיישנות.
ז.
אולם, הואיל ורצון המחוקק הוא שגם חקירה פלילית לא תתנהל נגד נשיא המדינה במהלך כהונתו, כי אז, בכדי לעצור את מרוץ ההתיישנות בכל זאת ובהיעדר סמכות לפתוח בחקירה נגד נשיא מכהן, נקבע האמור בסע' 14.
8.
א.
על רקע סע' 13 ו-14 יש לקרוא את סע' 15 לאותו חוק יסוד הקובע כי: "נדרש 
נשיא המדינה למסור עדות, תיגבה העדות במקום ובמועד שייקבעו על דעת 
נשיא המדינה".

ב.
מן התיבה "למסור עדות" שבסע' 15 ברור שהכוונה היא לכך, שניתן לגבות מן הנשיא עדות אך ורק כאשר בידיו מידע, היכול לסייע למשטרה או לבית משפט להגיע לחקר האמת, זאת בכל ענין ובלבד שאינו נוגע לחשדות פליליים, נגד הנשיא עצמו.
ג.
עפ"י כלל הפרשנות המשפטי הידוע: "מן ההן שומעים את הלאו ולהיפך" הואיל והמחוקק לא נקט בלשון של: "למסור עדות, לרבות בחקירה בה הוא עצמו חשוד" או בניסוח: "למסור עדות, לרבות תחת אזהרה" והסתפק  בנוסח של "למסור עדות", כי אז, אין מנוס מלפרש מלים אלו, כמבטאות את רצון המחוקק, לפיו: אין לקיים חקירה פלילית נגד הנשיא בעודו מכהן בתפקידו.
ד.
פרוש זה מתיישב היטב עם לשון ותכלית סעיף 14 הנ"ל, שהרי: אותו הטעם שעומד מאחורי הצורך לגונן על נשיא המדינה מהבאתו לדין פלילי-שמירה על כבודו וכבוד משרתו הרמה-הוא שמצדיק ומחייב כי נשיא המדינה גם לא יהיה אובייקט לחקירה פלילית.

ה.
"מחול-השדים" התקשורתי והפוליטי שהתרחש, סביב הנשיא לשעבר, מאז תחילת החקירה בענייננו, רק מלמד, בדיעבד, עד כמה נכונה עמדה זו של המחוקק.

ו.
ברי איפוא, מנוסחם של הסע' הנ"ל, כי אין לקיים נגד נשיא המדינה חקירה פלילית כל עוד הוא ממלא את תפקידו. 
9.
בהקשר לכך ראוי לציין כי כב' המשנה לנשיא לשעבר של בית המשפט העליון, השופט חיים כהן ז"ל, הביע בשעתו, בראיון טלויזיה בשלהי שנת תשנ"ט, בהקשר לחקירתו בחשדות פליליים של הנשיא דאז עזר ויצמן ז"ל, דעה נחרצת לפיה: 
מאחר ועפ"י החוק מוקנית לנשיא המדינה חסינות מוחלטת מפני הליכים פליליים כי אז, אין מקום גם לפתוח בחקירה פלילית נגדו, כל עוד הוא מכהן בתפקידו.

10.
אם לא די בכל האמור לעיל, הרי שבית משפט נכבד זה קבע מפורשות בבג"ץ 3966/98 פד"י נ"ב (3), 529, 546 כי: "מקרה טיפוסי למצבים אלה הוא זה שבו נהנה אדם מחסינות דיונית, שאינה מאפשרת חקירה או הגשת כתב-אישום, וממילא גם לא קיום הליך מטעם בית-המשפט. כך הוא, למשל, המצב לגבי נשיא המדינה (ראה סעיף 14 לחוק-יסוד: נשיא המדינה)", ההדגשות אינן במקור. 
11.
א.
יתרה מכך: כל האמור לעיל מקבל אך משנה תוקף, לאור העובדה שכל 
החשדות שיוחסו לנשיא לשעבר מקורם באירועים מלפני שנים, לגביהם לא 
הוגשה ולו תלונה אחת, בין בזמן אמת ובין אם שנים ואף שנים רבות לאחר 
מכן, מחד, ומאידך, לנשיא לשעבר נותרה, ממילא, פחות משנה עד לסיום 
כהונתו, בעת שהוחלט על ניהול החקירה הפלילית, נגדו.  
ב.
לפיכך, ברי-ולו מטעם זה בלבד וגם בהתעלם ממצוות חוק היסוד-כי מתוך תחושת החובה הבסיסית לשמור על כבוד הנשיא המדינה ומשרתו, היה על המשיב להימנע מלהורות על פתיחת החקירה (נגדו) ולהמתין עמה עד ליום שלמחרת סיום כהונתו כנשיא.
12.
חרף כל זאת הורה המשיב ועל פתיחתה של חקירה פלילית נגד הנשיא לשעבר-בעודו נשיא מכהן-תוך עשיית פלסתר את החוק ופסיקתו של בית משפט נכבד זה.

13.
א.
ואם יאמר האומר כי בבג"ץ 962/07-טרם פורסם-נקבע כי הוראתו של המשיב 
על פתיחת החקירה הפלילית נגד הנשיא לשעבר בדין יסודה, כי אז נשיב לו לאומר שזוהי קביעה שהינה אמרת אגב שניתנה בדיעבד. 
בעתירה הנ"ל פרקליטיו של הנשיא, לא הסכימו עם העותר הציבורי דשם באשר לליבת עתירתו, קרי, ביטול נבצרותו של הנשיא לשעבר, עקב היותה תוצאה ישירה של פירות החקירה הבלתי חוקית, כמו גם לביטול הליך השימוע, מאותה הסיבה, וזו הסיבה העיקרית לדחייתה.
ב.
מכל מקום, בעת שהורה המשיב על קיומה של החקירה הפלילית, פסק הדין הרלוונטי היה בג"ץ 3966/98 הנ"ל, הקובע במפורש, את האיסור לקיים חקירה פלילית נגד נשיא המדינה, כל עוד הינו מכהן בתפקידו.

חריצת דינו של הנשיא לשעבר בבית דין השדה

של התקשורת בניצוחם של המשטרה, המשיב וכפיפיו 
14.
אולם כאמור, לא זו בלבד שבחטא נולדה הפרשה אלא שכיסויה התקשורתי היה כל כולו בבחינת מסע רצוף, מביש, מחפיר וחסר תקדים של חריצת דין בטרם משפט ומחוץ לכותלי בית המשפט, ע"י בית דין השדה של התקשורת הממוסדת. מסע שכל כולו לובה ע"י הדלפות מגמתיות ומעוותות של חומרים מתיק החקירה, ע"י אותם גורמים שניהלו אותה ופיקחו עליה, קרי, המשטרה, המשיב וכפיפיו.
15.
הפגיעה, המתמשכת זה למעלה משנה וחצי, בנשיא לשעבר עקב כך, הינה כה הרסנית, עד כי פרקליט מחוז ירושלים עו"ד אלי אברבנאל, דייק ביותר כשאמר בראיון לעתון "הארץ" כי הראשון הפך להיות "האיש הכי חלש בארץ". לאמירה זו  עוד נוסיף ונחזור בהמשך.
16.
א.
אין בדעת העותר להלאות את בית המשפט הנכבד בדוגמאות ובפרטים מתוך 
אותו מסע שיסוי תקשורתי-פוליטי שחרץ את דינו של הנשיא לשעבר כאחרון 
המצורעים וכשפל שבעבריינים. רצ"ב 12 קטעי עתונות שהנם בבחינת "מעט המחזיק את המרובה", כ"נספח ג'" לעתירה.
ב.
התרת דמו של הנשיא לשעבר הגיעה לידי כך שעתונאים וחכ"ים לא זו בלבד שלא שמו כל רסן בהתגוללותם עליו, בדברי הבלע חסרי היסוד שהפריכו לאוויר העולם, אלא גם הרשו לעצמם להתערב באופן פעיל במהלך החקירה. 
17.
א.
כך שלח אחד העתונאים, את המשטרה לגב' עליזה גורן-עוזרת לשעבר של 
שר 


החוץ לשעבר דוד לוי, לענייני תקשורת-בטענה המופרכת וההזויה כי 
הנשיא לשעבר אנס אותה. 

כמו גם ח"כ ש. יחימוביץ שהפנתה את חוקרי המשטרה אל הגב' מרסל חפץ-עובדת בית הנשיא לשעבר שפוטרה-בטענה כי זו תוכל להצביע על עדים שיוכלו להוכיח שהנשיא לשעבר קיים יחסי מין בתקופת נשיאתו עם אחת מעובדות המשכן. 

הכל טענות חסרות שחר מצוצות מן האצבע, פרי בלעדי של אווירת הלינץ הציבורי סביב הנשיא לשעבר, החל מקיץ תשס"ו ועד הלום.
ב.
ח"כ יחימוביץ אף הגדילה לעשות ובראיונות לתקשורת כבר בחודש אוגוסט 2006, הזדרזה ל"הודיע לעם ישראל" כי הנשיא לשעבר אכן אנס את א' 1 וכי עדותה נגדו הינה עדות אמת ועל כן אחת דינו, להישלח מאחורי סורג ובריח, כל זאת על יסוד מפגשים שהיו לה איתה במהלך החקירה.
ג.
בנוסף גילתה ח"כ יחימוביץ כי נפגשה לא אחת גם עם א' 2 ושוחחה איתה ארוכות בנוגע לעדותה נגד הנשיא לשעבר. בעובדות אלה יש, לכאורה, עבירה של הטרדת עד, שלא לומר, שיבוש הליכי חקירה. מכל מקום, ברי, כי היה מקום לזמן את ח"כ יחימוביץ לחקירה בענין חשדות אלה. פרקליטי הנשיא לשעבר אף פנו בכתב למשיב בעניין זה, אולם חרף דרישתם מן המשיב, להורות על פתיחת חקירה פלילית נגדה, הוא לא מצא לנכון לעשות כן, רצ"ב כנספח ד' לעתירה המכתב הנ"ל.
18.
א.
אחרון אחרון לענין זה, אולם ראש וראשון בחשיבותו. בתשובתו של המשיב
לצו על תנאי שהוצא נגדו במסגרת העתירות הנ"ל, מפרט הוא בסע' 52 מספר  
גורמים שהלעיטו את התקשורת הממוסדת בשלל פרטים לגבי עובדות ובעיקר 

"עובדות" הנוגעות לחקירת הפרשה. בתוך כך נמנע הוא מלציין את המשטרה הפרקליטות ובראש ובראשונה אותו עצמו, כמי שחרצו בתקשורת הממוסדת, את דינו של הנשיא לשעבר לשבט, בלא דין ובלא דיין.
ב.
המשיב בתשובתו הנ"ל, גם כן בסע' 52, בוחר להגדיר את מחול השדים התקשורתי שהתחולל סביב הנשיא לשעבר עד לחודש ינואר ואת חריצת דינו לשבט בנוסח המגלה טפח ומסתיר טפחיים: "העצמת התיק בזירה הציבורית". הוא גם מסכים שהתוצאה היתה ש"הציבור ציפה לקתרזיס בדמות הגשת כתב אישום חמור שיסתיים בהרשעה ודאית". 
19.
ויודגש! המשיב עצמו בראיון גלוי לערוץ 10 ביום 18/9/06, הזדרז להדגיש-וזאת בשלביה הראשונים של החקירה-את חוסר הסבירות באפשרות שהנחקרות אינן אמינות, ולו בשל מספרן הרב. נחקרות שאף אחת מהן לא התלוננה נגד הנשיא לשעבר ואל כולן המשטרה הגיעה ביוזמתה היא. בעשותו כן, גם הטיל המשיב בפעל ובפומבי, ספק רב באמינות גרסתו של הנשיא לשעבר, שהכחיש נמרצות, את כל החשדות נגדו.
20.
הנה כי כן, המשיב עצמו-בהיותו מודע היטב למשמעות ולתוצאות דבריו בראיון הנ"ל-ליבה, ברוח גבית רבת עוצמה ובכוונת מכוון, את מסע השיסוי הפרוע ואת הרשעתו של הנשיא לשעבר, בבית דין השדה של התקשורת הממוסדת.

21.
א.
אולם בכך לא סגי, פחות מחודש לאחר מכן ביום 10/10/06 עלו מדרגה 
התבטאויותיו של המשיב, כלפי הנשיא לשעבר. במהלך "תדרוך" באוזני 
למעלה מעשרה עתונאים מן התקשורת הממוסדת אמר המשיב כי: "אילו 
קצב היה רואה את אותן ראיות שהגישה המשטרה בימים האחרונים היה 
עליו לקבל החלטה ולפרוש". 

ב.
זו הפעם היה בדבריו לא רק כדי רוח גבית למסע 
השיסוי התקשורתי, פוליטי-שלמען האמת כבר היה בעיצומו-אלא לכדי "צונאמי" של ממש הגיעו דבריו הנ"ל של המשיב ב"תדרוך". הדבר בא לידי ביטוי מיידי בפרסומים בתקשורת, שהקצינו עוד יותר את חריצת דינו של הנשיא לשעבר, כעבריין שאשמתו ברורה ובלתי ניתנת עוד לערעור. 
ג.
ויודגש! בשיתוף פעולה מלא של התקשורת הוסווה ה"תדרוך", כך שדברי המשיב, במהלכו, הוצגו לציבור כאילו נאמרו בהתייעצויות פנימיות של המשיב והפרקליטות. 
ד.
זאת ואף זאת, פרקליטיו של הנשיא לשעבר פנו אל המשיב שוב ושוב, והתריעו בפניו על ההדלפות המגמתיות של חומרים מן החקירה, הדלפות המלבות ללא הרף ושופכות שמן על מדורת "רצח האופי" המתרחש מדי יום ביומו במרשם, בתקשורת. פניות אלה לא זכו למענה הולם, כלשהוא.

22.
א.
אין איפוא תימה כי באופן חסר תקדים מצא לנכון שופט בדימוס של בית 
משפט נכבד זה, כב' המשנה לנשיא מ. חשין לומר בפומבי ובאופן יזום על ידו 
וזאת כבר בתחילת הפרשה, כי: "התערבות התקשורת פוגעת באופן חד-
משמעי בהליך השיפוטי. אם 
תשאלו אותי, הנשיא היום כבר הורשע-עד כדי 


כך,שמחר יכולים פרקליטיו-לקום ולבקש למחוק את האישום משום שהייתה שפיטה, והוא הורשע כבר". 
ב.
בהקשר זה הוסיף וקבע כב' השופט חשין: "הבעיה היא שבתי משפט נמצאים תחת לחצים אדירים מכל פרסומי התקשורת, ושופט צריך להיות אדם-על כדי לנתק עצמו מכל מה ששמע או ראה, ולנהל משפט כמו שצריך. שופטים מושפעים גם בתת-ההכרה משום שבסופו של דבר, אנחנו חיים באווירה מסויימת ... ושופט צריך להיות עשוי מברזל כדי להתעלם מכל מה ששמע סביבו". 
ג.
בצורה מפורשת הוסיף וקבע כב' השופט חשין כי: "אסור שהמשטרה והפרקליטות יעסקו בהדלפות. חייבים להפסיק את זה, לתפוס כאן פעם אחת מישהו ולשלוח אותו לביתו, כדי להראות שאסור". בתשובה לשאלה: "האם ההדלפות עושות עוול לנשיא", השיב כב' השופט חשין: "כן. חד וחלק. אין שום ספק בזה. התערבות התקשורת פוגעת חד-משמעית בהליך השיפוטי. הרעיון של ההליך השיפוטי הוא לעשות צדק בבית המשפט, כל הדרך לשם זו רק ההכנה ואין לתקשורת מה לחפש שם. כל ההתערבות הזו עלולה להשפיע על שופטים ועל עדים שעשויים לפחד. אם תשאלו אותי, הנשיא היום כבר הורשע". 
ד.
לבסוף, באשר למשיב עצמו, אומר כב' השופט חשין: "כאן ההתחלה היתה במשטרה, שהיא גורם שאסור לו להדליף ולו מילה אחת, ולמרות שאני לא הייתי עושה את זה, אני יודע שמזוז דיבר מתוך כורח. הדברים האלו פוגעים בליבה של ההליך השיפוטי. חברה מתוקנת לא יכולה לחיות במצב כזה, וזה דבר שמטריף עלי את דעתי" (ההדגשות כולן אינן במקור).
ה.
לא למיותר יהיה להפנות לדבריו בסוגייה זו של כב' השופט לוי בסע' 68 לפסק דינו "אם בפי טרוניה היא לא תוכל לפסוח על היוהמ"ש והכפופים לו, העושים במלאכה מחיתוליה ועד סופה, מן ההחלטה על החקירה ועד הגשתו של כתב האישום. אלה נדרשים לעריכתו של חשבון נפש באשר להתנהלותם אל מול כלי התקשורת ולא בפרשה זו בלבד כי אם בדפוס ההולך ונמשך. פירותיו הרעים נתנו אותותיהם בעבר אך דומה כי הם הבשילו, עד כדי פקיעה, בפרשה הנוכחית", ההדגשות אינן במקור.
ו.
כמו כן יש ליתן הדעת גם לביקורתו של כב' המשנה לנשיא כב' השופט ריבלין הקובע בסע' 9 לפסק דינה כי: "במקרה זה רתמה התביעה את העגלה לפני הסוסים", ההדגשה אינה במקור.
23.
אך בכך לא סגי, דבריו הנ"ל של המשיב עצמו הינם בעלי חומרה מיוחדת. זאת משום שכיום יודעים אנו-עקב טיעוניו בעתירות הנ"ל-כי באותה עת שהמשיב חרץ למעשה ובפומבי את דינו של הנשיא לשעבר לשבט, כבר היו בתיק החקירה מרביתן, שלא לומר כל אותן הראיות המכריעות, שהמשיב כה היטיב לתארן באריכות במסגרת טעוניו בעתירות הנ"ל, המצביעות על חוסר מהימנותה הגמור של א' 1 בכל הנוגע לעלילת מעשי האונס, שהעלילה על הנשיא לשעבר. ראה לענין זה גם את דבריו המפורשים של המשנה לפרקליט המדינה עו"ד י. למברגר בראיון לאתר האינטרנט של "מעריב": "כבר מתחילת הדרך חשבנו שאי אפשר להאמין ל-א' מבית הנשיא".
24.
יתירה מכך, גם הראייה המרכזית לשיטתו של המשיב, השוללת לכאורה את האפשרות כי א' 2 נאנסה ועוד פעמיים על ידי הנשיא-"מכתבים שלא נראים כמו מכתבים שנשלחו ע"י נאנסת לאנס", כדברי ב"כ המשיב במהלך הדיון בעתירות ביום 17/7/07, עמ' 23-כבר היתה בתיק החקירה, בעת שהמשיב תידרך את כתבי התקשורת הממוסדת, על תמונת הראיות החמורה, הקיימת כביכול בתיק החקירה נגד הנשיא לשעבר.
25.
א.
אין איפוא מנוס מלקבוע כי לאחר שהחשדות החמורים נגד הנשיא לשעבר 
התבררו כהר, שהוליד עכברון קטנטן בלבד, כי אז, על יסוד האמור לעיל, אין 


כל מקום, בגין סע' 149 (10) לחסד"פ (נ"ח) תשמ"ב, להגיש כתב אישום נגד הנשיא לשעבר, בגין ליטוף רגל לפלונית לפני כעשור שנים ומתן נשיקה ביום הולדתו לאלמונית, כאות תודה על כך שסייעה רבות בהכנות לחגיגת יום הולדתו, זאת כאשר בדעת שתיהן כלל לא עלה להתלונן על כך.

ב.
במיוחד כאשר מתברר-כפי שיפורט להלן-עפ"י הראיות, שאותן חשדות חמורים אינם אלא עלילה חמורה שרקחו א' 1 ו-א' 2 נגד הנשיא לשעבר. עלילה שבגינה הוצג קבל עם ועולם, תרתי משמע, כאנס סדרתי שעשה שימוש בתפקידיו הציבוריים הרמים, כדי לסייע בידו לבצע את זממו בעובדותיו.
ג.
במיוחד כאשר בעקבות "רצח האופי" היומיומי שבוצע בנשיא לשעבר, הפך הוא לדמות נלעגת שלא לומר בזויה לא רק בארץ, אלא גם בעיני מלכים, נשיאים וראשי ממשלה  מקצה כדור הארץ עד קצהו, לרבות גם בעיני אלה שהכיר אישית והיה לידידם. זכורה במיוחד לשמצה התלוצצותו המבישה של נשיא רוסיה פוטין, שבנוכחות ראש הממשלה אולמרט, "תהה" הכיצד זה לנשיא לשעבר הכוח והיכולת "להתעסק" בו זמנית עם 10 נשים. גם בביזויו זה של נשיא מדינת היהודים, רב לו ידו של המשיב.
ד.
ובמיוחד בשים לב לסע' 37 בפסק דינה של כב' השופטת פרוקציה, שם נאמר כי: "במצבים מיוחדים וחריגים, תיתכן אף אפשרות של סגירת התיק כנגד נאשמים", ההדגשה אינה במקור. זאת בהקשר לתרחיש בו קיים סיכוי סביר להרשעה בעבירה כלשהיא.

דומה כי האמור לעיל, כמו גם האמור דלהלן בסע' 26 לעתירה זו, הנו בגדר אותם "מצבים מיוחדים וחריגים" בהם לא רק ישנה "אפשרות של סגירת התיק", אלא גם חובה לעשות כן.
26.
א.
המשיב אשר בקלות דעת בלתי נסבלת, כפי שיובהר להלן, "טיפס" על העץ 
הגבוה ביותר הקיים בסביבה, בכל הנוגע לעבירות האינוס שייחס לנשיא 
לשעבר. שואף כיום "להציל את כבודו" הוא, תוך רמיסת כבודו של 
הנשיא 
לשעבר, באמצעות כינויו ברבים של האחרון, על יסוד הסדר הטיעון, 
כ"עבריין מין סדרתי", זאת כ"פיצוי" על כך שאינו יכול לכנותו "אנס 
סדרתי". ראה לענין זה דברי ב"כ המשיב בעמ' 25 בישיבת ה-17/7/07: "אני 
מודיע לכבודכם שהיועמ"ש יכול היה לקרוא לאדון קצב עבריין מין סדרתי 
רק לאחר שהאיש הודה בביצוע המעשים בכתב האישום הזה". 

ב.
אוי לפה שכך אמר ואוי לאוזניים שכך שמעו. למיותר יהיה להכביר מילים, שתרחיש שכזה אינו יכול להיות ולו תחילתו של צידוק להגשת כתב האישום.
ג.
הנה כי כן, המשיב הגיע להסדר הטיעון, שעל בסיסו הגיש את כתב האישום  לבית המשפט, בראש ובראשונה בכדי לצמצם את נזקיו הציבוריים הקשים,  עקב התנהלותו הכושלת בפרשה. לא זו בלבד שתרחיש שכזה עומד "בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית", אלא שהוא גם מקומם תרתי משמע.
חוסר הסבירות הקיצוני בפרשנותו של המשיב את הראיות 
ליבת הראיות בענין א' 1
27.
א.
חריצת דינו של הנשיא לשעבר בבית דין השדה של התקשורת-כשלמשיב 

וכפיפיו "מניות" רבות בתרחיש זה-יצרה גם לשיטת המשיב כאמור לעיל, מציאות לפיה: "הציבור ציפה לקתרזיס בדמות הגשת כתב אישום חמור שיסתיים בהרשעה ודאית". "קתרזיס" זה היה הגורם בלעדיו אין, לכך שהמשיב, כפי שיובהר להלן, אימץ פרשנות מחמירה בקיצוניותה, עד כדי חוסר סבירות קיצוני, בכל הנוגע לראיות שהיו בפניו. 


ב.
רק בגינה של פרשנות כושלת שכזו, יכולה היתה לבוא לעולם הטיוטה, אף שזו עומדת בניגוד גמור לתמונת הראיות שהיתה כבר אז בפני המשיב, תוך גרימת נזק בלתי הפיך לנשיא לשעבר, לרבות הרס מוחלט של דמותו ופועלו הציבוריים, שהיו במשך כ-35 שנה ללא רבב.
28.
לזכותו של המשיב יאמר כי בתשובותיו בכתב לעתירות ובטיעוניו בעל-פה בפני בית משפט נכבד זה באשר לתמונת הראיות שהיתה בפניו ומשמעותן המשפטית, היה ב"כ המשיב, עקבי. כבר בדיון הראשון בעתירות ביום 17/7/07 היה טעונו של ב"כ המשיב באשר לתמונת הראיות מחודד ביותר.

29.
לשיטת המשיב באותו הדיון, תמונת הראיות עובר לניסוח הטיוטה, היתה כזאת שהיו 51% של סיכויים סבירים להרשעה בעבירת הבעילה האסורה בהסכמה לגבי א' 1, ראה עמ' 20, ישיבת ה-17/7/07. קביעה זו של המשיב הינה אבסורדית באופן קיצוני. 
30.
א.
המשיב עצמו טוען לגבי א' 1, כי עובר לטיוטה, לדעתו: "גרסת האונס שהיא 

מסרה היה ברור שאי אפשר להגיש כתב אישום על טענת האונס, זה לא יחזיק מעמד בבית המשפט" וכן: "לגבי א' 1 הוחלט שאי אפשר לקבל את הגרסה". ראה עמ' 20, ישיבת ה-17/7/07. 
ב.
בצורה חדה עוד יותר באשר לחוסר אמינותה הגמור של א' 1, נוסחו הדברים בסעיף 92, בתשובתו של המשיב לצו על תנאי: ----------------------------- על ציטוט זה חל איסור פרסום.
ג.
משמעותם של דברים אלה הינה אחת ואין בלתה: א' 1 העלילה על נשיא מכהן של מדינת ישראל עלילה נוראה, שעניינה, סדרת מעשי אינוס שלא היו ולא נבראו.

31.
א.
לאור פרשנותו זו לגבי הראיות בסוגיית א' 1, במקום לנקוט בצעד האחד 
והיחיד המתבקש והמתחייב, קרי, סגירת התיק-היות ו-א' 1 עצמה טענה 
לאונס ולאונס בלבד-בחר המשיב, באופן חסר שחר ובלתי סביר קיצונית, 
להודיע ברבים על הטיוטה לפיה, הוא שוקל להעמיד את הנשיא לשעבר לדין 
בעבירות של בעילות אסורות חוזרות 
ונשנות אם כי בהסכמה של א' 1. 
בעשותו כן המשיב היה מודע היטב לכך ש: "הטיוטה משקפת סיפור 
שהמתלוננת לא סיפרה, זה דבר קשה ביותר ... ננסה להוכיח את זה לא 
מפיה .... אולי מדברים אובייקטיביים נצליח". ראה עמ' 20, בישיבת ה-
17/7/07. 


ב.
ויודגש ! אין בנמצא בחומר הראיות ולו עדות ישירה אחת-למעט כמובן זו של א' 1-הגורסת כי הנשיא לשעבר בעל בין כדין ובין שלא כדין את א' 1, בין אם שוב ושוב ובין אם פעם אחת בלבד, בין בלשכתו ו/או בכל מקום אחר. מהיכן איפוא מצא המשיבאת 51% הסיכוי הסביר להוכחת האישומים שבטיוטה הראשונה לגבי א' 1, "מדברים אובייקטיביים" ?!?!
32.
א.
בכך עוד לא אמרנו דבר על כך שגרסתה של א' 1 הינה בבחינת עדות כבושה 
מובהקת שלא זו בלבד שאין בצידה הסבר משכנע, לכבישתה, אלא שאין 
חולק, כי "הסבריה" של א' 1 שנועדו להראות כי אין מדובר כלל בעדות 
כבושה, התגלו גם לטעמו של המשיב, כשקרים גמורים ובוטים וכשוללים לא 


רק את אינוסה של א' 1 ע"י הנשיא לשעבר, אלא גם כל אלמנט של הטרדה 
מינית מצידו כלפיה, ראה עמ' 4, ישיבת ה-25/7/07. 
ב.
הלכת יסוד היא בדיני הראיות כי עדות כבושה, נטולת הסבר משכנע לכבישתה, משקלה הראייתי הינו אפסי. האם טחו עיני המשיב לראות גם את זאת, עובר לטיוטה ?!?! האם שיקול דעתו השתבש עד כדי כך בגלל "הקתרזיס", שהוא עצמו תרם נאמנה ליצירתו ?!?!
33.
א.
זאת ואף זאת, לא זו בלבד שעסקינן בעדות כבושה, אלא שגם עדות זו, לטעמו 
של המשיב, "הלכה והתפתחה עם התקדמות החקירה". קרי, א' 1 סתרה את עצמה, שוב ושוב מחקירה לחקירה. במיוחד נהגה כך כאשר הציגו בפניה ראיות הסותרות, כל אפשרות כי יחסיה עם הנשיא לשעבר היו יחסי נאנסת ואנס. 
ב.
דוגמה מובהקת הינה, שקריה "המתפתחים" בסוגיית כרטיס הברכה בצבע אדום אותו נתנה לנשיא לשעבר, למעלה משנה לאחר שהפסיקה לעבוד בבית הנשיא. כרטיס עליו כתוב "אני אוהבת אותך, כל יום קצת יותר" ובכתב ידה בדיו ורוד כתבה א' 1 לנשיא לשעבר: "טפשון ... אותך מכל הסיבות בעולם", כאשר בסמוך ציירה א' 1 לב בצבע אדום. כרטיס זה הוכנס לקופסת קרטון לבנה עליה מצויירים לבבות ופרחים אדומים, לתוכה בנוסף לכרטיס הברכה הנ"ל הוכנסו על ידה שתי מטפחות בד מבושמות, כשהאותיות M.K-משה קצב-רקומות על אחת מהן, ראה סע' 84 לתשובת המשיב לצו על תנאי. על קטע זה חל איסור פרסום.
34.
א.
לכך יש להוסיף את כל אותו פרוט ראייתי נרחב שהמשיב טען לו בכתב 
ובעל-
פה בעתירות, בכל הנוגע לשקריה הבוטים והמוכחים של א' 1, שאינם 
נוגעים ישירות לעלילות האונס, אולם פוגעים קשות, שלא לומר מרסקים 
לגמרי את אמינותה. אין כל צורך להלאות את בית משפט נכבד זה ע"י פרוטן. 
ב.
הוא הדין באשר לתמונה הראייתית הברורה שעלתה מחומר הראיות בכל הנוגע למזימתה של א' 1 לפרסם ברבים, את העלילה שהיא רקחה נגד הנשיא לשעבר, כמו גם הכחשותיה השקריות. בהקשר לכך, ראה ס' 80 לתשובת המשיב לצו על תנאי. על קטע זה חל איסור פרסום.

35.
א.
בנוסף, למשיב ולכפיפיו הוגשו ראיות מפורטות המצביעות על עבודתה 
המפוקפקת של א' 1 במועדון לילה ניו-יורקי בתחילת העשור. עיסוק שאם לא 



היתה מסתירה אותו, כלל לא היתה מתקבלת לעבודה בבית הנשיא.

ב.
מחד, המשיב מסכים כי: "חובתנו כל עוד אין כתב אישום לבדוק ראיות". ראה עמ' 19, ישיבת ה-17/7/07, ומאידך, הוא נמנע בכוונת מכוון, מלהורות על בדיקת הראיות הנ"ל, שהינן בעלות פוטנציאל גבוה, להראות את א' 1, הן כעוסקת בעסוקים מפוקפקים והן כמכחישה בכזב ובמצח נחושה, את "עיסוקיה".

36.
יתירה מכך, גם כיום, אפילו לגבי א' 1, חרף העובדה כי החליט לסגור את התיק שעניינו עלילותיה המבישות נגד הנשיא לשעבר, עדיין מחזיק המשיב בעמדה המופרכת ונטולת היסוד הראייתי כי, הסיכוי הסביר להרשעה-בעקבות השימוע, כמו גם בעקבות חוו"ד של תובעת בכירה המתמחית בתיקי אינוס, שניתנה לאחר הטיוטה הראשונה-ירד בענין א' 1, אך מעט אל מתחת הרף של 50%, ראה עמ' 23 למעלה, ישיבת ה-17/7/07. לא ניתן להגדיר פרוש בלתי סביר קיצונית זה של הראיות שבפניו, אלא כליקוי מאורות גמור.
37.
א.
ליקוי מאורות זה יכול היה להתרחש אך ורק משום שהמשיב כאמור, 
שיתף פעולה ובכוונת מכוון, עם התקשורת הממוסדת בהצגתו של הנשיא 
כאנס סדרתי, שאחת דינו, להסתלק על אתר ממשכן הנשיאות ולאחר 
הרשעתו הוודאית לרצות עונש מאסר בפעל בשל פשעיו. ה"קתרזיס" שגם 
לשיטתו נוצר עקב כך, חייב להיות לדעתו של כל משקיף אובייקטיבי, הגורם 

בלעדיו אין, שמנע מן המשיב להסיק את המסקנות המתבקשות מחומר הראיות קרי, לגנוז את התיק בעניינה של א' 1, כבר בחודש אוקטובר 2006.
ב.
במקום זאת ממש "בכוח" על מנת "להציל" את כבודו ואת שמו, הודיע המשיב, על הטיוטה הכוללת סידרת בעילות אסורות, לגבי א' 1, תוך שימוש בלשכת נשיאי ישראל-שדלתה אינה יכולה להינעל מבפנים-כזירת העבירה. אין מעשה בלתי סביר יותר שיועץ משפטי יכול לעשות.
ג.
המשיב ער לכך כי כאשר עליו להחליט בעניינו של בעל משרה בכירה ביותר, עליו-עפ"י ההלכה הפסוקה-לכלכל את צעדיו תוך "חובת זהירות מוגברת". ראה עמ' 20, ישיבת 17/7/07, כפי שגם נקבע מפורשות על יסוד הלכה פסוקה וקיימת גם בסע' 37 לפסק דינה של כב' הנשיאה השופטת בייניש וראה גם סע' 38 לפסק דינה של כב' השופטת פרוקציה, באותו ענין. פרסום הטיוטה הראשונה בנסיבות הראייתיות כמפורט לעיל, מראה בעליל כי "חובת זהירות מוגברת" זו התנדפה כלא היתה.
ליבת הראיות בענין א' 2
38.
בעניינה של א' 2, ראה המשיב עובר לטיוטה, את סיכויי ההרשעה הסבירים, באינוסה כמגיעים לכדי 53%, קרי, גם כן: "תיק קשה להוכחה", ראה עמ' 23, ישיבת 17/7/07, גם כאן יש בגישה זו, משום עיוות גמור של תמונת הראיות שהיתה בפניו. 
39.
א.
יאמר מיד כי, עפ"י הראיות קיים דמיון מדהים בין התנהלותה של א' 2 
בלשכתו של שר התיירות-במשך השנה שתפקדה כראש לשכתו של הנשיא 
לשעבר בעת שכיהן כשר התיירות וסגן ראש ממשלת ישראל-לבין התנהלותה 
של א' 1 כרכזת לשכת הנשיא. 

ב.
זאת בכל הנוגע לאובססיביות הקיצונית, כלפי הנשיא לשעבר, אהבתה והערצתה אליו לרבות קרקוריה וחיזוריה
הבוטים והפומביים אחריו, כמו גם הנסיונות שגם צלחו בידה-לרבות נסיונות אלימים-למנוע כניסה של עובדות אחרות ללשכתו, ו/או אף לשוחח עמו בטלפון. 

ג.
גם ההצהרות הבוטות של א' 2 לאחר פיטוריה, שתנקום בנשיא לשעבר. הנסיונות החוזרים ונשנים להתקבל לעבודה בלשכת הנשיא, התנהגותה הגסה הפוגעת ואף האלימה במגעיה עם עובדי הלשכה, כל אלה דומים באופן מדהים להתנהלותה של א' 1.
40.
כמו עדותה של א' 1, כך גם עדותה של א' 2 בכל הנוגע לאונס שנאנסה כביכול באפריל 98, הינה עדות כבושה מובהקת, וזאת לא רק בהקשר לגירסה שמסרה א' 2 במשטרה, אלא בהקשר לכך שמעולם לא סיפרה לאיש-אפילו לא לבעלה אתו התחתנה שנים לאחר מכן ו/או לחברותיה הקרובות ו/או לפרקליטה אותו שכרה לייצגה בסוגיית פיטוריה-כי נאנסה ע"י הנשיא לשעבר.
41.
א.
זאת ואף זאת, משהגיעו אליה חוקרי המשטרה ביוזמתם, גם אז בחקירתה 
הראשונה "היא לא סיפרה שזה הגיע לכלל אינוס". ראה דברי ב"כ המשיב
בעמ' 5, ישיבת ה-25/7/07. את זאת עשתה, רק בהודעה השניה שנגבתה 
ממנה. אולם, בהמשך החקירה משנשאלה שוב אם נאנסה, סירבה לענות על 
השאלה.
ב.
יתירה מכך, משנשאלה א' 2 מפורשות, אם היו מקרי אונס נוספים, השיבה בשלילה. ראה ס' 161, בתשובת המשיב לצו על תנאי. על קטע זה חל איסור פרסום.

ג.
לא זו בלבד שעסקינן בעדות כבושה, אלא שזו גם עדות "מתפתחת", קרי, רצופת שקרים הסותרים זה את זה. ראה סע' 12 לעיקרי הטיעון מטעם המשיב.
42.
במהלך החקירה הוצג ל-א' 2 מכתב ארוך שכתבה לנשיא לשעבר, לאחר שנאנסה על ידו כביכול, מכתב שלא ניתן להגדירו אלא כמכתב שהוא שילוב של אהבה והערצה כלפיו. כאמור ב"כ המשיב עצמו סבור שעסקינן ב"מכתבים שלא נראים כמו מכתבים שנשלחו ע"י נאנסת לאנס". ראה בעמ' 23 לפרטי-כל ישיבת ה-17/7/07. 
43.
א.
בהיות א' 2 מודעת למשמעותו של המכתב, משנשאלה עליו, תחילה כיזבה  
באומרה: "אני לא יודעת מה זה הדבר הזה", אם כי נאלצה להודות-וגם זאת 
לא מיד-כי המכתב הוא 
בכתב ידה. לאחר מכן היא מפריכה לאוויר בדותה 
נוספת לפיה: "אולי כתבתי לאבא שלי". לבסוף, "נזכרת" א' 2 שאכן כתבה 
מכתב זה לנשיא לשעבר, אולם, "הנשיא הכתיב לי". ראה עמ' 6, ישיבת ה-
25/7/07. וראה זה פלא גם א' 1 נזקקת לבדיה מרושעת שכזו, כדי להסביר את 



פתק ה"טפשון" שכתבה לנשיא לשעבר, כאמור בסע' 33 לעתירה זו.
ב.
הנה כי כן, כאשר מציגים לא' 2 ראיה אובייקטיבית, השוללת, מניה וביה, את האפשרות כי נאנסה ע"י הנשיא לשעבר, תגובתה לכך הינה, אוסף דברי כזב ורמייה הסותרים זה את זה.

44.
חקירת המשטרה העלתה ממצא חד משמעי כי א' 2, פוטרה ע"י הנשיא לשעבר-עת כיהן כשר התיירות וסגן ראש ממשלה-וזאת בשל תפקודה הבלתי מתקבל על הדעת כראש לשכתו. חרף זאת גם כאן, בחרה א' 2 כהרגלה, את דרך הרמיה והכחישה את פיטוריה. ראה ס' 12 לעיקרי הטיעון מטעם המשיב.
45.
בנוסף, היו בפני המשיב ראיות רבות וחד משמעיות-שגם לגביהן אין הוא מסתייג ממהימנותן-כי בתגובה לפיטוריה, התבטאה א' 2 בפני כמה וכמה אנשים ובמועדים שונים, כי תנקום בנשיא לשעבר, ראה עמ' 6, ישיבת ה-25/7/07.
46.

אם לא די בכך, הרי שבפני המשיב היו שלל עדויות הן מעובדי לשכת שר התיירות, כמו גם של חברי המושב בו התגוררה לאחר נישואיה, מהן עולה בברור, אופיה האלים, חוסר אמינותה הגמור, שימוש בעלילות כזב-לרבות בנושאי מין-כדי להשיג את מטרותיה ועוד כיוצא באלה "מעלות" לרוב. ויודגש! המשיבאינו מסתייג ממהימנותן של אותן ראיות.
47.
א.
הנה כי כן, עולה ומזדקרת, במלוא עוצמתה, לאור התמונה הראייתית כמפורט 


לעיל, התעלומה הבאה: היכן בדיוק מצא המשיב את אותם 53% סיכוי סביר להרשעתו של הנשיא לשעבר, שעה שהודיע על הטיוטה הראשונה, בהקשר ל-א' 2 ?!
ב.
עדות כבושה נטולת הסבר שמשקלה הראייתי אפסי, גרסה "מתפתחת", קרי, עדויות שקריות מוכחות הסותרות זו את זו, עדויות אמינות בדבר חוסר אמינותה הגמור  של א' 2 כשלאלה מצטרפות נטיותיה להעליל עלילות שוא בנושאי מין, בכדי לקדם את ענייניה, כמו גם עדויות אמינות בדבר רצונה לנקום על פיטוריה. הכיצד לאור כל אלה הגיע המשיב עובר לטיוטה הראשונה, למסקנה האבסורדית כי יש בקרעי התרנגלת הנ"ל,כדי 53% סיכוי סביר להרשעה ?!?! האם עשיית שימוש ב"חובת הזהירות המוגברת", היא שעמדה ביסוד התפיסה בדבר אחוזי הסיכוי הסביר להרשעה ?!?!
48.
התשובה לכך יכולה להיות אחת ואין בלתה. על מנת שלא להלאות את בית המשפט הנכבד בחזרה על דברים שכבר נאמרו, ראה האמור בס' 37 לעתירה זו.

49.
אולם בניגוד לעניינה של א' 1, פרשת הראיות בעניינה א' 2 לא תמה עובר לפרסום הטיוטה. באפריל 2007 תיקן המשיב את הטיוטה בכך שהוסיף אינוס נוסף, לסדרת העבירות המפורטות בטיוטה-זאת בגין תלונתה של א' 2 על אונס נוסף, לאחר פרסום הטיוטה.
50.
תוספת זו באה לעולם משום שא' 2-שכאמור בחקירותיה עובר לטיוטה הראשונה השיבה בשלילה לשאלה אם נאנסה פעמים נוספות ע"י הנשיא לשעבר-"נזכרה" לפתע, כי נאנסה פעם נוספת ע"י הנשיא, בשעות אחר הצהריים בחודש יוני 1998 במלון פלזה בירושלים.

51.
עדות זו של א' 2 הינה בבחינת עדות כבושה "כפולה". לא זו בלבד שמעולם לא סיפרה לאיש על "אונס" זה במשך כתשע שנים, אלא שכאמור, כשסיפרה על אינוסה הראשון, שללה את האפשרות שנאנסה, פעם נוספת. ויודגש! גם לגבי ה"אונס השני", לא טען המשיב בכל הדיונים בעתירות, בין בכתב ובין בעל-פה, שקיים בנמצא הסבר מניח את הדעת, ל"כפל" כבישת עדות זו של א' 2. 
52.
א.
בעקבות מעשיית ה"אונס השני", הציגו פרקליטיו של הנשיא לשעבר בפני 
המשיב ראיות המוכיחות כי בחודש יוני 1998, ישנה הזמנה אחת בלבד על 
שמו של חדר במלון בירושלים, ב-17 לחודש. דא עקא שבאותו יום בשעות 
אחה"צ, עפ"י הראיות שהוצגו ע"י פרקליטיו, היה הנשיא לשעבר במקומות 
אחרים.

ב.
יתירה מכך, ברישומי המלון מאותו היום, אין כל אסמכתא, שהנשיא לשעבר, היה בכלל במלון באותו היום.


ג.
הנה כי כן, כף רגלו של הנשיא לשעבר לא דרכה במלון בכלל, ובשעות אחה"צ בפרט, השעות שבמהלכן לטענתה של א' 2 הוא אנס אותה במלון. ב"כ המשיב מגדיר ראייה אובייקטיבית זו כך: "מהמעט שאני יודע זו ראיה לא מבוטלת בכלל ... בזמנו קראו לזה טענת אליבי". ראה עמ' 24, ישיבת ה-17/7/07. 

ד.
בשל כך בלבד חייב היה לרדת ומיד מסדר היום ה"אונס" השני. בכך עוד לא נאמר דבר באשר להשפעת התפתחות ראייתית זו, על הכרסום בסיכויי ההרשעה ב"אונס" הראשון !!

53.
פרקליטי הנשיא לשעבר הציגו לאחר הטיוטה ראייה נוספת ומכרעת השוללת מצד עצמה בלבד, כל אפשרות שא' 2 נאנסה ע"י הנשיא לשעבר, כמו גם פוגעת קשות באמינות גרסתה, בכל הנוגע לעבירות המין החמורות שלטענתה ביצע בה.
54.
המדובר ביומני לשכת הנשיא, המראים כי א' 2, התקשרה עשרות פעמים אל הנשיא לשעבר-לאורך שנים לאחר ש"נאנסה" על-ידו-והשאירה לו הודעות, ברכות, איחולים, ביקשה לבוא אליו לפגישה, בקשה להראות לו את ילדתה שזה עתה נולדה ועוד. ראה עמ' 24, ישיבת יום 17/7/07. 

55.
משנתבקשה לתת הסבר כיצד מתיישב הדבר עם טענתה כי נאנסה על ידו ועוד פעמיים, הכחישה מפורשות, את עצם עובדת קיומן של התקשרויות אלה, לרבות את פרטי ההודעות שהשאירה, למעט אולי "שתיים או שלוש הודעות בלבד".

56.
הנה כי כן, פעם נוספת כאשר מציגים בפני א' 2. ראייה שאינה מתיישבת, עם גרסת האונס שבפיה, לא זו בלבד שאין בפיה הסבר כלשהו שיש בו כדי לסבר את האוזן, אלא ששוב בוחרת היא בדרך הרמיה, כדי להכחיש את העובדות שאינן ניתנות להכחשה, ראה עמ' 24,  ישיבת יום 17/7/07. 
57.
א.
הוא הדין באשר להכחשתה השקרית המוכחת,בנוגע לרצונה להתקבל 
לעבודה בלשכת הנשיא, וכך לשיטתה, להיחשף לתרחישים בהם עלולה היא 
לשוב ולהיאנס.

ב.
על יסוד כל אלה גורס ב"כ המשיב עצמו בעמ' 6 בעיקרי הטעון שהוגשו מטעמו כי: "עולות ראיות מסוימות העלולות לפגוע במהימנותה באופן ממשי. גם עובדה זו יכולה לגרום קושי ממשי-בקבלת גרסתה" ויודגש! דברים אלה הם בבחינת לשון המעטה דהמעטה,בכל הנוגע לעובדות דלעיל בעניינה של א'2.
58.
אחרון אחרון לענין זה, אולם לאו דוקא בחשיבותו. כזכור לשיטתו של המשיב עובר לניסוח הטיוטה היו 53% סיכוי סביר להרשעה, בענין אינוסה של א' 2. המשיב סבור ובצדק כי בהחלטתו לסגור את התיק בעניינה של א' 1, יש כדי לפגוע משמעותית בסיכויי ההרשעה בעבירות האינוס בעניינה של א' 2. ראה עמ' 7, ישיבת ה-25/7/07. 
59.
אם כך הדבר, כי אז, קריסתו של ה"אונס" השני לו טוענת א' 2, אל מול הראיות האובייקטיביות יש בו מצד עצמו בלבד, כדי לפגוע עוד הרבה יותר בסיכוי להרשעה  ב"אונס" הראשון. לכך יש להוסיף גם את שקריה המוכחים של א' 2 כאמור לעיל, בכל הנוגע להתקשרויותיה החוזרות ונשנות אל הנשיא לשעבר, כמו גם בענין רצונה לשוב ולעבוד תחתיו, שקרים שנתגלו רק לאחר הטיוטה.
60.
צצה איפוא ועולה, במלוא העוצמה, השאלה הרטורית הבאה: האם אין בארבעה גורמים מכריעים אלה, כדי להוריד ולו ב-4% בלבד, את הסיכוי הסביר להרשיע את הנשיא לשעבר בעניינה של א' 2, אל מתחת לרף ה-50%?!?!
61.
הנה כי כן, ברי שגם לו היה יסוד לשיטתו של המשיב לפיה, היו 53% סיכויי הרשעה בעניינה של א' 2 עובר לטיוטה-ויסוד כזה אינו בנמצא-כי אז, די היה בראיות החדשות שהוצגו בפניו, לרבות בהחלטה לסגור את התיק בעניינה של א' 1, כדי להוריד את הסיכוי הסביר להרשעה, הרבה מתחת לרף ה-50%. תרחיש המחייב החלטה בענין סגירת התיק בעניינה של א' 2, בדיוק כמו בעניינה של א' 1.
62.
למרבה הפליאה ובאופן בלתי סביר קיצונית, גם לאחר הראיות החדשות שהוצגו בפניו, סירב המשיב לסגור את התיק בעניינה של א' 2 ואיתו את תיק החקירה כולו והמשיך, למרבה האבסורד, לראותו כבעל סיכויי הרשעה גבוליים. בהקשר זה יודגש כי, טענתו המוצדקת של ב"כ המשיב בעמ' 10, ישיבת ה-25/7/07, קרי, "אני מדבר על אפשרות סבירה של זיכוי קולוסאלי, קולוסאלי זה זיכוי מוחלט", אינה מתיישבת בשום פנים עם הערכתו בדבר 51% של סיכוי סביר להרשעה. הדברים הם בבחינת תרתי דסתרי !!! גם כאן הסיבה האחת ואין בלתה לכך שהמשיב התעלם מן התמונה הראייתית שבפניו, אינה אלא זו המפורטת בס' 37 לעתירה זו.

63.
א.
ויודגש! בסע' 63 בפסק דינו של כב' השופט לוי נקבע כי 
הביקורת השיפוטית 

בסוגיית דיות הראיות "שמורה למקרים קיצוניים, בהם מגלה העתירה עיוות מהותי באופן בו הוערכו הראיות בידיהם של גורמי התביעה", ההדגשות אינן במקור. האמור לעיל יש בו כדי להראות, מדוע הערכת הראיות הכושלת בעניינה של א' 2 ולו כמפורט בסע' 58-60 לעתירה זו, הינה בבחינת אותו "עיוות מהותי" בו תתערב הביקורת השיפוטית בהחלטה של המשיב.
ב.
בסע' 31 בפסק דינה של כב' הנשיאה, השופטת בייניש נאמר כי: "ההתערבות השיפוטית בהחלטות הנוגעות לדיות הראיות להעמדה לדין תהא נדירה ביותר ושמורה למקרים קיצוניים", ההדגשות אינן במקור. הערכת הראיות הכושלת של המשיב ולו כמפורט בסע' 58-60 לעתירה זו, באה בגידרם של אותם "מקרים קיצוניים".
ג.
בסע' 30 בפסק דינה של כב' השופטת פרוקצ'יה, נאמר לגבי הביקורת השיפוטית בסוגיית דיות הראיות כי: "דוגמא אפשרית לכך היא במקום שנטען כי, התביעה לא ייחסה משקל ראוי לראייה מרכזית בהשתלבותה עם יתר הראיות, אשר לעמדת הטוען אמורה היתה להשפיע על החלטה בענין הנוגע להעמדה לדין" ובהמשך בסע' 31 נאמר כי דברים אלה יפים: "גם להחלטות שעניינן באילו אישומים להעמידו לדין והאם להסכים להסדר טיעון בעניינו", ההדגשות אינן במקור. דומה כי דברים אלה כאילו נכתבו בהקשר לאמור לעיל ובמיוחד בסע' 58-60 לעתירה זו, לגבי הערכת הראיות הכושלת של המשיב.
ד.
כב' השופטת פרוקצ'יה קובעת בסע' 42 ב' בפסק דינה לגבי, הביקורת השיפוטית בסוגיית דיות הראיות: "מצטמצמת איפוא למעין 'ביקורת-על' על סבירותה של החלטת היועץ על רקע הסברי התביעה באשר לשיקוליה ונתונים אובייקטיביים חיצוניים לראיות, המוסקים מכלל נסיבות הענין כפי שהתבררו בעתירות שלפנינו" יש בהם, במיוחד לאור האמור בסע' 58-60 בעתירה זו, כדי לקבוע את חוסר הסבירות הקיצונית, בתפיסת המשיב,  את הראיות בעניינה של א' 2, בכל הנוגע לקיומו של סיכוי גבולי להרשעת של הנשיא לשעבר, בעבירות אינוס.

ה.
זוהי גם המסקנה המתבקשת מן האמור בסע' 49 בפסק דינה של כבק השופטת פרוקצ'יה: "ההתמקדות בקשיים הראייתיים עליהם הצביעה המדינה בטיעוניה, אינה כרוכה בפריסת מלוא חומר הראיות על הגרסאות השונות התמונות בו. מטרתה להצביע בפני בית משפט זה על הדילמות הראייתיות העיקריות שהתביעה נדרשת להתמודד עימן, ולהסביר מדוע בחירת פתרון הביניים בדמות הסדר הטיעון היה פתרון סביר", ההדגשות אינן במקור.
הגשתו של כתב האישום, נגועה באי חוקיות ונוגדת את תקנת הציבור
64.
כל דרך התנהלותו של המשיב בפרשת הנשיא לשעבר, מראשיתה, מעידה-על שיקול דעת פגום מקצועית-שביטוייו, בין היתר, בסוף מחשבה במעשה תחילה-ועל שקילת שיקולים זרים ומחייבת, לפיכך, את הכתרתה, כמחוסרת סבירות באורח קיצוני.


א.
בראשית נפתחה נ' הנשיא לשעבר חקירה פלילית בלתי חוקית, בעליל !

ב.
בהמשך היו הדלפות-בין מטעמו של המשיב ו/או כפיפיו ובין מטעמה של המשטרה-שיצרו תמונה קשה בדבר עבירות מין חמורות ביותר שביצע, כביכול, הנשיא לשעבר.


ג.
הלאה מכך היו התבטאויות גלויות, פומביות ושאינן פומביות, מצידו של המשיב, במהלך החקירה, בכל הנוגע למצבו הקשה של הנשיא לשעבר, ע"פ חומר הראיות שהצטבר, כביכול, בתיק החקירה. 


ד.
התבטאויות אלה עמדו בסתירה גמורה למצב הראיות בתיק החקירה לאשורו והגיעו לשיאן בהודעת המשיב, כי הוא שוקל להגיש כתב אישום חמור ביותר נגד הנשיא לשעבר.  


ה.
בעקבות השימוע חל "מהפך" בעמדת המשיב-שביטוייו בהסדר הטיעון ובעמדתו בדיונים שנערכו במסגרת העתירות-מהן עלה מסר חד משמעי בדבר דיות הראיות, בתיק החקירה, בראש ובראשונה בגין אוסף שקרים מוכח, של א' 1 ו-א' 2. 
65.
א.
לכשעצמו, טוב היה עושה המשיב לו נהג ע"פ עצת אותם פרקליטים נבונים מבין כפיפיו, שהמליצו בפניו, הן עובר לטיוטה הראשונה והן בתום הליך השימוע, לסגור לחלוטין את תיק החקירה, מבלי להגיש כתב אישום נ' הנשיא לשעבר.


ב.
נוכח מצב הראיות שחייב את גניזת תיק החקירה מחד, ומאידך, חששו של המשיב לעשות כן, בגין הביקורת הצפויה והקשה של "מאוכזבי הקתרזיס", בשל כך-ביקורת בעלת פוטנציאל לפגוע קשות במעמדו כיוהמ"ש-פעל המשיב עפ"י התוצאה הטבעית האחת והיחידה האפשרית מבחינתו, בתרחיש אליו נקלע, קרי: כניסה למו"מ עם סנגוריו של הנשיא לשעבר, במטרה לחלץ מן "הסבך" אליו נקלע, כתב אישום מוסכם, כלשהוא. דא עקא שתרחיש זה שאינו אלא יצירת כתב אישום המשמש "קרש הצלה", הנו מעשה בלתי חוקי בעליל עפ"י פסק הדין, כפי שיפורט להלן.

ג.
כל משקיף אובייקטיבי מן הצד יקבע, איפוא, כי הורתם ולידתם של הסדר הטיעון וכתב האישום הינם במצוקה אליה 'נקלע המשיב בהבינו אל נכון, גודל הפער בין המצגים החמורים שהוצגו-לרבות, על ידו אישית-בתחילת הפרשה ובהמשכה, לגבי חומרת החשדות כלפי הנשיא לשעבר והראיות ל"ביסוסן" וה"קתרזיס" האומלל שהוא עצמו יצר-לבין התמונה האמיתית בתיק החקירה.



ד.
זהו גם ההסבר היחיד האפשרי. לכך שלשיטתו של המשיב: "לסגור את התיק זו תוצאה קשה ביותר, האיש היה הולך כמו חתן, עלילה ... האיש אומר שפכו את דמי", ראה עמ' 26, ישיבת יום 17/7/07. האמנם זוהי "תוצאה קשה", "לסגור את התיק", כאשר בחינה ראויה של הראיות מצביעה באופן ברור על כך שאכן עסקינן בעלילה שעניינה מעשי אינוס שלא היו ולא נבראו שגרמו לכך ששפכו את דמו של קרבן העלילה, הנשיא לשעבר, בעודו נשיא מכהן ?!?!

ה.
קל וחומר שסגירת התיק כולו הינה מתחייבת כאשר ב"כ המשיב מודה בפה מלא כי: "בתיק רגיל של אדם פלוני, עם הנסיבות שהיו כאן, עם א' ממשרד התיירות, ספק אם היה מוגש כתב אישום". ראה עמ' 3, ישיבת ה-25/7/07.
66.
א.
מנגד, "מחול-השדים", "ציד-המכשפות", "רצח"-האופי ו"חריצת-הדין", ללא 


משפט, להם נפל קורבן הנשיא לשעבר, דירדרוהו למצב שבו-כפי שהיטיב להגדיר זאת בתקשורת, פרקליט מחוז ירושלים עו"ד אברבנאל-הוא הפך להיות, בעודו עומד "בראש המדינה"-ל"איש הכי חלש בארץ".

ב.
החולשה הנוראה אליה נקלע הנשיא גם לשיטת המשיב וכפיפיו יש בה משום מענה לתהייתו של כב' השופט לוי בסע' 55 לפסק דינו, קרי, "מתקשה אני לשער מה מקום מצא אפוא אדם הזועק לחפותו להיקשר בהסדר טיעון השולל ממנו את האפשרות להוכיח חפות זו באמצעות ערכאה שיפוטית", ההדגשה אינה במקור. לחולשתו של הנשיא לשעבר, יש להוסיף את דבריו של כב' השופט בדימוס, חשין כמפורט לעיל, לענין החשש הממשי כי הנשיא לשעבר, לא יזכה למשפט הוגן.
ג.
על אחת כמה וכמה יש בחולשתו הרבה של הנשיא לשעבר, כדי לתת מענה לתהייתו הנ"ל של כב' השופט לוי כאשר הוא עצמו, בהמשך, באותו סע' 55 לפסק דינו קובע: "נקל לשער כי מבול הפרסומים, ההדלפות והשמועות בו נתקלנו עד כה-שיעורו יהיה כאין וכאפס לעומת מסכת הלחצים שתופעל אם יועמד קצב למשפט, במטרה להשפיע על הערכאה היושבת לדין", ההדגשה אינה במקור.


ד.
כמו כן, ראה לענין זה את דבריו של כב' השופט גרוניס בסע' 6 לפסק דינו, "'בעיית החף', הכוונה לחשש שמא נאשמים יסכימו להסדרי טיעון אף שמשוכנעים הם בחפותם, אך בשל הפחד מן העונש שעלול להיות מושת עליהם אם יורשעו בהליך פלילי מלא", ההדגשות אינן במקור. דברים שהנם יפים במיוחד כשעסקינן ב"איש הכי חלש בארץ".

ה.
מצב דברים זה היה "קרקע נוחה" ל"יצירתו" של כתב האישום, על יסוד הסדר הטיעון, המכיל למרבה הפליאה, עובדות משמעותיות שזכרן לא בנמצא בחומר הראיות, כפי שיפורט להלן.
67.
הנה כי כן, הסדר הטיעון חייב להיראות בעיניו של כל משקיף אובייקטיבי מן הצד,  כמפגש פסול ובלתי נמנע בין:


א.
רצונו של המשיב לנסות למלט עצמו-ולו חלקית-מפני ביקורת ציבורית חסרת תקדים בחריפותה, במקרה של סגירת תיק החקירה, היא שביסוד החלטתו להותיר לפליטה ויהי מה, ולו קמצוץ מה"פרשה", שכאמור התפוצצה בקול רעש אדיר. פרשה שניזונה משך חודשים מהדלפות מגמתיות ומסולפות אודות מעשים מסמרי שיער, שלא היו ולא נבראו.

ב.
מודעותם הגמורה של המשיב וכפיפיו לנטייתו הטבעית של הנשיא לשעבר-לאחר שהופל מאיגרא רמא לבירא עמיקתא וסאת סבלו הוגדשה-להימנע מלהיגרר למערכה משפטית, זאת חרף בטחונם המלא של פרקליטיו ושלו עצמו, על יסוד חומר הראיות, בזיכויו המוחלט, נטייה אשר נוצלה על ידם עד תם. 

68.
א.
העותר מוסיף וקובע כי נוכח השתלשלות הענינים בפרשה, ברור לגמרי כי 
המשיב מצא מפלט בהסדר הטיעון, עליו עט כמוצא שלל-רב, ביודעו אל 
נכון, 
כי מחד, ניהול המשפט נ' הנשיא לשעבר יהיה בגדר "אסון" ומאידך, 
כי הסדר הטיעון יאפשר לו לרדת-עם כל הביקורת הציבורית על כך-מ"העץ 
הגבוה" עליו טיפס.


ב.
העובדה שמצוקת המשיב פגשה את נטיית לבו של הנשיא לשעבר-שסאת סבלותיו הוגדשה-לשים סוף לפרשה, שגבתה ממנו מחיר אישי כה כבד, אינה גורעת, כמובן, מאומה מחומרת התנהלותו של המשיב ומנפסדותו של כתב האישום.
69.
א.
בסעיף 44 בפסק דינו של כב' השופט לוי נאמר: "הסדר טיעון 
ובענין זה שותף 
מלא 
אני לעמדתה של חברתי הנשיאה לא יוכל לשמש "קרש 
הצלה" עבור 

תובע העומד בפני החלטה על סגירתו של תיק, מחמת היעדרה של תשתית ראייתית מספקת", ההדגשות אינן במקור. 
ב.
מן האמור לעיל ברי, כי לאחר השימוע-שלא לומר לפניו-לא היתה בידי המשיב, "תשתית ראייתית מספקת" להגיש נגד הנשיא לשעבר כתב אישום בגין מעשי אינוס כלפי א' 2. בהיעדר תשתית ראייתית שכזו, גם לשיטתו של המשיב, היה עליו לסגור את התיק כולו ובלשונו של ב"כ המשיב: "הברירה היתה בין להגיש כתב אישום בגין שני מעשי אונס, לבין לסגור. ראה עמ' 8 ישיבת יום 25/7/07.
70.
א.
ויודגש! אין זה נכון, כטענת המשיב בדיונים בעתירות, כי בעיצומה של 

התלבטותו לאחר השימוע, באם לסגור את התיק או להגיש כתב אישום בגין שני מעשי אינוס כלפי א' ממשרד התיירות, הגיעה הצעה מטעמו של הנשיא לעריכת הסדר טיעון. ראה סע' 18 לעיקרי הטיעון מטעם המדינה. 


ב.
ההצעה לבחון אפשרות של סיום ה"פרשה" בהסדר טיעון, באה מגורם עצמאי שלישי, וללא כל תיאום מוקדם עם הנשיא לשעבר, או סניגוריו.
71.
א.
כדי לחפות על דרך התנהלותו הנפסדת ו"לצאת בכבוד" מהסבך אליו קלע 
עצמו, טען המשיב ושב וטען כי, כתב האישום-(שביסוד הסדר הטיעון)-הינו 
חמור מאד, מבחינתו של הנשיא לשעבר.

ב.
השקפתו של המשיב, ביחס לחומרתו הלכאורית, של כתב האישום, הינה שגוייה ממש כמו כל התנהלותו בפרשה, בכלל וכמו פרשנותו האבסורדית לראיות שהעלתה החקירה, בפרט.

72.
הטיעון בדבר פרשנותו חסרת היסוד של המשיב באשר לחומרתו כביכול, של כתב האישום, מוצא חיזוק רב בהערותיה של כב' הנשיאה השופטת בייניש, במהלך הדיונים בעתירות.


א.
כך בישיבת ה-17/7/07 נאמר כי: "כתב האישום נגד רמון היה חמור יותר מכתב האישום נגד קצב, כתב האישום הזה קל יותר" וכן: "כתב האישום ספק אם בכלל מתאר עבירות מין" ובעיקר: "תאור המעשה לגבי ל', לא מהווה עבירה פלילית. אולי זה עוולה אזרחית. בוודאי לא עבירה פלילית".

ב.
בהמשך הדיון בעתירות, ביום 25/7/07 העירה כב' הנשיאה: "העובדות בכתב האישום אינן מתארות הפעלת לחץ". 

ג.
ובדיון המסכם ביום 30/10/07 ציינה כב' הנשיאה כי: "ירדתם מרצח לסטירת לחי" וכן: "אין בכתב האישום שום התייחסות לעבירת מין".



ובנוסף: "אין שום דבר מיני בעסקת הטיעון" וגם: "אין אפילו נגיעה במקומות המוצנעים אלא רק נגיעה בברך" ולבסוף: "ספק אם יש כאן בכלל קלון".


ד.
ויודגש! כב' הנשיאה השופטת בייניש, חזרה בצורה דומה על מרבית האמירות הנ"ל, בפסק דינה. ראה במיוחד סע' 10 ו-25 לפסק דינה.
73.
בע' 10, ישיבת יום ה-25/10/07 אומר ב"כ המשיב: "חמש התיישנו, שתיים מינוריות לחלוטין, שהן אומרות בעצמן ....". כוונתו לנשים שנגבו מהן הודעות במהלך חקירת הפרשה. אותן "שתיים שהן מינוריות לחלוטין", טענו בהודעותיהם כי אינן רואות במעשיו של הנשיא לשעבר כלפיהן כהטרדה מינית. לפיכך, התיקים בעניינן נסגרו.
74.
א.
לעומת זאת, המשיב התעקש לכלול את עניינה של ל' מבית הנשיא בכתב 
האישום, זאת בנוסף לעניינה של א' 2, שאם לא כן, גם לשיטתו אין ביכולתו 
לכנות את הנשיא לשעבר כ"עבריין מין סדרתי". ראה דבריו המפורשים בענין 

זה של ב"כ המשיב בעמ' 25 ישיבת ה-17/7/07: "אני מודיע לכבודכם שהיועמ"ש יכול היה לקרוא לאדון קצב עבריין מין סדרתי רק לאחר שהאיש הודה בביצוע מעשים בכתב האישום הזה".

ב.
כמו כן ראה לענין זה, דברי סנגורו של הנשיא לשעבר בישיבת יום ה-25/7/07: "על ל' לא מוותרים, הבנו שכאן זה מבחינתם, יהרג ובל יעבור שיהיו שני מקרים".
75.
א.
אולם המשיב היה מודע היטב לכך שאותה ל'-שככל יתר הנחקרות לא 
העלתה על דעתה להתלונן במשטרה נגד הנשיא לשעבר-לא ראתה באותו 
חיבוק חד פעמי שהנשיא לשעבר חיבק אותה ביום הולדתו, כאות תודה על 
מסירותה, והנזכר בכתב האישום בעניינה, כהטרדה מינית, וחזרה על אמירה 


זו שוב ושוב במהלך חקירותיה במשטרה.
ב.
המשיב גם היה מודע לכך שאין כל הבדל בין חיבוק של הנשיא לשעבר את ל'-חיבוק שמעולם הוכחש-לבין מעשיו "המינוריים לחלוטין", גם לשיטתו, כלפי אותן שתי נשים שגם כן, כאמור, לא ראו בכך, משום הטרדה מינית. לפיכך, סגר את התיק בעניינן. ראה לענין זה את הערתה הנ"ל של כב' הנשיאה השופטת בייניש-בישיבת ה-17/7/07 "תאור המעשה לגבי ל' לא מהווה עבירה פלילית. אולי זה עוולה אזרחית. בוודאי לא עבירה פלילית".
ג.
יתירה מכך, המשיב מודע היטב לכך שגרסתה של אותה ל' הינה שלמעט  חיבוק, הנשיא לשעבר לא עשה לה דבר. אולם, רצונו הפסול להציג את הנשיא לשעבר כ"עבריין מין סדרתי", מחייב להביא את האחרון לכך שיודה שגם נשק לה. העובדה שאותה ל' עצמה, אינה מעידה על נשיקה בכלל ובצוואר בפרט, וזאת בכל בהודעותיה במשטרה, אינה רבותא מבחינתו של המשיב.
76.
עיוות העובדות שבכתב האישום אינו שונה מהותית, בכל הנוגע לא' 2. עפ"י כתב האישום, הנשיא לשעבר כשכיהן כשר התיירות, היה נוהג מדי פעם בעת שנסע במכונית השרד שלו, לשלוח את ידו למושב האחורי, כשהוא יושב על יד נהגו, וללטף את רגלה של א' 2. 
77.
תרחיש זה עומד בסתירה גמורה לראיות שהיו בפני המשיב.


ראשית: הנשיא לשעבר לכל אורך חקירותיו, כשנדרש לענין זה, הכחיש זאת בתוקף. 

שנית: היתה זו א' 2 שעפ"י הראיות, רצתה להצטרף לנשיא לשעבר בכל עת שנסע במכוניתו, במסגרת עבודתו מחוץ ללשכתו. עפ"י אותן ראיות, הנשיא לשעבר התנגד לכך נמרצות ומנע ממנה, פעמים רבות להצטרף אליו.
78.
עובדות מוכחות אלה, סותרות מניה וביה, את האמור בכתב האישום. ברי כי, א' 2 מעולם לא היתה "דוחפת" את עצמה לנסיעות יחד עם הנשיא לשעבר, באם היה האחרון מנצל זאת כדי ללטף את רגלה בניגוד לרצונה. הנשיא לשעבר מצידו לא היה מונע ממנה להצטרף אליו בנסיעותיו במכונית השרד שלו, תוך ויתור על "רצונו" לעשות כן.
79.
א.
יתירה מכך, במהלך החקירה, נחקר נהגו של הנשיא לשעבר, בעת שכיהן כשר 


התיירות וסגן רוה"מ, והכחיש מפורשות את גרסת "ליטוף הרגל". 
ב.
עמידתו-התעקשותו, של המשיב לכלול את סוגיית "ליטוף הרגל" בכתב האישום, אף כי הראיות אומרות את ההיפך, היא הנותנת עד כמה מניעיו, בכל הנוגע לכתב האישום בכללו ולפרטיו בפרט, הינם בלתי עניניים !
80.
זאת ועוד, עפ"י כתב האישום, נהג הנשיא לשעבר לבקש מא'2-תוך הפעלת לחץ כלפיה-לעמוד לידו בלשכה ואז נהג לחבקה וללטפה סביב מותניה, כאשר בחלק מהמקרים ביקש אותה לעמוד לידו בסמוך לספריה שבלשכתו "כך שייראה שהוא מחפש ספר בספריה". מראה החיפוש של ספר בספרייה נועד כמובן להיראות לעיניו של פלוני, שנכנס בפתאומיות ללשכה ו"תפס" את הנשיא לשעבר מחבק את מותנה של א' 2. 
81.
א.
דא עקא שתרחיש ה"מחפש ספר בספרייה", כגרסתה של א' 2, כלל אינו יכול 


להתרחש במציאות. זאת מן הטעם הפרוזאי כי בלשכת שר התיירות בשנים 1998-9 ... כלל לא היתה ספריה. לעומת זאת, היתה בלשכה כוננית, עליה היו מספר מזכרות ואף לא ספר אחד. לפיכך, איש לא יכול היה להיכנס לאותה לשכה ולראות את הנשיא לשעבר "מחפש" יחד עם א' 2 ספר בספרייה וירטואלית, ה"קיימת" רק לצורך כתב האישום.
ב.
לכך יש להוסיף שהנשיא לשעבר בכל עת שנדרש לכך בחקירותיו במשטרה, הכחיש, את גרסתה של א' 2 בענין החיבוקים, בין בסמוך לספריה ובין שלא בסמוך.
82.
בהקשר זה ראוי לשוב ולהזכיר את הערתה של כב' הנשיאה, השופטת בייניש בישיבת יום 25/7/07 לגבי העובדות הנוגעות לעניינה של א' 2 בכתב האישום, קרי: "העובדות בכתב האישום אינן מתארות הפעלת לחץ", אמירה עליה חזרה גם בפסק הדין. לא בכדי אין עובדות שכאלה בכתב האישום, שהרי כאמור, גם לשיטת המשיב, לא ניתן היה להוכיחן. "הברירה היתה בין להגיש כתב אישום של שני מעשי אונס, לבין לסגור". ראה דברי ב"כ המשיב בעמ' 8, ישיבת יום 25/7/07. רצ"ב כ"נספח ה'" לעתירה, כל קטעי הפרטי-כל וכתבי הטענות מטעם המשיב בעתירות, הנזכרים בעתירה זו. על קטעי תשובת המשיב לצו על תנאי חל איסור פרסום.
83.
עד כמה מלאכותי ומנותק מן המציאות הראייתית כתב האישום ניתן ללמוד גם מכך שהאישום הראשון שעובדותיו מייחסות לנשיא לשעבר חיבוק+נשיקה, מוגדר כעבירת עוון. לעומת זאת באישום בעניינה של א' 2, שבו עפ"י העובדות קיים חיבוק וליטוף, אולם אין נשיקה, העבירה מוגדרת כעבירת פשע. זאת כמובן אך ורק כדי להתגבר על מכשול ההתיישנות. 
84.
א.
לבסוף, יש ליתן הדעת לאמור בסע' 9 בפסק דינה של כב' הנשיאה, השופטת 

בייניש לפיו: "נאשם יורשע לפי מעשיו ולא לפי מסכת עובדתית מלאכותית ופיקטיבית שאינה משקפת באופן הולם ומידתי את המציאות בהתאם לראיות הלכאוריות שבידי התביעה", ההדגשה אינה במקור. 

ב.
דברים זהים בתכנם מופיעים גם בסע' 20 בפסק דינו של כב' המישנה לנשיאה, השופט ריבלין, "הדרישה הבסיסית שעליה כמדומה איש לא יחלוק היא שכתב האישום לא יתאר מציאות עובדתית פיקטיבית ומלאכותית שאין לה יסוד בחומר הראיות. כך למשל קשה להעלות על הדעת מצב שבו חומר הראיות ילמד על תקיפה פיזית של שוטר ואילו בעקבות הסדר טיעון יגובש כתב אישום המדבר על העלבה מילולית של שוטר חרף היעדר ראיות כלשהן לגבי העלבה כזו", ההדגשות אינן במקור. 

ג.
כב' המשנה לנשיאה השופט ריבלין, מוסיף וקובע בהמשך כי: "אין טענה כי הסדר הטיעון יצר 'יש מאין', כתב אישום שהעובדות המתוארות בו אינן עולות מהתיק", ההדגשות אינן במקור. האמור לעיל בסוגייה זו מראה מניה וביה כי עוותים כגון דא, מאפיינים חלקים מהותיים בכתב האישום. יש ויש, אפוא, בעתירה זו טענה, כגון דא.
ד.
גם לדעת כב' השופט לוי כתב האישום נגוע בפיקטיביות: "מה משמעות יש למאמץ אותו השקיעה המדינה בהגייתה של עבירה חמורה, שהעונש הקבוע בצידה הוא שבע שנות מאסר, מקום בו המתואר בכתב האישום אינו משקף-רחוק הוא מלשקף-חומרה זו" כאמור בסע' 60 בפסק הדין.
סיכום

85.
העולה מן המקובץ! 

ראשית: המשיב וכפיפיו הינם "בעלי מניות נכבדים", במסע הפרוע וחסר המעצורים של התקשורת הממוסדת שחרץ לשבט את דינו של הנשיא לשעבר כ"אנס סדרתי", תוך יצירת "קתרזיס" בדמות ציפיות הציבור לגבי הרשעתו הוודאית, בעבירות אינוס ושילוחו לשנים רבות אל מאחורי סורג ובריח.

שנית: המשיב וכפיפיו היו מודעים היטב לכך שתוצאתו של תרחיש אימים זה הינה בין השאר כי,  נשיא מכהן של מדינת ישראל, הפך להיות ה"איש הכי חלש בארץ".


שלישית: על יסוד שני אלה, ניהלו המשיב וכפיפיו מו"מ להסדר טיעון, עם הנשיא לשעבר במטרה לכפות עליו להודות בעובדות מהותיות שרובן, לא בא זכרן בראיות. זאת, אך ורק בכדי שהמשיב יוכל "להתהדר בהישג" בדמות כינויו של הנשיא לשעבר, "עבריין מין סדרתי". 


רביעית: המשיב וכפיפיו, בין בבית המשפט ובין בתקשורת מציגים את כתב האישום ככזה המשקף עבירות מין חמורות ורוויות קלון עד כדי כך, שחייבו התפטרות מכס הנשיאות.

הנה כי כן, כתב האישום ופרשנותו ע"י המשיב מטרתם לגרום לריכוך הביקורת הציבורית הקשה נגדו בגין תפקודו הכושל-בלשון המעטה-בפרשה.  

86.
כתב אישום שבא לעולם בנסיבות בלתי מתקבלות הדעת, שלא לומר מקוממות כגון דא, הנו כתב אישום העומד בניגוד גמור ל"תקנת הציבור", יתירה מכך, כתב אישום שכזה: "עומד בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית" ובנוסף, הנו, נגוע קשות באי חוקיות.

לפיכך, חובה להורות למשיב, למשוך אותו חזרה. 
87.
א.
זאת ואף זאת, מסע ההכפשות חסר התקדים של התקשורת הממוסדת נגד 
הנשיא לשעבר, שהחל בקיץ תשס"ו, תוך הרשעתו, והריסת שמו הטוב ופועלו 
הציבורי נטולי הרבב לאורך עשרות בשנים, התנהל במקביל וחרף קיומה של 
תמונה ראייתית, לפיה, ליבתו של "רצח האופי" שנעשה לו, אינה אלא עלילת 
שוא שבמרכזה סדרת מעשי אונס שלא היו ולא נבראו. 

ב.
תרחיש אימים שכזה בפני עצמו-שגם בו מעורבים המשיב וכפיפיו עד צוואר-מחייב עוד יותר, לשים קץ לפרשה, מבלי שיוגש כתב אישום נגד הנשיא לשעבר. כל סיום אחר לפרשה יהיה משום תרחיש המזכיר את פרשת המלך אחאב ונבות היזרעאלי, דבר שהדעת אינה סובלתו.

ג.
ויודגש! כאמור, לדעתה של כב' הנשיאה, השופטת בייניש, כתב האישום, ביחס לטיוטה, הנו בבחינת ירידה "מרצח לסטירת לחי". 

ד.
כשפלוני מוצג קבל עם ועולם, לאורך למעלה משנה, ע"י הפרקליטות והמשטרה כרוצח, ולבסוף, הפרקליטות מגיעה למסקנה כי המירב שניתן להאשים את אותו פלוני הנו מתן סטירת לחי, כי אז, ההגינות והאנושיות המצופים מתביעה ציבורית, מחייבים כי התיק כולו ייגנז. קל וחומר כאשר מדובר ב"אזרח מס' 1", שכל ימיו לא דבק בו רבב, בן בנו של קל וחומר כאשר מתברר מן הראיות, שגם "סטירת לחי" לא היתה ולא נבראה.
88.
חוסר המידתיות בין משקלם הקל-של המעשים המיוחסים לנשיא לשעבר בכתב האישום, לבין חומרתם הקיצונית של המעשים שיוחסו לו מאז תחילתה של הפרשה ומסכת העינויים, היסורים והענישה הפומבית, שהיו מנת חלקו של הנשיא לשעבר, בשל כך, מחייב כי אדם זה, שרבב לא דבק בו משך כל עשרות שנות פועלו הציבורי, יופטר בשל כך בלבד, מהצורך לעמוד לדין.

89.
לפיכך, מתבקש בית המשפט הנכבד, לקבל העתירה ולהוציא מלפניו, צו על תנאי, כמבוקש.
צו הביניים

90.
בית המשפט הנכבד מתבקש ליתן צו ביניים כמבוקש, אם לא ייעשה כן, כי אז, בגין קיום ההליכים עפ"י כתב האישום, יתייתר הדיון בעתירה.
91.
בית משפט נכבד זה הוציא מלפניו צו ביניים, בעתירות נשוא פסק הדין לפיו, נאסר על המשיב, להגיש כתב אישום עד למתן פסק הדין.
_____________

          

יורם שפטל, עו"ד
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