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פסק דין

האם השארת תלמידים צעירים בכיתתם, לפרק זמן ממושך, ללא השגחת מבוגר, הינה התרשלות מצד המורה? זו השאלה המרכזית העומדת בבסיס התביעה שבפניי.
1.
תובענה זו עניינה פיצויים בגין נזק גוף שנגרם לתובע כתוצאה מתאונה שארעה לו בבית ספרו. הדיון בתובענה, לרבות שמיעת העדים, התקיים בפני כב' השופטת בר זיו. לאחר הגשת הסיכומים, נאלצה כב' השופטת בר זיו לפסול עצמה ולפיכך, על פי החלטת כב' הנשיאה גילאור, הועבר הדיון בתיק בפני. הצדדים הסכימו כי פסק הדין ינתן על סמך כל החומר המצוי בתיק בלא שיהא צורך בשמיעה נוספת של מי מהעדים.

רקע

3.
התובע, קטין יליד 1991, נפגע ביום  24.9.01 מפגיעת חפץ בעינו בעת ששהה בבית הספר,  במהלך משחק עם אחדים מבני כיתתו (להלן – "התאונה"). במועד התאונה היה התובע תלמיד כיתה ה', כבן 9.5 שנים. כתוצאה מהתאונה אושפז התובע בשל קרע בקרנית ופגיעה בעדשת העין, ולאחר שני ניתוחים נותרה לו נכות רפואית צמיתה בשיעור של 30% בגין הנזק לעין, לקות ראיה המוגדרת כעיוורון, וסיבוכים נילווים.  

4.
הצדדים חלוקים בעניין השתלשלות הארועים שקדמה לתאונה – מחלוקת זו משליכה, לטענתם, על החבות של הנתבעות לפיצוי התובע בגין נזקיו.

5.
לגירסת התובע, ביום 24.9.01 התקיים שיעור בחדר המדעים בבית ספרו. לאחר שהתברר כי הוא ועוד מספר תלמידים נוספים לא הכינו את שיעורי הבית, הורתה להם המורה למדעים לעזוב את הכיתה, תוך שהיא קוראת לעברם "אתם בעונש תרדו למטה". בהתאם להוראת המורה, הלכו התלמידים לכיתת האם שלהם והחלו לשחק כדורגל בחפץ שמצאו על הרצפה  - ידית אחיזה לרוכסן של  קלמר (להלן – "החפץ").

בשלב כלשהו, עברה במקום מנהלת בית הספר וראתה כי התלמידים נמצאים בכיתת האם ללא כל השגחה. אף על פי כן, היא המשיכה בדרכה. כעבור חמש דקות מביקור המנהלת, נזרק החפץ בין הילדים עד שפגע בעינו של התובע, וגרם לקרע בקרנית העין ועדשת העין ניתקה ממקומה..

התובע טוען כי בנסיבות שתוארו לעיל, על הנתבעות לשאת בנזקיו נוכח הפרת חובות הזהירות כלפיו. לטענתו, הנתבעת 1 (להלן: "הנתבעת"), הפרה את חובת הפיקוח וההשגחה בהם היא חבה כלפיו, ואילו הנתבעת 2 (להלן: "העיריה"), התרשלה בשל העדר פיקוח על המורים והמנהלת וכן בשל אי שמירה על מבנה בית הספר נקי. 

6.
הנתבעות לא הכחישו את עצם קרות התאונה, אך הכחישו כאמור את השתלשלות העניינים הנטענת על ידי התובע, וכן את חבותם לנזק שנגרם לתובע כתוצאה מהתאונה.

לגרסתן, במועד התאונה הגיעה קבוצת תלמידים, ובכללם התובע, לכיתת המדעים. מאחר ותלמידים אלה לא הכינו את שעורי הבית, הם הופנו על ידי המורה למדעים להשלמת שעורי הבית בכיתת האם שלהם.

לפי גרסאות המנהלת והמורה למדעים, התלמידים הוצאו מהכיתה לצורך השלמת המשימה (שעורי הבית), ישבו בכיתת האם וחלקם אף ישבו במתחם שמחוץ לכיתה, ועיינו בספרי עזר לצורך ביצוע המשימה שהוטלה עליהם. 

המנהלת הצהירה כי בעת שערכה  סיור שגרתי בבית ספר, ראתה את קבוצת התלמידים בכיתת האם ובמתחם הנ"ל, ושאלה לפשר מעשיהם. התלמידים סיפרו לה שהוטלה עליהם משימה על ידי המורה למדעים. או אז סייעה להם המנהלת למצוא חומר במקורות המידע ובספרי העזר והודיעה להם כי בחלוף עשר דקות עליהם לשוב לכיתתם. המנהלת ציינה כי בעת שערכה את הסיור במקום, היא לא הבחינה בהתנהגות חריגה ובכל התנהגות שובבה מצד התלמידים. 

7.
הנתבעות טוענות כי לא הפרו כל חובות זהירות כלפי התובע וכי התלמידים שהו בכיתת האם לזמן קצוב לצורך ביצוע משימה לימודית, חינוכית (להבדיל מעונש, כגרסת התובע) ולאחר שתודרכו בכללי  ההתנהגות בכיתה. עוד טוענות הנתבעות כי התאונה אירעה כ'הרף עין' וממילא לא ניתן היה למונעה וכי גם לו הוכחה רשלנותן, הרי שבנסיבות העניין נותק הקשר הסיבתי בין האירוע להתרשלות הנטענת ובין הנזק, נוכח פועלה של המנהלת לפני האירוע אשר "תיקן" את מחדלה של המורה. עוד טוענות הנתבעות כי יש לייחס לתובע אשם תורם בשיעור של 100% בשל חלקו הפעיל במשחק המסוכן והתנהגותו בניגוד להוראות מורי בית הספר. 

8.
העיריה הוסיפה וטענה כי התביעה נגדה הינה קנטרנית וכי היא אינה צד רלוונטי לתביעה. 
דיון 

9.
איני נדרשת להכריע מי מבין גרסאות הצדדים להשתלשלות הארועים שקדמה לתאונה, היא המשקפת את מציאות הדברים כהוויתם, שכן, בין כך ובין כך, מצאתי כי הנתבעת התרשלה כלפי התובע, אף לפי גרסתה היא להשתלשלות האירועים. כן שוכנעתי כי העירייה לא הפרה כל חובות זהירות כלפי התובע ודין התביעה נגדה להידחות. לפיכך, אניח להלן, כי התלמידים, ובכללם התובע, הוצאו מהכיתה למדעים לצורך ביצוע מטלה של הכנת שיעורי הבית, ולצורך כך הם נשלחו על ידי המורה למדעים לכיתת האם תוך שהמורה הורתה להם להשלים את המטלה ולאחר מכן לשוב לכיתה. עוד אניח כי מנהלת בית הספר אכן נכנסה לכיתה במהלך סיור שיגרתי בבית הספר ואף סייעה לתלמידים למצוא חומר במקורות המידע ובספרי העזר שהיו מצויים בסמוך לכיתת האם וכי היא הודיעה לתלמידים כי עליהם לשוב לכיתה בחלוף עשר דקות. 

 עובדות אלה ישמשו להלן בסיס לנתוח האחריות הרובצת, אם בכלל, על מי מהנתבעות.

אחריות העירייה

10.
התובע טוען כי העירייה התרשלה בפיקוח על הניקיון בבית הספר ועל מניעת המפגעים וכי העירייה אחראית למפגעים שהושארו בשטח שבבעלותה. כן טוען התובע כי העירייה התרשלה בפיקוח על המורים בבית הספר ועל המנהלת.  

11.
שוכנעתי כי התביעה נגד העיריה מופרכת מיסודה ולא היה כל מקום להגישה מלכתחילה. התובעים לא פרטו בתביעתם כל טענה עניינית, רצינית, שיהיה בה כדי להטיל אחריות על העירייה, ועל אחת כמה וכמה, שלא הוכיחו כל עילת רשלנות נגדה.

12.
העירייה, כבעלת זכויות הבעלות במבנה של בית הספר, אכן אחראית לתחזוקת המבנה  ולניקיון הכיתות. עם זאת, עצם הימצאו של החפץ בכיתה, אינו מעיד מניה וביה על רשלנותה של העירייה. לא הובאו כל ראיות כי החפץ היה מונח על הרצפה עוד קודם ליום התאונה, ו/או ראיות אחרות לרשלנות כלשהי של העירייה בשמירה על ניקיון הכיתה. 

החפץ הימנו נפגע התובע הינו ידית של רוכסן של קלמר, שיכול היה ליפול משולחנו או מילקוטו של אחד התלמידים בכל עת. חובת התחזוקה המוטלת על העירייה אינה מחייבת אותה בהעמדת 'פקח ניקיון' בכל שעות הפעילות ובכל כיתה, שמתפקידו יהיה להרים מיידית כל חפץ נופל, למקרה שהחפץ ישמש למשחק מסוכן. הדרך הראויה להימנע מהסיכון הטמון במשחק בחפץ שכזה, הינה באמצעות ריסון התנהגות התלמידים; ריסון המושג  באמצעות פיקוח והשגחה על התלמידים. 

כך אף באשר לטענת התובע כי העירייה התרשלה בפיקוח על המורים. טענה זו נטענה בעלמא ללא שמץ ראייה בדבר חובת הפיקוח, ומכל מקום, נסתרה על ידי תצהירו של מר עמי ראובן מנהל מח' החינוך בעירייה לפיו, העירייה אינה מעסיקה את המורים והמנהלת ואינה חבה בפיקוח עליהם.

 לפיכך, בהעדר כל בסיס לתביעה נגד העירייה, דינה להדחות.

אחריות מורים - כללי 

13.
מושכלות יסוד הן כי על מורים מוטלת חובה לפקח ולהשגיח על תלמידים בבית הספר על מנת להבטיח את שלומם ובטחונם ולמנוע כל פגיעה בהם. 
14.
חובת הפיקוח וההשגחה המוטלת על המורים מקורה גם בקשר החוזי הנוצר, בין במפורש ובין במשתמע, בין התלמיד והוריו מצד אחד, לבין הנהלת בית הספר מצד שני. עם רישום התלמיד לבית הספר, מתחייבת הנהלת בית הספר לפקח על התלמיד בעת שהייתו בבית הספר ולשמור על שלמות גופו ובטחונו (מעין חוזה השתדלות). הפרת התחייבות זו, מהווה הפרת החוזה ואף הפרת האמון, בהן חבה הנהלת בית הספר כלפי הורי התלמיד ואף כלפי התלמיד עצמו. ההורה, המפקיד את היקר לו מכל, בידי צוות בית הספר, מסתמך, בצדק, על התחייבות ההנהלה לשמור על ילדו מכל משמר תוך מילוי תקנות הבטיחות ויתר ההוראות הרלונטיות. הפרת חובה זו, תביא להטלת אחריות על צוות המורים לכל נזק שיגרם לתלמיד במסגרת פעילות בית הספר, כתוצאה מתאונה שניתן וצריך היה למונעה.
15.
מקור נוסף להטלת חובת הפיקוח על המורים הוא כמובן עוולת הרשלנות בפקודת הנזיקין. על החלת חובת הזהירות המושגית והקונקרטית שבעוולת הרשלנות במקרה של יחסי מורה תלמיד, ראה:

"נקודת המוצא היא, כי חובת הפיקוח וההשגחה, המוטלת על מורה כלפי תלמידו, זהה לחובתו של הורה כלפי בנו. ... תפיסה זו, אם תרצו, מגבשת את חובת הזהירות ה"מושגית" המוטלת על מורים ומחנכים לשלום תלמידיהם ... ומתפיסה זו נגזרת גם חובת הזהירות ה"קונקרטית" בהקשר הרלוואנטי .." (דנ"א 2571/94 עזבון המנוח אייל ארגמן ז"ל נ' חפצדי טרם פורסם, ניתן (1996); להלן: "פסק דין ארגמן").

16.
הצורך בקיומה של חובת הפיקוח על התלמיד נעוץ, מטבע הדברים, בכך שילדים, שטרם פיתחו מנגוני בקרה ושיקול דעת שבגיר מחזיק בהם, נוטים להתנהגות פזיזה העלולה לסכן אותם ואחרים, ויש בנוכחות מבוגר אחראי כדי למנוע התנהגות פזיזה או למצער לרסנה, ולמנוע התממשות של הסיכונים האפשריים. ראה: "הידיעה בדבר נוכחות המורה, יש לה, בדרך כלל, השפעה מרסנת" (ע"א 715/79 דניאלי  נ' אורט ישראל נתניה פ"ד ל"ה (2) 764, (1981). כן ראה: ע"א 2061/90 מרצלי נ' מדינת ישראל, משרד החינוך והתרבות, פ"ד מ"ז(1) 802, 810 (1993); להלן: "פסק דין מרצלי").

17.
מידת הפיקוח לה נדרשים המורים, טיבה ומהותה, משתנים בהתאם לנסיבותיו המיוחדות של כל מקרה ומקרה, בהתאם לגיל התלמידים, מקום הימצאם, סוג הפעילות בה הם עוסקים  וחשיבותה, טיב וגודל הסיכון הכרוך באותה פעילות, וכיו"ב (ראה  פסקי  הדין ארגמן ו - מרצלי). 

כך, ברי שככל שהתלמידים צעירים יותר נדרשת השגחה הדוקה יותר שכן "כדרך הטבע ניסיונם אינו  רב, והם אינם מסוגלים תמיד לצפות תוצאת מעשיהם ויכולים להסתכן ולסכן אחרים שלא מדעת..." (ע"א 715/79 דניאלי לעיל).  

כן נדרש פיקוח הדוק יותר ככל שגובר החשש להתנהגות בלתי מרוסנת של התלמידים כגון ביציאה לטיולים או  כאשר הם נמצאים בחבורה ללא השגחה .  ראה: 

"בהימצא תלמידים בחבורה, וככל שירבה ויילך מספרם, כך ניתן  לצפות לסיכון גבוה יותר. במצבים שכאלה תגדל ותלך מידת הפיקוח הנדרשת מן המורים" (פס"ד מרצלי בעמוד 812). 

18.
בקביעת היקף הפיקוח וטיבו, יש מקום גם לשיקולים חינוכיים, ביניהם, הקניית הרגלי למידה עצמאיים. אלא, שבאיזון כלל השיקולים הרלוונטים, יש ליתן מעמד בכורה לצורך וההכרח להבטיח את שלום התלמידים. ראה: 

"אלא ש"הפשרה" (בין השיקולים השונים – י.ו.) אל לה, לעולם, שתבוא על חשבון השמירה המירבית על שלומו של התינוק. .. את הרצון  ליתן  חופש  פעולה  לילדים, ... ללמדם ... ולהקנות להם ערכים ... יש להגשים  בכפוף – ולא  בסתירה – לאינטרס ההגנה על שלום הילדים (ע"א 10083/04 גודר נ' המועצה האזורית "מודיעים" ניתן ביום 15.9.2005).  

מן הכלל אל הפרט

19.
על יסוד האמור לעיל, לא יכולה להיות מחלוקת לגבי קיומה של חובת הזהירות המוטלת על צוות בית הספר כלפי התובע. לפיכך, נותר לבחון האם קיימת חובת זהירות קונקרטית והאם הוכיח התובע כי חובה זו הופרה על ידי הנתבעת. 

20.
כאמור, אניח כי התובע ותלמידים נוספים הוצאו מהשיעור ונשלחו לכיתתם לצורך הכנת שעורי הבית - לצורך מטרה חינוכית. אין מחלוקת כי בשלב זה, בעת שהתלמידים שהו בכיתת האם, הם היו ללא השגחת מבוגר. כן אניח כאמור כי בשלב כלשהו  נכנסה לכיתה מנהלת בית הספר במהלך סיור שיגרתי בבית הספר ואף סייעה לתלמידים למצוא חומר במקורות המידע ובספרי העזר שהיו מצויים בסמוך לכיתת האם וכי היא הודיעה לתלמידים כי עליהם לשוב לכיתה בחלוף עשר דקות. ושוב, אין מחלוקת כי גם בשלב זה נותרו התלמידים בכיתתם ללא השגחת מבוגר.
21.
על בסיס עובדות אלה, עלינו לבחון עתה האם ניתן וצריך היה לצפות כי התנהגות המורה בהותירה את התלמידים ללא השגחת מבוגר, עלולה היתה להביא להתרחשות התאונה. במידה והתשובה חיובית, תבחן השאלה האם הופרה חובה זו על ידי המורה. ובמילים אחרות, האם התנהגותה חרגה מהנהלים הרלוונטים ומנורמת התנהגות סבירה בנסיבות העניין. תשובה חיובית לשאלה אחרונה זו תביא להטלת אחריות על הנתבעת.

אקדים ואומר כי לדידי התשובה לכך חיובית.

22.
על פי חוזר מנכ"ל משרד החינוך חוזר מיוחד ט' התשנ"ז סעיף 3 - "תלמיד שהורחק מהכיתה אין להשאירו לנפשו במסדרונות בית הספר או בחצר, אלא אם כן הוא הוצא מהכיתה לזמן קצר". היינו – קיימת צפייה לכך שהשארת התלמיד ללא השגחת מבוגר לפרק זמן לא קצר, מהווה סיכון .

אומנם אין להתעלם מכך שהוראה זו עניינה ענישה, אלא שהתכלית העומדת בבסיס ההוראה קיימת בכל מקרה בו מוצא ילד מהכיתה לזמן ממושך, ללא השגחת מבוגר. 

כך אף נוסח, בהתאם, תקנון בית הספר לפיו -  "חל איסור מוחלט על הוצאת תלמיד משיעור מכל סיבה שהיא" (ההדגשה במקור – י.ו.). 
הרציונל העומד מאחורי הוראה זו הוא ברור ולפיו תלמידים צעירים נוהגים, מטבע הדברים, להשתובב, במיוחד באין מפריע. לפיכך, אין כל רלוונטיות לנימוק בגינו הוצא התלמיד מהכיתה והעיקר הוא כי חל איסור על עצם השארת התלמידים ללא השגחה - תהא הסיבה אשר תהא. הוצאת תלמיד מהכיתה למטרות חינוכיות אינה מאיינת את החשש לפגיעה בו או באחרים . 

 הדברים מקבלים משנה תוקף בענייננו, נוכח גילם הצעיר של התובע ויתר חבריו והנטיה הטבעית בגיל זה לנצל את העדרותה של המורה למשחקי שובבות. זאת יש לזכור, כי מדובר בחבורת ילדים בני פחות מגיל  10, בתחילת כיתה ה', כמחצית מהם בנים (ראה נ/2), אשר חרף כל התראה בדבר כללי התנהגות, ניתן לצפות כי בהיותם חבורה של ילדים ישתוללו בהיעדר השגחה. ראה פסק דין מרצלי לעיל: "בהימצא תלמידים בחבורה, ... כך ניתן לצפות לסיכון גבוה יותר..". ואכן, במקרה דנן העיד כ. (זורק החפץ) כי הוא וחבריו לא היו מעיזים להתנהג כפי שהתנהגו, אם הם היו תחת השגחת המורה או המנהלת (פרוטוקול עמוד 66). 

נזכיר, בעניננו, הוצאו התלמידים מהכיתה לזמן בלתי מוגבל (עד שיסיימו את משימת הכנת שעורי הבית).

23. 
מהאמור עולה כי בנסיבות המקרה דנן קמה חובת זהירות קונקרטית לפיה, ניתן וצריך היה לצפות כי הוצאת התלמידים מהכיתה ללא השגחת מבוגר, לפרק זמן לא קצר, עלולה לסכן את שלומם ובטחונם של התלמידים. חובה זו הופרה על ידי המורה אשר פעלה בניגוד לנהלים ולנורמות התנהגות מצופה ממורה סבירה בנסיבות העניין.

קשר סיבתי

24.
משהגענו למסקנה כי המורה התרשלה בהתנהגותה כלפי התובע, נותר לבחון האם קיים קשר סיבתי בין התנהגות עוולתית זו לבין קרות התאונה והנזק שנגרם לתובע.

לטענת הנתבעת, אף אם התנהגות המורה היתה רשלנית, הרי שהקשר הסיבתי בין ההתנהגות העוולתית לבין הנזק נותק על ידי התערבותה של המנהלת והשגחתה על התלמידים בעת שערכה את הסיור השגרתי ובכך "תיקנה" את עוולתה של המורה.

דין הטענה להדחות.

25.
אני סבורה כי לא רק שהתנהגות המנהלת לא "תיקנה" את התנהגות המורה, אלא היא אף חיזקה והוסיפה לרשלנותה של המורה. המנהלת לא ניצלה את ההזדמנות שנקרתה לה, להורות על החזרת התלמידים לכיתה למדעים, לאחר שנוכחה כי הילדים מצויים בכיתה ללא השגחה. במקום זאת, המשיכה המנהלת את ההתנהגות הרשלנית של המורה בהותירה שוב את התלמידים ללא השגחה למשך דקות ארוכות נוספות, במהלכן ארעה התאונה המצערת. הדברים מקבלים משנה תוקף נוכח העובדה כי המנהלת היא זו אשר חיברה את תקנון בית הספר וממילא היתה מודעת להוראותיו הברורות והחד משמעיות בעניין איסור הוצאת תלמידים מחוץ לכיתה "מכל סיבה שהיא". 

26.
יתרה מכך, לא רק שהמנהלת חיברה את התקנון, וממילא היתה מודעת לחשיבותו, אלא אף בפועל הייתה מודעות לסיכונים אשר הוראות התקנון נועדו למונעם. ראה:  "ש. מבחינתך, אירוע של השתוללות עם פגיעה של ילד, ללא השגחת מורה, זה מקרה שעשוי לקרות? צ. עלול. זה מצבים שעלולים לקרות במערכת החינוך, לצערנו, ואנו  צריכים למנוע אותם" (פרוטוקול עמוד 56).

27.
לפיכך, בהותירה את התלמידים ללא השגחה, לאחר שעזבה את הכיתה, לא רק שהמנהלת לא "תיקנה" את התנהגותה העוולתית של המורה, אלא, כאמור, התרשלה בעצמה והפרה את הוראותיה שלה.

תאונה כהרף עין

28.
הנתבעת טוענת עוד כי לא ניתן היה למנוע את התאונה בהיותה תאונה שארעה 'כהרף עין'.


דין טענה זו אף היא להדחות.

תאונה כ'הרף עין' הינה תאונה שנגרמת כתוצאה ממעשה יחידי, פתאומי,  הגורם לנזק עוד קודם שיש בידי המורה המשגיח יכולת למנוע את המעשה.  ראה: 

"אפילו היתה ההשגחה על התלמידים בלתי-פוסקת ואפילו היו התלמידים בכל רגע תחת עינה הבוחנת של המורה המשגיחה, לא ניתן היה למנוע תאונה שהיא תוצאה של דחיפה פתאומית. מטבעם של ילדים שאין הם לוקחים בחשבון את תוצאות מעשיהם והם עשויים בכל רגע להפתיע את חברם במעשה אלימות פתאומי "בצחוק". במקרה כזה תהיה השגחת המורה בלתי-מועילה אפילו יעמוד בקרבת מקום... אין מדובר כאן במשחק המצריך תכנון והכנה אשר אינו הפקוחה של המורה יכלה להפסיק, אלא במשחק המתחיל ללא הודעה מוקדמת וכולו  אינו  אלא דחיפה פתאומית של תלמיד את חברו" (ע"א 635/70 מנדלסון נ' קפלן פ"ד כח (2) 113, 117 (1971).
29.
לא זהו המקרה שבפנינו - התובע העיד כי התלמידים שיחקו ביניהם בחפץ ומסרו אותו האחד לשני מספר פעמים טרם קרות התאונה. גרסה זו נתמכת בעדות החבר, כ.  (פרוטוקול עמוד 65), ואף הנתבעת לא חלקה עליה. אדרבא, הנתבעת ייחסה לתובע אשם תורם בשל חלקו במשחק שהוביל לתאונה. 

לפיכך, מאחר והחפץ פגע בתובע לאחר שהוא נזרק מספר פעמים, ברי כי הימצאותו של מורה משגיח בכיתה יכול היה למנוע את התרחשות התאונה על ידי הפסקת ה"משחק" עוד בראשיתו.

סיכום ביניים 
30.
מכל האמור לעיל עולה כי ניתן היה למנוע את התאונה לו היו ננקטים אמצעי פיקוח נאותים ולו היו נאכפים נוהלי משרד החינוך והוראות התקנון של בית הספר. מכאן  שהוכח הקשר הסיבתי בין התרשלות הנתבעת לבין התרחשות התאונה, ויש על כן להטיל על הנתבעת את האחריות לקרות התאונה ולנזקי התובע.

רשלנות תורמת
31.
הנתבעת טוענת כי יש להטיל על התובע רשלנות תורמת. איני סבורה כי יש לקבל טענה זו. התובע הינו קטין שהיה כבן 10 במועד התאונה. הפזיזות המאפיינת את בני גילו, והעדר שיקול הדעת להערכת הסיכונים העלולים להתרחש כתוצאה ממעשיהם, הם בדיוק הסיבה בגינה מוטלת חובת הפיקוח על הנתבעת, חובה שהופרה במקרה דנן.  

ראה: "אין לייחס "אשם" תורם לילד בן פחות משמונה, אשר התפתה, כמנהג חלק מהילדים בני גילו, לטפס על עץ. "האשם" איננו בו, אלא באלה, שעל אף שהיה הדבר מחובתם, לא מנעו ממנו את העליה על העץ" (ע"א 310/89 כהן נ' לנטוש פ"ד מו (1) 402, 408 (1992). 

כן ראה: "אכן, גם קטין – קרי, לענייננו: תלמידה בת ארבע עשרה – חייב לשמור על בטחונו הוא, ובחודלו עשוי הוא להתחייב באשם תורם. אך נזכיר כי אדם רך בשנים נעדר שיקול-דעת להערכתם של סיכונים, ובנסיבות העניין דומני שאין לחייב את התובעת באשם תורם" (פסק דין מרצלי). והדברים הם בבחינת קל וחומר לעניינינו; שם דובר בתובעת בת 14 שקפצה מחלון של אוטובוס. לא כן שכן, שאין לחייב ברשלנות תורמת ילד בן 10 ששיחק בתמימות עם חברים בחפץ שמצאו בכיתה. 

גובה הנזק

32.
אין מחלוקת בין הצדדים כי לתובע נגרמה נכות רפואית צמיתה בשיעור של 30%. הצדדים חלוקים בשאלת שיעורה של הנכות התפקודית. לטענת התובע, יש לחשב את נזקיו לפי נכות תפקודית גבוהה יותר מהנכות הרפואית, ואילו לטענת הנתבעת, נכותו התפקודית של התובע נופלת באופן משמעותי מהנכות הרפואית ולא תשפיע בעתיד על כושר השתכרותו.

33.
גישתה של הנתבעת כי לנכותו של התובע לא תהיה השפעה על תפקודו, נראית לי מקלה יתר על המידה. אובדן ראייה בעין, לכל אדם, על אחת כמה וכמה, לילד כה צעיר, היא פגיעה קשה מאוד ובוודאי שיש לפגיעה זו השלכות בהווה ובעתיד על תפקודו של התובע, על כושר השתכרותו ועל חייו האישיים. עם זאת, התובע המשיך וממשיך לתפקד כראוי כתלמיד בבית ספר עיוני,  ועינו הפגועה לא תמנע ממנו, בהכרח,  לעסוק ולהשתכר בעתיד במגוון רחב של עיסוקים. אולם, ברי כי אין להתעלם מהחשש העתידי לפגיעה בעין האחרת. 

על בסיס דברים אלה אבחן להלן את ראשי הנזק השונים.
אובדן כושר השתכרות בעתיד 

34.
אני סבורה כי בנסיבות אלה בהן, מחד גיסא, הפגיעה בכושר ההשתכרות נופלת מהנכות הרפואית, ומאידך גיסא, יש ליתן משקל גם לסיכון האמור של חשש לפגיעה בעין האחרת, יש לפסוק פיצויים ברכיב זה בסכום גלובלי. 

בשיקלול כל הנתונים הרלוונטים, אני מעריכה את הפיצוי בגין הפגיעה בכושר השתכרותו של התובע בסכום של -  500,000  ₪. 

הפסד פנסיה 
35.
בשים לב לגובה הפיצוי שנפסק בגין הפסד כושר השתכורת, יש לפסוק סכום גלובלי בראש נזק זה בסך 25,000 ₪. 

פיצוי עבור נזק בלתי ממוני   

36.
 נכותו של התובע קשה מאוד ותשפיע על כל מהלך חייו. לאחר ששקלתי את כל נסיבות העניין וההשלכות של הנכות על איכות חייו של התובע, אני מעריכה את הפיצוי בראש נזק זה בסכום של 350,000 ₪ 
הוצאות רפואיות בעבר ובעתיד

37.
התובע צירף לתצהירו קבלות על טיפולים רפואיים והתייעצות עם רופא בסך 915 ₪, אך לטענתו, נגרמו לו הוצאות רפואיות רבות נוספות. בנוסף, צירף התובע  קבלות רבות בגין נסיעות באוטובוס ובמוניות לצורך קבלת טיפול רפואי.

אני מעריכה את ההוצאות הרפואיות והוצאות הנסיעה בעבר בסכום של  5,000 ₪.
אשר להוצאות רפואיות בעתיד - לא הוכח כי לתובע יגרמו הוצאות רפואיות בעתיד אשר לא תהיינה מכוסות על פי חוק הבריאות הממלכתי תשנ"ד-1994, על כן אין לפסוק פיצויים עבור הוצאות רפואיות בעתיד. 

הוצאות נוספות
38.
לטענת התובע, הוא נאלץ לקבל שיעורים פרטיים עקב היעדרותו מהלימודים והקשיים הנובעים מהפגיעה בעין. לטענת הנתבעת, התובע קיבל עזרה מסוימת באמצעות בית הספר, אם כי אם התובע סירבה לקבל את מלוא העזרה שהוצעה  לו. התובע צירף קבלות בגין שיעורים פרטיים לעבר על סך 1,010 ₪. נוכח הודאת הנתבעת כי התובע אכן היה זקוק לשיעורי תגבור, יש לפצותו בגין ההוצאות שהוציא בפועל בגין שיעורי עזר כמוכח בקבלות בסך 1,000 ₪.  
39.
הורי התובע העידו על אובדן 80 ימי עבודה עת שהו ליד מיטת חוליו של התובע, אולם תמכו זאת אך ורק באישור יחיד ממקום עבודתה של אם התובע על היעדרות מ – 6 ימי עבודה  (4 ימים מלאים, ויומיים נוספים החל בשעות הבוקר המאוחרות). בהעדר ראיות, ונוכח פגיעתו הקשה של התובע שבודאי הצדיקה את שהות הוריו או מי מהם ליד מיטת חוליו, יש לפסוק להורים סכום גלובאלי בסך 6,000 ₪.

 עזרת צד ג' 

40. 
איני סבורה כי התובע יזדקק לעזרת צד ג' בכל הקשור לתפקודו היום יומי. עם זאת, שוכנעתי כי הנכות שנגרמה לתובע תקשה עליו במידת מה לבצע את מטלות משק הבית. לפיכך, בהערכה גלובלית אני פוסקת לתובע סכום של 50,000 ₪ בגין ראש נזק זה בעבר ובעתיד.

סוף דבר

41.
 נזקי התובע מסתכמים בסכום של 937,000 ₪ לפי הפירוט הבא: 

אובדן כושר השתכרות בעתיד 



500,000 ₪. 

הפסד פנסיה 





25,000   ₪. 

פיצוי עבור נזק בלתי ממוני   



350,000 ₪. 

הוצאות רפואיות בעבר ובעתיד 



5,000   ₪. 
הוצאות נוספות





7,000   ₪. 

עזרת צד ג' 





50,000  ₪. 
36.
אשר על כן, אני מחייבת את הנתבעת לשלם לתובע סך -  937,000 ₪.
אני מורה כי מתוך הסכום הנ"ל ישולמו להורי התובע  סך 15,000 ש"ח לכיסוי הוצאותיהם והיתרה תופקד על ידי ב"כ התובע בחשבון בנק שייפתח על שם התובע ויהיה סגור עד הגיעו של התובע לגיל 18. ב"כ התובע ימציא לעיוני תוך 14 יום תוכנית להשקעת הכספים.

הנני מחייבת את הנתבעת לשלם לתובע שכ"ט עו"ד בשיעור של 20% בצירוף מע"מ על מלוא הסכום האמור לעיל, וכן החזר האגרה ששולמה, ושכ"ט בגין חוות דעת המומחה, הכל בצירוף הפרשי ריבית והצמדה עד ליום ביצוע התשלום בפועל. 

37.
התביעה כנגד הנתבעת 2 נדחית.

התובע ישלם לנתבעת 2 הוצאות בסך 2,500 ₪ בתוספת מע"מ.
ניתן היום י"ח בכסלו, תשס"ח (28 בנובמבר 2007) בהעדר הצדדים.

המזכירות תמציא העתקים לב"כ הצדדים.

	יעל וילנר, שופטת


קלדנית: חנה אוחנה
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