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בבית המשפט העליון
בג"צ 6364/07 
בשבתו כבית משפט גבוה לצדק
 
יואב יצחק 
רח' שלונסקי 6, פתח תקווה 
טל: 03-9345666 , פקס: 03-9345660

 FORMDROPDOWN 


נ   ג   ד

1. כב' נשיאת בית המשפט העליון, השופטת דורית ביניש
2. עו"ד יחזקאל ביניש 
3. היועץ המשפטי לממשלה, מר מני מזוז 
המשיב 3 על ידי פרקליטות המדינה, 

משרד המשפטים, ירושלים
 FORMDROPDOWN 


ו  נ   ג   ד

4. נשיא המדינה לשעבר, משה קצב, המשיב  בבג"צ 5699/07 ובבג"צ 5749/07

על ידי עו"ד אביגדור פלדמן ו/או עו"ד ציון אמיר

טל': 03-6913804 או 03-6852220, פקס: 03-6913806 או 03-6869775

5. פלונית  FORMDROPDOWN 
בבג"צ 5699/07 ובבג"צ 5749/07

ע"י ב"כ עוה"ד כנרת בראשי ו/או על ידי ב"כ עוה"ד יהודה רסלר ואח'

טל: 03-5102200, פקס: 03-5100666

טל: 03-6954284, פקס: 03-6919437

6. עו"ד איתן פלג  FORMDROPDOWN 
 בבג"צ 5745/07

טל: 02-6231155 , פקס: 02-6236232

7. התנועה לאיכות השלטון ואח',  FORMDROPDOWN 
ות בבג"צ 5747/07

ע"י עו"ד אליעד שרגא ו/או עו"ד יפעת מצנר ואח'

טל: 02-5000073 , פקס: 02-5000076                                                                                                               
8. המכונה כ',  FORMDROPDOWN 
ת בבג"צ 5773/07

ע"י עו"ד ארנה לין ושות'

טל: 03-5165757 , פקס: 03-5165999

9. עו"ד יואל עדן,  FORMDROPDOWN 
 בבג"צ 5828/07

טל: 03-6200307, פקס: 03-6296485                                                                              
 FORMDROPDOWN 
 הפורמאליים 

תגובה מקדמית מטעם המשיב 3 
בהתאם להחלטתו של כב' השופט ע' פוגלמן מיום 22.7.2007, מתכבד המשיב 3 להגיש את תגובתו המקדמית לעתירה, כדלקמן: 
 AUTONUM   
עניינה של עתירה זו בשניים: ראשית, בקשת העותר מן המשיבה 1 לפסול עצמה מלשבת בדין בראש ההרכב הדן בעתירותיהם של המשיבים הפורמאליים 4-9, דיון הקבוע להמשך דיון ביום 25.7.07; שנית, בקשת העותר כי בית המשפט הנכבד יורה למשיב 3, להורות על פתיחת חקירה פלילית נגד המשיב 2, בחשד כי ביצע עבירות על פקודת מס הכנסה [נוסח חדש], על חוק העונשין, תשל"ז-1977, ועל פקודת פשיטת הרגל [נוסח חדש], תש"ם-1980, כמפורט בעתירה. 

עובדות
 AUTONUM   
ביום 7.2.05 התקבלה החלטת הפרקליטות, על דעת היועץ המשפטי לממשלה, לפיה לא נמצאה תשתית ראייתית מספקת לנקיטה בהליכים פליליים נגד עמותת התזמורת הסימפונית ירושלים, יו"ר הנהלת העמותה (עו"ד ביניש, המשיב 2 בענייננו), ומנכ"ל העמותה בגין עבירות לפי פקודת מס הכנסה. 

מש/1 
(ההחלטה המפורטת והמנומקת בענין, מיום 7.2.2005, מצורפת ומסומנת מש/1).
 

 AUTONUM   
ביום 27.7.05 ניתנה על-ידי רשם העמותות החלטה בה פורטו הצעדים השונים שעל מפרק העמותה לנקוט, וכן נקבע, בין היתר, כי הדו"ח שהוכן על-ידי חוקר מיוחד שמונה לבדוק את פעילות העמותה, יועבר לרשות המיסים לצורך בחינת הממצאים הכלולים בו הנוגעים לתחומי סמכויותיה.
מש/2 (החלטת רשם העמותות מיום 27.7.05 מצורפת ומסומנת מש/2 ).
 AUTONUM   
רשם העמותות שחוקר מיוחד מטעמו חקר את הנושא, הפנה את הדו"ח לטיפולם של שני גורמים: רשות המיסים, שנתנה בעקבות ההפנייה אליה את התשובה בסעיף 5 להלן, והמפרק הזמני. 

 AUTONUM   
ביום 22.8.06 החליטה רשות המיסים, שלטיפולה הועבר הנושא לפי החלטת רשם העמותות, כי אין מקום לפתוח בחקירה פלילית בכל הקשור לעבירות לפי פקודת מס הכנסה בעקבות הדו"ח מטעמו של רשם העמותות. בעקבות זאת פנתה הפרקליטות לרשות המיסים ביום 20.9.06 בבקשה להבהרה ביחס לאמור במכתב רשות המיסים מיום 22.8.06 בנוגע לעובדות המצויינות בדו"ח והעלולות להוות תשתית לביצוען של עבירות לפי חוק העונשין או חוקים אחרים. במכתב נוסף מיום 5.10.06 הבהירה רשות המיסים, בעקבות פניית הפרקליטות, כי בהחלטתה הנ"ל אין משום חיווי דעה לגבי עבירות לפי חוקים אחרים.

 AUTONUM   
ביום 26.11.06 פנתה הפרקליטות למפרק הזמני וביקשה לקבל עדכון על מצבה של העמותה ועל אופן טיפולו בעניינים שהועברו לטיפולו ע"י רשם העמותות. כמו כן התבקשה התייחסותו לשאלה האם נמצא, במסגרת טיפולו בתיק, בסיס לחשדות למעשים פליליים אחרים, לבר-מיסויים, מצד העמותה או בעלי התפקידים בה. יובהר כי הפנייה אל רשות המיסים נעשתה כפנייה אל גוף אכיפה שלטוני בעל סמכויות חקירה. לעומת זאת הפנייה למפרק הזמני איננה באותו המישור. הפנייה אליו נעשתה על מנת לדעת האם במסגרת הטיפול שהוטל עליו – גם כמפרק וגם מה שהוטל עליו ע"י רשם העמותות-  עלו אצלו עובדות או ממצאים המעלים חשד לפלילים. כמובן שהמפרק הזמני איננו רשות אכיפה אלא הוא התבקש להעביר מידע שעלה, ככל שעלה, לידיעת גורמי האכיפה. מאז פנתה הפרקליטות בתזכורות רבות למפרק הזמני, אולם עד היום בבוקר לא נתקבלה תשובתו בענין.
 AUTONUM   
רק הבוקר, (24.7.07) הגיעה לידי הפרקליטות תשובתו של המפרק הזמני, הנושאת תאריך של יום אתמול. "שורתה התחתונה" הינה כי לגבי הממצאים של החוקר המיוחד אין הוא מוצא לנכון להביע עמדתו כי אין זה תפקידו. בנוגע לאפשרות להטיל אחריות אישית על נושאי משרה בעמותה, הוא הודיע כי בשלב זה טרם נזקק לעסוק בנושא. 

 AUTONUM   
עתה, לאחר שהתקבלו סוף סוף התייחסויות כל הגורמים – רשם העמותות, רשות המיסים והמפרק הזמני – ייבחן דו"ח החוקר המיוחד על רקע ההתייחסויות שהתקבלו ויוחלט האם יש בממצאים שקבע החוקר המיוחד מטעם רשם העמותות כדי להצדיק פתיחה בחקירה כטענת העותר, אם לאו.    

 AUTONUM   
מהמפורט לעיל עולה אפוא, כי מזה כשנתיים וחצי, לא היה כל תיק בעניינו של המשיב 2 על שולחנו של היועץ המשפטי לממשלה. אשר להיבטים הנוספים שפורטו לעיל, הרי שרק היום כאמור התקבלה תשובת המפרק הזמני של העמותה לאחר  פניות רבות אליו. 
 AUTONUM   
ביום 22.7.2007 הוגשה העתירה שלפנינו וניתנה החלטת כב' השופט פוגלמן בדבר הגשת תגובת היועץ המשפטי לממשלה. 

 AUTONUM   
ביום 23.7.2007 נשלח מכתב מטעם העותר אל לשכת היועץ המשפטי לממשלה המתייחס לאמור בסעיף 8 לעיל, ובו טענה כי 

"אומנם נכון שפיזית אין עכשיו "תיק" על "שולחנו" של היועמ"ש (בעתירה לא נטען אחרת!!), אך בהחלט מדובר בתיק המצוי בבירור ובליבון ובבדיקות בפרקליטות ובלשכת היועמ"ש כבר זמן רב – בין היתר בשל זאת שעורכי דין בפרקליטות פסלו עצמם מלטפל בענייני ביניש; כי הבדיקות נערכות על פי הנחיות היועמ"ש ו/או בפיקוחו, בין היתר בעקבות תלונות שהוגשו מצד הח"מ, וכן נוכח ממצאי רשם העמותות, וכי על פי הפרקטיקה הנוהגת, יידרש היועמ"ש לקבל את ההחלטה הסופית בתיק רגיש זה". 
מש/3
(מכתבו של העותר, מיום 23.7.2007, מצורף ומסומן מש/3). 
 AUTONUM   
כאמור, היום, ה-24.7.07, התקבלה תשובת המפרק הזמני של העמותה לפניית הפרקליטות מיום 26.11.06. 

עמדת המשיב 3
 AUTONUM   
כאמור,  מזה כשנתיים וחצי, לא היה כל תיק בעניינו של המשיב 2 על שולחנו של היועץ המשפטי לממשלה. אשר להיבטים הנוספים שפורטו לעיל, הרי שרק היום כאמור התקבלה תשובת המפרק הזמני של העמותה בענין. כעת ניתן יהיה לבדוק ולהגיע למסקנות בדרך הדברים הרגילה על ידי הדרג המקצועי המתאים בפרקליטות.

 AUTONUM   
 מאחר והמשיב 2 אינו נושא בשום תפקיד ציבורי המחייב  - על פי דין או הנחיות היועץ המשפטי לממשלה - החלטה אישית על ידי היועץ המשפטי לממשלה, הנושא, אם וככל שידרוש המשך טיפול, לא יטופל על ידי היועץ המשפטי לממשלה.  
 AUTONUM   
העולה מהאמור הוא כי לא מצוי כל תיק על שולחנו של היועץ המשפטי לממשלה בעניינו של המשיב 2. אין זה גם נכון כי על פי הפרקטיקה הנוהגת יידרש היועץ המשפטי לממשלה לקבל באופן אישי את ההחלטה הסופית בתיק זה. כאמור בהתאם לדין ולהנחיות, ככל שיעלה צורך בהמשך טיפול בנושא הנדון, הרי שזה ייעשה, בדרך הדברים הרגילה על ידי הדרג המקצועי המתאים בפרקליטות, לפי טיב העניין שיעלה. 

 AUTONUM   
מן האמור לעיל נגזרת עמדת היועץ המשפטי לממשלה באשר לבקשת הפסילה של המשיבה 1 (ראש א' של העתירה): בנסיבות המפורטות לעיל לא קמה עילה חוקית לפסילת המשיבה 1 כמבוקש בעתירה. 
היום,  ‏ט' אב תשס"ז
‏24 יולי 2007

דינה זילבר


סגנית בכירה א' לפרקליט המדינה
