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עדותו של עו"ד דב וייסגלס                                                    א.ה/11.1.2007


הודעה מטעם הועדה: 
מן התמליל המתפרסם בזה הוצאו אמירות בעניינים שגילויים אסור.

כתוצאה מכך עלולה להיווצר, בנושאים שונים, תמונה מטעה או לא מלאה, שאינה תואמת את מלוא העובדות ופוגעת בשלמות העדות.

הוועדה לבדיקת המערכה בלבנון 2006
ישיבת יום ה-11 בינואר 2007
משתתפים:
כב' השופט בדימוס ד"ר אליהו וינוגרד – יו"ר הוועדה



פרופ' יחזקאל דרור


- חבר הוועדה



פרופ'  רות גביזון 


- חברת הוועדה


אלוף (מיל) ד"ר חיים נדל

- חבר הוועדה


אלוף(מיל) מנחם עינן

- חבר הוועדה

העד:

עו"ד דב וייסגלס

כב' השופט:
דב וייסגלס בוקר טוב, קודם כל תודה רבה על שהואלת לבוא בפנינו. העדות שלך בפנינו היא כמו עדות בבית משפט.  כולל אזהרה לומר את האמת. רותי, בבקשה. 
ר. גביזון:
בוקר טוב לך. אנחנו בעצם משוחחים אתך, מפני שאנחנו לצערנו הרב, לא יכולים לשוחח עם ראש הממשלה לשעבר מר אריאל שרון, ואנחנו במסגרת הבדיקה שלנו, צריכים לבדוק שני היבטים שבהם מאד היינו שמחים אם היית יכול לעזור לנו. אחד הוא, סוגיה עובדתית, שקשורה להתפתחות של חזית הצפון, ההיערכות לחזית הצפון, ההחלטה לגבי חזית הצפון ובעיקר באירועים שבתקופת הכהונה של שרון כראש ממשלה, ההחלטה לצאת ל"חומת מגן" שמעניינת אותנו באופן עצמאי, כהחלטה לצאת למבצע אחרי שורה של פרובוקציות. והעובדה שבאותו זמן היה ניסיון הסלמה בצפון, ואיך טיפלו בניסיון ההסלמה בצפון אז, באפריל – מאי 2002. 


הנושא השני החשוב אף הוא, אבל יותר כללי, הוא בכלל, יחסי גומלין בין דרג צבאי – מדיני לגבי נושאים כאלה,ובעיקר כמובן בנושאים של פעולה צבאית. 


אולי תתחיל להגיד לנו משהו, וגם לפרוטוקול שהוא חסוי, אבל מתקיים, אולי תספר לנו על טיב הקשר שהיה לך עם שרון בשנים האלה. 

דב וייסגלס:
בהחלט. א. אני רוצה להודות לכם, אני סה"כ גם מקריאת המחקר הבנתי, שבעצם אני צריך להיות פה לפה, לצערי, ואני אשתדל לעשות את זה לפחות באותה אמונה שניסיתי ועשיתי או ניסיתי לבצע את תפקידי בזמן שזכיתי לעבוד איתו. אני הכרתי את אריאל שרון בזמן שנקראתי לשירות מילואים, לייעץ לו לקראת הכנותיו לעדות לוועדת החקירה לאירועי סברה ושתילה. זה היה ב-30 לספטמבר 1982. שירתתי אז כפרקליט ביחידת המילואים של משרד הביטחון, תחת פיקודו של משה קוחנובסקי שהיה אז היועץ המשפטי. 

ר. גביזון:
. . .
דב וייסגלס:
. . .
מ. עינן:
. . .
דב וייסגלס:
. . . כיוון שאני באתי ממשרד פרקליטים שבעיקר עסקנו בהתדיינות והיה לי ניסיון ב-litigation בהתדיינות, אז הוא ביקש ממני להצטרף לצוות שסייע לשר להיערך לזה. וכך היכרתי אותו. זמן קצר לאחר מכן, כמעט חודש לאחר שהוועדה סיימה את תפקידה, נתבקשתי על ידו לסייע לו בהגשת התביעה שלו נגד השבועון Time בארה"ב, שזה היה במרץ 83', ומאז הייתי אתו בקשר אישי-מקצועי-חברי הדוק, איתו ועם המשפחה במשך שנים רבות. באפריל 2002 הוא ביקש אותי בעצם לפרוש ממשרדי, ולהתחיל לכהן כמנהל לשכתו, מה שכמובן ראיתי בזה אז זכות גדולה. כיהנתי כמנהל לשכת ראש הממשלה במשרה פורמאלית בשרות המדינה מ-1.5.2002 ועד ה-1.6.2004. ב-1.6.2004 המשכתי לכהן כיועץ מדיני מיוחד לראש הממשלה בשליש משרה. ז"א הייתי עובד מדינה בשליש משרה, עם היתר מאד מסויג לחזור לעסוק בעיסוקי כפרקליט, כמובן תוך מגבלות של מניעת ניגודי עניינים וכיו"ב, וכיהנתי כיועץ מדיני מיוחד בעצם עד ה-4.1.2006 שאז למרבה הצער הוא חלה, ומאז בעצם אינו מתפקד. 


בתקופה שבה כיהנתי כמנהל לשכת ראש ממשלה ולאחר מכן כיועץ מדיני מיוחד, עסקתי בעיקר בתחומים המדיניים, שזה ניהול הקשר שלו, של לשכת ראש הממשלה עם הממשל האמריקאי, האיחוד האירופאי, הפלשתינים או הממשלים הפלשתינים כפי שהיו, ובניהול שוטף של ענייני הלשכה, שאז נדרשתי אליהם פחות.   . . . הצורך לעסוק במה שאנחנו קוראים המנהלה או בזה, היה קטן מאד, ובאמת יכולתי להתמסר בעיקר לדברים שהיו חשובים עבורו. 


כמובן שהנושאים הצבאיים בכלל, ובייחוד הנושא הצבאי שהוא הפן האחר, הצד האחר של המטבע המדינית, אני חושב שבתקופה ההיא כמו בתקופה היום, כל העיסוק המדיני שלנו הוא בעצם נגרר, או טפל, או קולטרלי לערוץ הביטחוני. אז הכרתי את מרבית השיקולים של קביעת המדיניות בנושאים הצבאיים הביטחוניים, לא בהכרח תמיד הייתי מעורב בפרטים, ואני אפרט את זה בהמשך. 


מכל מקום, אני כמובן אינני יודע את מי הזמנתם או לא, מי כבר הופיע בפניכם, אבל לגבי סוגיית המסמכים, א. לי היום כבר כאזרח כמובן אין יכולת לקבל את המסמכים, אבל כל הרישומים של שיחות העבודה הצבאיות, שזה פגישות קבועות שהיו לו עם ראש המטה הכללי, מה שנקרא פ"ע רמטכ"ל, פגישת עבודה רמטכ"ל, 

ר. גביזון:
כל כמה זמן?

דב וייסגלס:
הוא היה מקפיד לקיים את זה פעם בשבוע. לעתים זה היה יכול להיות פחות, אבל לפעמים אפילו יותר.  זה היה מתקיים ביתר אינטנסיביות לפני פגישות מדיניות או נושאים מדיניים, וכמובן בימים של קצב האירועים הביטחוני הגדול. היו לו פגישות תקופתיות קבועות עם ראש המטה הכללי, עם ראש המוסד, ראש שרות בטחון כללי.  עם ראש אמ"ן, הייתי אומר לעתים נדירות יותר, ז"א לעתים שכיחות פחות. הפגישות הללו מתועדות באופן מלא בהקלטה. בנוסף בימי רביעי באופן קבוע, של סדר היום השבועי, היו מוקדשים לדיונים ביטחוניים, זאת הייתה הכותרת הכללית. זה היה יכול להיות דיון עם הפורום הצבאי הנרחב יותר, שכלל שר הביטחון, ראש המטה הכללי, סגנו מי שהיה באותה עת, בדרך כלל את ראש אמ"ץ, כלומר, על ראש אגף מבצעים, אחד מאלופי הפיקוד הרלוונטיים, בדרך כלל זה היה אלוף פיקוד המרכז, משום שהרוב עסק בטרור, אבל לעתים מזומנות אלוף צפון. כשהתקרבנו יותר לנושא ההתנתקות, היה כמובן האלוף – היום נדמה לי שהוא נקרא מפקד פיקוד הדרום, ונכחו בדרך כלל מפקד חי"א, . . .,  ראש אג"ת, ראש אמ"ן, וכמובן

י. דרור:
ראש המועצה לביטחון לאומי השתתף?

דב וייסגלס:
דרך קבע. המועצה לביטחון לאומי היא ילד מעט פרובלמטי באידיליה המשפחתית שאני מתאר בפניכם. אני אידרש לזה בהמשך, אם תרצו לשמוע, אם יהיה לכם זמן. אני אקדים מילה אחת ואומר, ואח"כ זה יאפשר לכם פשוט לנתח יותר טוב, וזה כבר נוגע לחלק השני של השאלה של גבירתי.


כל עוד לא הוכרעה השאלה האם היועץ לביטחון לאומי הוא משרת אמון או לא, ממילא כל השאר משני. צריך להבין, שבעבודת ראש ממשלה, כל ראש ממשלה בארץ או בעולם, ישנו תמיד המעגל הכי אינטימי של אנשים, שלפני שהוא מעז לומר דבר לעצמו, הוא אומר להם ובוחן את התגובה. צריך לזכור שהאמירה של ראש ממשלה במעגל יועצים שאיננו נמנה על החוג האינטימי, היא כשלעצמה יכולה להסתיים בסערה בין לאומית. לשכת ראש ממשלה זה הדבר השקוף, המסוקר, המצולם והמתועד ביותר, אני מדבר על לשכת ראש ממשלה ישראלי, אולי בעולם. 

הפורום שבו ראש ממשלה יכול לחשוב בקול רם, ודרכם של אנשים שהם חושבים, לא תמיד, לפעמים יש מחשבות שאולי היה ראוי לא לחשוב אותן, באופן שעצם העלאת הדברים לא תגרום לבורסות לקרוס, או לא תגרום לגיוס מילואים באזור – הוא תמיד יצטרך את אותם שניים שלושה אנשים שיהיו ויגידו: אריק, אל תגיד את זה אפילו בקול רם פעם נוספת. ואני יכול לספר על עשרות מקרים.


לכן, ככל שהמעגלים הפורמאליים סביבו ילכו ויתהדקו, כך ייבנו מתוכם, . . ., המעגלים האינטימיים האלה. וככל שתתווסף עוד טבעת, כביכול עוד יותר אינטימית, תיבנה מתוכה טבעת עוד יותר אינטימית, שהיא תמיד תשמש איזשהו buffer איזשהו מקום שבו הוא יכול לנסות עם עצמו, עם האנשים הקרובים לו ביותר, אם עניין מסוים ראוי לו בכלל להעלאה בפני – . . .  אז התלבטות כזאת הוא לא יכול לעשות בפני פורום של 40-50 או 30 קצינים, משום שהנחת העבודה שלו ושל כל ראש ממשלה היא, שאין היום מילה שנאמרת בלשכת ראש ממשלה וזה לא חשוב, אולי למעט הערוצים המודיעיניים הרגישים ביותר או הפעילויות המיוחדות, שזה עדיין פחות או יותר אתוס שנשמר וכל השאר מתפרסם, פחות או יותר בחי. פחות או יותר בחי. היום האנשים שיוצאים מדיונים צבאיים ברגע שהם עוברים את קצה מסדרון הלשכה שהוא ממוסך אלקטרונית, למנוע שימוש בטלפונים סלולריים, אנחנו לעתים היינו שומעים תמצית ותמצית די מדויקת של הדיון, תוך כדי. 

עכשיו, אתם בקיאים בזה פי אלף ממני. הפוליטיקה הארגונית בתוך מערכות הביטחון היא לא יותר קטנה, אם לא למעלה מזה, מאשר בארגונים אחרים, אין מה לעשות. ולכן כחלק ממנגנון ההגנה של ראש ממשלה על עצמו ועל הסביבה, הוא תמיד יצטרך את הנתיך הזה, את  ה-devise הזה שיגן על עצמו מפני עצמו, וככל שייסגרו עליו יותר המעגלים, כמו שאני אומר, הפורמאליים, ייבנה מעגל עוד יותר פנימי. וזה מסביר את הכול. זה מסביר למה המועצה לביטחון לאומי אף פעם לא תהיה במעגל הפנימי. ברגע שההרכב שלה בנוי – וזה אנשים נהדרים – בנוי מכך וכך נציגים, שרובם קצינים שמבצעים איזושהי משרת ביניים, עד לזהו, ברגע שהם לא שייכים למעגל הזה, הם מעולם לא ישמעו את הדברים בהתבטאות הראשונה או בשלב של המחשבה האמיתית, או בשלב באמת של ההתלבטות, או בשלב שבו כל אדם מה שהוא היה, מהלכי הרוח של השעה 4 בבוקר, שבה לצערנו כבר כולנו מתעוררים, ועד לשלב שמתחיל להתגלגל לקצה הלשון, הם לעולם לא יהיו שם. יהיו שם אותם אנשים שמסוגלים להגיד לו: בוא, תירגע, אל תגיד את זה אפילו פעם נוספת, או להגיד לו: רעיון ענק.  ברגע שהוא גמר אומר בנפשו, שהדבר הה ראוי לאמירה, הוא יבוא ויאמר את זה. גם בפורום הפורמאלי הדברים יכולים להידחות, שלא יהיה ספק, אבל מראש זה כבר מצב שעצם העלאתם לא גורם לו לפגיעה. 

ר. גביזון:
יש פה נקודה מאד מאד מרכזית ואנחנו כבר גם מלכתחילה ובוודאי עכשיו מאד מאד ערים לה. אבל אתה אמרת בסוף משפט מפתח, לטעמי, והוא: גם אם נבין ששלב ההעלאה הראשונית, הסינון הראשוני חייב להיות במקום שהוא אינטימי ודיסקרטי, ואין הרבה כאלה, יש לנו עדיין יכולת לקיים איזה שהם מנגנוני בקרה מכיוון שאחרי השלב הראשון הזה, שהוא מאד אינטימי ודיסקרטי, יכולים וצריכים להיות מקומות שבהם, נכון, יש חשש להדלפות, תכף נראה אם צריך לקבל אותן כנתון, יש חשש להדלפות, אבל עדיין יש גם מקום לבדיקה עניינית חיצונית, שיכולה להביא לזה שמה שעבר את המחסום הראשון שאסור לדבר על זה, עדיין ייבחן  ונגיד זה רעיון שאפשר היה להעלות אותו, ראוי היה להעלות אותו, אבל כשבדקנו אותו, אנחנו דוחים אותו. עושה רושם שלפעמים יש מצב שבו רעיון שעבר את האינטימי הזה, הוא כבר נהיה כל כך חזק, ששום דבר שקורה בלא אינטימי, כבר לא יכול לעצור אותו. זה מהלך מאד מרחיק לכת. 
דב וייסגלס:
כן. I beg to differ אבל אני מייחס לזה אולי שלא הצלחתי באופן חלקי להבין את הדברים. כל המנגנון מה שאני קורא המעגלים הנוספים, ישנם, צריכים להיות, לפחות עם זה שזכיתי לשרת והם פעלו בצורה נעימה. הרבה יותר קל לי למנות את מספר ההחלטות שלא בוצעו, או מספר המבצעים שלא בוצעו, מאשר אלה שבוצעו. בגלל עמדות שונות או אחרות או מסתייגות של הצבא או שירותי מודיעין. אני מדבר על דבר לגמרי אחר.    . . . החלטה של ראש ממשלה  גם בנושאים הצבאיים, היא רחוקה מלהיות החלטה שהיא נטו ביוניברס הצבאי.  ההחלטה הזאת יש לה משמעויות קודם כל ציבוריות תקשורתיות, פוליטיות פנימיות, פוליטיות חיצוניות מדיניות ואישיות, והוא חייב לקחת בחשבון את הלכי הרוח, איך זה יתקבל במפלגתו. ז"א זה נשמע לא יפה, אבל אין מה לעשות. כשאין מפלגה, רק אנשים עם העוצמות של אריק שרון, יכלו להוביל מהלך שהוא בעיני מהלך היסטורי, עם 30 אחוז של מפלגתם. 

לכן בחלק גדול מההיבטים הללו יכול להתחבט רק עם עצמו ובכלל להגיע כאילו לאיזושהי הצבעה מקדמית, האם בכלל להעלות את הנושא. Once הנושא עלה בפורומים הפורמאליים, הוא יכול להידחות ומרביתם נדחו, דרך אגב. 

. . . 
מ. עינן:
השאלה איך בוחרים כישורים כאלה אדירים שאתה אמרת. שבדיונים הפנימיים ולא יוצאים.

דב וייסגלס:
לא בוחרים. כל מי שמגיע למשרה הזאת, מביא אתו את האנשים האלה. לפעמים עם ישראל is that lucky   שמביאים אנשים יותר טובים ויש אנשים פחות טובים. כל מה שאני אומר,  ואני סטיתי, כי הלא סה"כ אני מניח שההמלצות שלכם יהיה להן משקל רב, אולי אפילו משקל מכריע, בעיצוב מנגנוני קבלת ההחלטות – אל תיקחו לו את זה, אל תיקחו להם את זה, אני מדבר לדורותיהם, משום שלא יוכלו לחיות בלי זה. דבר שני, אם תרצו פעם להסביר לעצמכם, למה כל היועצים לביטחון לאומי לדורותיהם בסופו של דבר, מוצאים את עצמם תמיד שומעים על כך חצי שעה אחרי, או שעה אחרי זה. כל מעגל הנעלבים שיהיו והיו אצלכם, אני מניח, או יהיו אצלכם החל מקצינים בכירים  וראשי מטה כללי, קצינים לביטחון לאומי, . . ., זה אנשים שלא מבינים את הדבר הכי בסיסי בעבודת ראש הממשלה, שלפני שהוא פוגש [איש מקצוע קרוב] . . . בארבע עיניים, הוא יעשה חזרה עם עצמו מה הוא יכול לעשות איתו.   . . . איש קרוב, הוא איש שומר סוד, אבל הוא לא חלק ממנו. גם העלאת רעיון בפניו היא עניין שטעון איזשהו שיקול מוקדם. יש לזה איזה משמעויות. הוא הולך עם זה לארגון שלו. ולפחות, אבל עוד פעם, אריק שרון, אני מדבר על אריק שרון, הוא איש שהביא אתו תרבות מאד עמוקה של עבודת מטה, וזה בזכות זה שהוא בוגר הארגון המסודר ביותר בתחום הזה. אבל אצלו כמו גם אצל אחרים, כל עבודת מטה חייבה איזה מעגל אינטימי יותר שמוליד מעגל קודם יותר אינטימי, וכל מעגל נוסף של עבודת מטה יש לו מייד כמעט בטור גיאומטרי  . . . [והאיש הקרוב] מעביר את זה למטה שלו. ובמטה שלו כל אחד מראשי האגפים מקיים דיון והדברים מתחילים להתפצל, אני אומר, בטור גיאומטרי. הוא אף פעם לא ילך לדבר הזה, לפני שבינו לבין עצמו כבר נעשתה עבודה האם אני יכול להעלות את זה, מה המשמעות של להעלות את זה  מבחינת אם זה יתקבל, . . ., מה המשמעות אם זה יידחה, מה זה עושה קודם כל לי בקונטקסט הציבורי, התקשורתי, הפוליטי, המפלגתי.  איך זה ישפיע על פלוני, איך זה ישפיע על פלמוני, מה יאמר שר. הדברים נראים אולי אזוטריים, אבל לפעמים כששר אחד מחליט ברגע הלא נכון מחליט לעזוב את חדר הישיבות  של הממשלה לפני ההצבעה ונעלם, יכול לשנות את מהלך ההיסטוריה. 


את כל הדברים הללו צריך לקחת בחשבון. את כל זה הוא יכול לעשות רק עם אנשים שבעיניהם ובאוזניהם הוא לא מהסס לחשוב בקול רם על דברים שהתגובה היא מייד: אל תעיז אפילו לחשוב על זה עוד הפעם. והיו דברים מעולם. 


אז אני מתנצל, אני אמרתי את זה ככה מאד מאד בסוגריים אבל זאת האכסיומה של עבודת לשכת ראש הממשלה. כל השאר הוא נגזר מתוך זה. ולכן גם חלק מדברי הביקורת ואני אדבר על דברים שהיו בזמני.  תמיד צריך לקחת בחשבון, שככל שהמעגלים של שותפים בהתייעצות מתרחקים, באופן טבעי מקדם ההיעלבות הולך וגדל. ולכן גם דברים שנשמעים ע"י האנשים במקומות האלה, באיזשהו מקום צריכים או להתאזן או להתקזז, כמו מה שאני קורא. 

מה שאני אמרתי מבחינת הבנת האנטומיה שלו, יכולים להיות נכונים לגבי היועץ לביטחון לאומי, זה יכול להיות לגבי מזכיר צבאי, זה נכון לגבי הרבה מהפונקציות הפורמאליות בלשכת ראש הממשלה, שלפחות שרון קיים איתם קשר אינטימי, ידידותי, חם מאד.   . . .ראיית העולם שלו הייתה מאד דיכוטומית במובן זה שאו שזה מישהו שהוא איתו ושלו, או הוא נגד. זה מאד השתנה בשנים האחרונות, אבל תמיד זה היה מין תפישה כזאת . . .    כל מי שעמית, כל מי שהיה – הוא מאד קירב את האנשים האלה. אבל מה לעשות, לא כולם, לא כולם, היו שגררו שנים של קשר שעמד במבחנים של נאמנויות, של הירידות והעליות, של הימים הענקים שהיו לו, כמו לצד הכישלונות המחפירים. וכמו שאני אומר, אצל ראש הממשלה, . . .    איזה התבטאות אומללה, לפעמים איזו הלצה של מה בכך, שאנחנו אפילו לא ראינו בה כלום, גורמת להצבעת אי אמון. וסה"כ כולנו בשר ודם, וגם הוא בראש ובראשונה בשר ודם. אם אין לו את הדבר הזה, את הכמה אנשים שבנוכחותם הוא יכול להגיד באמת מה שהוא רוצה,    . . ., הוא יצא מדעתו. 


עכשיו, כיוון שהיום הטרנד הלאומי, עוד פעם, יושבים פה אנשים מאד מנוסים, ואני קטונתי מלהגיד, אבל הטרנד הלאומי הוא היום הנושא הזה של מינוי אישי או מינוי פוליטי, או מינוי של מקורבים הפך כמעט לגידוף, שכמובן כמו כל דבר, שברגע שעושים עם זה שימוש לרעה או שימוש נרחב מדי.  אבל אם לא יותירו לו, לא יאפשרו לו סביבו לקיים את הלחלוחית הזאת של... זהו, זה יהרוג וירוקן את כל החיוניות של יכולת התפקוד. 


אז אני מצטער  מאד על הדגרסיה הזאת, ואני ברשותך, גבירתי, אתייחס לנושאים של איזה ימים, לפי הסדר שהם מופיעים. א. עוד דבר שרציתי להבהיר מראש בדברים האלה, הנושא של הטראומה של מלחמת לבנון הראשונה. עכשיו, לא הייתה לו שום טראומה ממלחמת לבנון הראשונה. היו לו לקחים מאד משמעותיים שהוא למד, אבל אני לא מגדיר לקח כטראומה.  אני כמובן לא אכנס למלחמת לבנון הראשונה, מבחינת השיקולים שעמדו. אני הכרתי אותה בשלב מאד מאוחר, כשנכנסתי לעבודת ועדת החקירה, זה היה כמובן כבר אחרי אירועי סברא ושתילה, אבל זה היה תוך כדי, או בשולי סיום המלחמה. 


באיזשהו מקום, אולי המודל דומה, במובן זה שהיינו אז במצב – . . ., יושבים פה אנשים שלחמו במלחמה הזאת ומכירים את זה היטב, היינו במצב אז של בין 40 ל-60 אלף מזוינים של אש"ף ששלטו בכל דרום לבנון, בעצם עד כביש בירות – דמשק. דיברנו על זה כעל פת"ח לנד,  דיברו על מצב ששליש מצפון הארץ, שהתרוקן לחלוטין מישראלים. להזכירכם קריית שמונה ירדה אז ל-7000 איש. מאות, נדמה לי אפילו סוף שבוע אחד של 250 קטיושות שהיו נורות על הצפון. צפון הארץ שממה.  מנחם בגין בזמנו מאד חשש, כפי שהוא קרא לזה אז, מהחיבור של הקשת, ז"א מהחיבור של פלשתינים בצפון אל מדינת ירדן ואל הגדה המערבית, וההיגיון מאחורי מבצע "שלום הגליל" היה בעצם מהלך מונע, שמטרתו הייתה להשמיד או לסלק עשרות אלפי מזוינים פלשתינים ששלטו בעצם בכל הקו כמעט, מבירות דרומה. זה לא מדויק, אבל זהו, ובעצם הילכו אימים על כל צפון הארץ. כך זה לא מובן ע"י הציבור, אם אני מדבר בראייה היסטורית, התעורר הוויכוח שאתם זוכרים,  מלחמת ברירה, אין  ברירה, יש ברירה, חלק מהברירה. הלקח העיקרי שהוא למד, שא. מהלך מלחמתי שאין עליו הסכמה מלאה בציבור, דינו שלא להצליח. ב. לטוב ולרע, אפשר להיכנס לזה מאלף סיבות סוציו-היסטוריות, אבל אני אצטט פה את רפול שאמר בוועדת החקירה, אחרי שגם הוא למד את הלקח. הוא אמר: רבותי, אין מה לעשות. העם הזה, כל עוד שהוא לא רואה את הערבים בכניסה לחיפה עם השברייה בין השיניים, הוא לא מתגייס ונלחם. אז כמובן שזו הקצנה של הדברים אבל התודעה, שעם ישראל, והוא חשב את זה בקונטקסט החיובי ביותר, בגלל הערך העצום בחיי אדם שיש פה, ובגלל  שזו אומה שיכולה לעצור את נשימתה כששלושה ילדים שם נעלמים באיזה פארק בפרו, זה בכל זאת איזה ייחוד של העם – העם הזה איננו מוכן להתגייס ואיננו מוכן להקריב קרבנות ואיננו מוכן להיפצע ואיננו מוכן לסבול, אלא אם ברור לו בצורה מוחשית ויזואלית, שהוא נדרש לסלק סיכון מוחשי נראה לעין. 

והואיל ומלחמת לבנון, בסופו של דבר באה לסלק סיכון שכנראה, אני אומר את זה כנראה, דרגת המוחשיות שלו לא הייתה מספקת, מלחמה שבוודאי בראייה של היום, המלחמה האחרונה נועדה לסלק סיכון שבממדים כמותיים הוא יותר קטן, מסיכוני "שלום הגליל", כנראה שמבחינת המוחשיות זה לא היה מספיק. זה הסתיים בשבר פוליטי פנימי, בשבר מדיני. בפגיעה קשה בקונצנזוס הלאומי, ואת הלקח הזה הוא הבין היטב. 


אז אין פה שום שאלה של טראומה. יש פה בהחלט לימוד לפי הכלל השלישי של קונפוציוס שנהג לומר שחכמה נקנית בשלוש דרכים: דרך הלימוד שהיא הנעימה ביותר, דרך החיקוי שהיא העלובה ביותר, ודרך הניסיון שהיא המרה ביותר. זה תמיד נלמד בדרך השלישית של קונפוציוס. 


הרכיב של מלחמת לבנון הראשונה, לפחות בתודעה, שלא היה, שגם כאשר יושבים ומנתחים את הפרמטרים המניעתיים ואת הסיכון ואת התגברות הסיכון, וגם כאשר התוצאה האריתמטית של התהליך הזה מחייבת חד משמעית נקיטת פעולה, אם עם ישראל לא מבין את זה ברמת המוחשות, רק כמו שציבור רחב שלא יושב על הדוחות . . . מבין את זה, אי אפשר לצאת למלחמה . . .

זה מאד השפיע על כל עיצוב תפישת העולם שלנו ביחס למהלכים צבאיים שחורגים מההיקף של מבצע נקודתי מוגבל, בייחוד מהלכים צבאיים שמחייבים גיוס מילואים, או מחייבים התפתחות צבאית שצפי האבידות בה הוא גדול. עכשיו, אני כמו שאמרתי, לגבי שאלתך על "חומת מגן", מבצע "חומת מגן", אם אני זוכר היטב, היה במרץ 2002, בכל אופן 

ר. גביזון:
התחיל. אפריל, סוף מרץ אפריל 2002. 

דב וייסגלס:
כן, בכל אופן זה היה לפני שאני – . . . נכנסתי לתפקידי, החילותי לכהן בפועל בראשון למאי 2002, זה היה לאחר "חומת מגן". אני טיפלתי בספיחי "חומת מגן", כמו ועדת החקירה של האו"ם שבסוף לא הגיעה, ג'נין שלא היה. אני חושב שלדידו "חומת מגן" היה באיזשהו מקום עימות או אישוש של אותו לקח שאני אומר, ועוד פעם צריך להבין, זה בני אדם, הלקח זה לא שביומנו הוא רושם לעצמו: נזכר לקח וכו'. זה הכל דברים שמונחים בתת מודע.

הוא סיפר לי בגאווה לא מוסתרת, על דברים שסיפר לו אלוף פיקוד המרכז, שהגיע להכרעתו . . . סכסוך, חילוקי דעות בין מפקד חטיבה ומג"ד איש מילואים, שבשעה טובה אשתו ילדה תאומים,  והוא קרא לו ואמר לו: או.קי. שים את הדברים וסע הביתה. אמר לו: לא לא, אתה עושה את זה כדי שאני אסע אתה תוכל לקרוא את עמיתי, מג"ד מילואים אחר, שכנראה ביקש להתגייס ולא גייסו אותו, והדברים הגיעו לכדי חילופי צעקות. סיפר לו את זה אלוף פיקוד המרכז כאנקדוטה, ואני מדבר על קצינים עם 15-20 שנות וותק, שלא זוכרים מצב של אחוזי התייצבות שעברו את המאה אחוז, במובן זה שכל מי שזומן בא, ובייחוד בסגל הפיקוד של  המ"פ-ים וסמג"דים ומג"דים, פשוט פרצו מריבות בין האנשים, מי מתגייס ומי לא. אז את זה הוא סיפר לי, הוא אמר שהבחור היה צריך לנסוע לאשתו והוא אמר לו: לא לא, זו מניפולציה. זה לשלוח אותי הביתה כדי שהוא יתגייס. 

בעיקרון, עיקר תשומת הלב הצבאית, המדינית, הייתה כמובן בחזית הפלשתינית. 

ר. גביזון:
אבל יש עוד אירוע אחד. אתה צודק מבחינת לוח הזמנים. מה שמעניין היה ב"חומת מגן" הוא כפול. ההחלטה לצאת ל"חומת מגן" שהיה מהלך שבאמת דרש גיוס מילואים, היה אחרי תקופה מאד ארוכה של איפוק, ובאמת המבצע הזה הצטיין במאפיינים האלה שאתה ציינת. אבל בו זמנית למהלך הזה, קרה ניסיון מאד אינטנסיבי של החזבאללה להדליק את גבול הצפון. 

דב וייסגלס:
אני מייד אסביר את זה בקונטקסט הכללי הזה.   . . . אני מבין, כל בניית הכוח עוד מתקופתו של יגאל ידין המנוח, בנויה על מצב – שאת זה אתם מכירים בוודאי יותר טוב ממני,  שלושת המעגלים המפורסמים, הסדיר, הגיוס הראשוני, המשך הגיוס, שלוש חזיתות וכו'. אמיתית ותודעתית הוא לא סבר שהעם הזה בתקופה הזאת יכול להתמודד עם אינתיפאדה פלשתינית כפי שהייתה אז, עם טרור ההתאבדויות – שתודה לאל שאנחנו קצת התרחקנו מהזמן הזה.   . . . ולהיגרר למהלך צבאי נרחב בצפון. 


לכן מראש כותרת המדיניות שלו, לפחות בתקופה שבין 2002 לבין 2005 זאת מדיניות תגובתית מאד

ח. נדל:
נקודתית. 

דב וייסגלס:
תגובתית ונקודתית. תגובתית ונקודתית, זה להבדיל מהחזית הפלשתינית שיזמנו. ז"א מהלכים ביטחוניים, אני אומר. שסיכלנו לפעמים גם תוך כדי ביקורת, שלפעמים היו שבועיים שלושה של איזה שקט מדומה, אבל למשל, אם הצבא היה בא ומבקש רשות לפגוע באיזה מרצח שמסתובב, מאד התלבטנו. יחסית תקופה שקטה, בדרך כלל סיכול ממוקד מייד מעורר את הדברים האלה, הוא היה מאד מתלבט ומאשר להם. משום שבתחום הפלשתיני, ששם ראינו את הבעיה העיקרית אז, המדיניות הייתה פרו-אקטיבית על פי הצורך. בצפון בפירוש, זאת הייתה מדיניות תגובתית ונקודתית.  . . .
ר. גביזון:
יחד עם זה, . . ., ברור לגמרי שזאת חזית מורכבת, שמציבה איום גדול, ובמקביל לרצון הברור והעקבי לא לפתוח חזית שנייה, יש בכל זאת הבנה, שיכול להיות שמשם תיפתח רעה שאנחנו לא ניזום אותה וצריך להיערך לקראתה. 

דב וייסגלס:
כן.    . . . הרעה שצפויה להיפתח מהצפון, הייתה ידועה לכל. במובן – אולי גם נדייק בדבר הזה, גם פה יש שני תהליכים סותרים. אין ספק שחזבאללה ככוח צבאי הלך והתחזק בין השנים 95' ל-2005.   . . ., פה אני זוכר מהדיונים, ממי שהיה אז לפחות בתחילת התקופה ראש המטה הכללי שאול מופז, הקדיש גם המון אמצעים, גם כסף, גם ציוד, . . . בסה"כ, ואני באמת לא זוכר את מספר התקריות. אבל אם ניקח את פרק הזמן שחלף נדמה לי ממאי 2002, מאז פינוי דרום לבנון, ועד – 
כב' השופט:
פינוי דרום לבנון מאי 2000.

דב וייסגלס:
2000, סליחה, ממאי 2000 ועד נניח סוף 2005, זה חמש שנים, נדמה לי שאפשר למנות על כף יד אחת את מספר התקריות, חרף בניין הכוח. וזה בדיוק חוזר אל הפילוסופיה.   . . .
ח. נדל:
. . . 

דב וייסגלס:
. . . זה מזרח תיכון, המעבר פה משלום למלחמה הוא עניין של שעות. . . . החזבאללה אצלנו, . . . ידענו על התעצמות הכוח. דא עקא, אני אומר, מספר התקריות בין מאי 2000 לתקופה שלנו הוא בודד. יכולנו להבחין, שגם הם עצמם פיתחו איזושהי מערכת כללים בינם לבין עצמם, מתי מחממים את הגזרה, מתי הם אינם מחממים את הגזרה, באיזה אופן הם עושים. הם שרטטו לעצמם איזה שהם קווים אדומים, שהם עצמם הקפידו. אני אומר את זה כמובן באופן מכליל עליהם. ולמדנו, ז"א הוא למד לחיות, ז"א למדנו לחיות עם המצב הזה, עם מדיניות תגובה מאד נקודתית. אבל תגובות היו, מאד מאד נקודתיות, מתוך איזושהי יצירת מודוס ויונדי של אי שבירת כלים. אני אומר, בראש ובראשונה בגלל בעיית האינתיפאדה. שנית, אם נשים רגע את נושא האינתיפאדה בצד, גם השיקולים הענייניים שקורים במקום, אנחנו מדברים על צפון פורח. 
ר. גביזון:
סליחה, אני רוצה לשסע אותך. זה נשמע מאד סביר הכול, אבל השאלה שמעניינת אותנו ברמה השנייה, היא לא איך מגיבים בכל אירוע נקודתי, האם מחליטים להמשיך את מדיניות האי תגובה מהשיקולים שאתה מנית עכשיו ואחרים, אלא האם במקביל להחלטות הנקודתיות האלה, שיכולה כל אחת מהן להיות בפני עצמה סבירה לחלוטין, האם יש איזושהי מחויבות בכל זאת גם באופן איטי, לדיון אסטרטגי בהיערכות למצב הזה. 

דב וייסגלס:
כן. וודאי, אני מיד אגיד. 

ר. גביזון
אז אם אפשר לעבור אל הנקודה הזאת, כי למשל, באחד מהמקרים שבהם מתעוררת השאלה הזאת, לפני שאתה מגיע, אז יש באמת איזושהי התלקחות כזאת ויש החלטה על תגובה מקומית. אבל יש גם הבנה שצריך גם להתמודד באופן יותר ארוך טווח עם היכולות המצטברות.  כי הלא אנחנו יודעים, אם נמשיך, שיכולת היא אכן לא סיבה מספקת להתערבות. אבל אם אתה מאפשר בניית יכולת בתנאים של צפי לזה שתהיה התלקחות, כמובן מצבך בזמן שאולי הם יקבעו את מועד ההתלקחות, יהיה הרבה פחות טוב, מאשר אם אתה עושה איזשהו תהליך של מניעת בניית היכולת. 

דב וייסגלס:
כן. אני מיד אשיב לשאלה, אני רק רוצה להגיד מילה אחת. היום, אני כבר לא נמצא שם במקום שמתקבלות החלטות. לכן עמדתי לגבי מה שקרה היום, מה שאני יודע זה מעיתונים, ממה שאני קורא וממה שאני משוחח קצת עם חברים. אני רחוק מלחשוב שהמדיניות שלנו קרסה. מה שקרה במקרה הנוכחי, אני מצטער לומר את זה, אבל זו תקרית גבול, תקרית גבול שזה לא איזשהו "דאו אקס מכינה" שצריך להתפתח למלחמה. כל מה שאני אגיד הלא זה היפותטי לחלוטין. אני לא יודע מה שהוא היה עושה. אני לא מעריך שהטיפול, ואני אומר את זה מתוך אי ידיעת הפרטים וכיצד זה טופל. אני יודע למה זה הסתיים. זה לא היה מסתיים כך, משום שבעיניי זה לא היה הפתרון מחויב המציאות. 


לו בשנת 2003/2004 בוקר אחד אנחנו קמים וחזבאללה מפגיז את כל ישובי הצפון, אל תוך הערים והאזרחים עם קטיושות, הוא היה מלמד אותם לקח שהם לא היו שוכחים אותו לעוד חמישים שנה. אבל זה לא היה המקרה בזמן שלנו, וזה גם לא היה המקרה במקרה הזה. 

עכשיו, אני מדבר, אנחנו בהחלט ידענו שזאת צרה, שהם פוטנציאל לצרה, שהם בונים יכולת. ופה זה מתקשר להערה של גבירתי עכשיו. למדנו עוד דבר, בין יכולת ובין מימוש היכולת זה יום ולילה. ממש יום ולילה. המושג יכולת הוא לא מושג טכני צבאי כמה טילים יש לך. המושג יכולת הוא בעיקר אורך הרצועה המדינית שיש לך להשתמש במתכות, בברזלים. . . .    חזבאללה אסף והגדיל את היכולות הצבאיות, כלומר, אסף יותר מתכות, אבל באותה מידה נתקצרה הרצועה המדינית שלו. זה תהליך שעיצבנו אותו. חלק, אני לא רוצה להגיד מהאלמנט המרגיע, מפני שלא היה פה אלמנט מרגיע, אבל חלק מהתהליך שבמידה מסוימת עיקר את חריפות הסכנה שבחזבאללה, זה בעובדה שבין השנים 2000-2005 ככל שנתרחב פיהם, נתקצרו ידיהם. החלטה 1559 שאני כבר לא זוכר מתי, נדמה לי 2003, זו הייתה פעם ראשונה שהקהילייה העולמית כולה, בהחלטה של מועצת הביטחון, קבעה שהם צריכים להתחסל, להתפרק מנשקם, לפנות את דרום לבנון. לבנון צריכה לפרוש את צבאה בדרום לבנון והם צריכים להפוך לארגון פוליטי. לא היה כדבר הזה.   . . . לא היה פורום בעולם שהוא היה מגיע אליו ראש הממשלה, . . . , לא היה חוזר ומסביר את בעיית החזבאללה וחוזר ומסביר את בעיית החזבאללה. בעניין הזה, היה לנו שיתוף פעולה מצוין.
. . .   הנסיגה מדרום לבנון ב-2000 ואני כרגע לא נכנס למחלוקת הצבאית, אבל התהליך של מדידת הגבול מחדש, וסיפוק כל התביעות הטריטוריאליות של לבנון, למעט חוות שבעא, גרם לכך . . ., שהלגיטימציה של החזבאללה בפעילות נגד ישראל הלכה ונחלשה, בדעת הקהל הלבנונית.  בפוליטיקה הלבנונית יותר ויותר לבנונים, יותר ויותר לבנונים הבינו את התפקיד שלהם בעצם כסוכן זר, או כפרוקסי של כוחות שבינם ובין לבנון אין ולא כלום. עכשיו, צריך לזכור שזה מוטיב שכולנו זוכרים עוד משנות השבעים.  אין חיבה גדולה בלבנון למאמץ הפלשתיני, לפלשתינים בכלל, או ל-cause למאבק הפלשתיני. הלבנונים מעולם לא הבינו למה הם צריכים לשלם איזשהו מחיר למאבק הפלשתיני. החיבור אל החזבאללה ובין טרור פלשתיני או סיוע לפלשתינים תמיד עורר תרעומת בלבנון, וככל שהלך התהליך של דחיקת הסורים מלבנון, וככל שההבנה של המשולש סוריה-איראן-חזבאללה נצרב בתודעה, ככל שהלבנונים הבינו שבעצם הנושא הפלשתיני הוא עילה חזבאללאית להתגרות בישראל בגלל שיקולים שאין בינם ובין לבנון ולא כלום, הרצועה המדינית שלהם הלכה והתקצרה, למרות שהם אספו יותר ברזלים. 

. . .   הוא לא אהב מאד את ה-13 אלף קטיושות, והוא בכל מקום היה אומר 13 אלף רוקטס, . . .  היה כבר כמעט לעייפה לאלה ששמעו לו.   . . . 
עכשיו, עוד מילה לגבי הטיפול המדיני. אז קודם כל אנחנו תמיד ברי מזל, כי ישראל – כשקורה, לא קורה לעתים קרובות, שהאינטרס המקומי שלנו איכשהו משתלב באינטרס העולמי. משטר בוש לטוב ולרע, . . .    ראה בסוריה מן היום הראשון, מוקד של טרור, של רשע, של evil במזרח התיכון. זה הביטוי שהוא השתמש.   . . . אז זו הייתה מערכת אמריקאית שהגיבה בצורה ברורה, פשוטה וליניארית להתפתחויות, . . .
ר. גביזון:
זה הכל מרתק ומאד רלוונטי. אבל אני רוצה בכל זאת להחזיר אותך אל השאלה שלזמננו היא קצת יותר מרכזית, ואולי אתה לא האדם הכי מתאים לדבר עליה, והיא טיב הקשר, או טיב הדיאלוג שמתנהל בנושאים מהסוג הזה, בין ראש הממשלה ובין הזרועות השונות שמקיפות אותו, . . ., בעיקר בעניין שלנו צבא. 

דב וייסגלס:
. . . אני זוכר המון דיונים, אני לא יכול להגיד כמה, המון דיונים עם המערכת הצבאית בנושא הצפון . . .     לא הייתה, את זה אני אומר בביטחון, לא הייתה מעולם המלצה של הצבא, לבצע איזשהו מהלך פרו-אקטיבי או מהלך מונע נוסף לא עמד על הפרק. דרך אגב, הצבא היום לשבחו, הלא הוא לא הומוגני.  הדיונים אצל שרון, שכמו שאמרתי, הוא בא מתרבות שמאד ידע לפתח דיון, הוא גם אהב את הדיונים הצבאיים והוא הקדיש להם זמן ללא הגבלה, הוא איפשר לכל אחד להתבטא, ולשבחו של הצבא בדיונים אצל ראש הממשלה, . . .   הדיונים היו מאד פתוחים מאד חופשיים. לפעמים חלק גדול מהמחלוקות שלהם השתקפו בבירור בדיון אצלנו. זה חוזר להערה הראשונה שלי למה זה פורום שצריך לעבור אליו well decided לכאן או לכאן, אבל אנחנו היינו עדים למחלוקות, לפעמים לא פשוטות, . . .    זה הכול היה חלק מתהליך עבודה מאד מאד זה. גם במתנגדים והמסכימים המצטרפים, לא היה אחד בפורומים שהיה אצלנו, שתמך או הציע מהלך מונע כולל בצפון. נכון, נכון שכשהיו נידונות התגובות, היו דעות לכאן ולכאן.   . . .

החומר, כל החומר של הדיונים הצבאיים האלה שאמרתי שהוא קיים ובשפע, אבל אני לא יכולתי להביא אותו, אני הייתי מבקש, כמובן, אם תראו לנכון, לזמן את מי . . ., שהיה מזכיר צבאי לראש הממשלה . . .    הוא ליווה את כל הדיונים הללו. הם גם מוקלטים, הם גם מסוכמים על ידו בצורה של נקודות ומופצים לכל הזהו. אני לפני הופעתי אצלכם ביררתי אתו, והדברים אצלו רשומים. 

ר. גביזון:
מה היחס בינו ובין שר הביטחון בתקופה הזאת? כי הפונקציות שאתה מתאר, הן בדרך כלל פונקציות שאמורות להיות מקוימות בפועל ע"י שר ביטחון. 
דב וייסגלס:
אני לא בטוח שירדתי לסוף דעתך. 

ר. גביזון:
אתה מתאר תהליך מאד סדיר ומאד מפורט של דיוני ראש ממשלה עם צמרת הצבא. בדרך כלל במבנה החוקתי שלנו, האחריות על הפיקוח, התכנון, הייעוץ והמעקב של הדרג המדיני מול הצבא, איננה מוטלת ישירות על ראש הממשלה, שהוא איש מאד עסוק, אלא ע"י שר הביטחון וצריך להיות איזשהו דפוס טוב של שיתוף פעולה ביניהם, 

דב וייסגלס:
אני אנסה להסביר מה היה. 

ר. גביזון:
כן כן, על זה אתה נשאל.

דב וייסגלס:
אני אסביר מה היה, מתוך תקווה שזה גם תואם את המבנה  החוקתי. קודם כל, כל ראש ממשלה, הרי לא מגיע למשרתו מן התוהו. יש עבר וכולנו תבנית נוף מולדתנו. הוא בא ממשרד הביטחון. מערכת הביטחון היה דבר יקר לו ביותר ואני אומר בעדינות, גם התבטא אצלו במדיניות המינויים, מהשר דרומה. הוא אהב את הצבא אהבת נפש, אבל באותה מידה היה מאד ריאלי לגבי היכולות. והכול במין מקום מאד טוב. אני זוכר, היו מציגים לו מבצע, הוא היה אומר: כה, כן, תראו, אני הלא מכיר את זה, מה זה שין פלוס 5? אתם לא תגייסו בחמש שעות אלף איש, משום שאתם יודעים, אצל ההוא האוטו לא נדלק, והשני אשתו כרגע עם הכלב אצל הווטרינר, הוא אומר, הלא זה לא עובד ככה. הוא היה מאד –
ר. גביזון:
הוא היה ער לזה שיש בעיית מילואים?  הוא היה ער לזה שיש בעיית כשירות? 

דב וייסגלס:
ברמה – מילואים, הוא אומר, הלא זה לא הולך ככה, כי פותחים את הימ"חים אז אצל ההוא המכנסים קטנות ואצל השני החולצה גדלה, גם כל אחד לא מביא את הכרס של השירות הקודם. הוא הכיר את הדברים הכי עמוק מבפנים, כמי שעשה את זה to the rings כן, והוא גם היה לפעמים מפתיע אותם בהצגת תוכניות.   . . . 

ר. גביזון:
הוא לא היה מודאג מזה, . . .
דב וייסגלס:
. . .
ר. גביזון:
אם יש בעיות של יכולות ותכנון ואימונים

דב וייסגלס:
הוא סבר שצה"ל הוא באמת אחד הצבאות הטובים בעולם. הוא אבל בצורה הכי ריאלית. זה לא היה מיתוס. אבל הוא הכיר באופן הכי יסודי את המגרעות, את הישראליות של העניין, אני לא אומר את זה, הצבא פה זה לא – זה לא בוגרי ווסט פוינט, זה לא קאסטה שנולדת  לווסט פוינט וממשיכה עם זה. זה כולנו. הוא הכיר את המגבלות. הוא הכיר את העמידה של לוחות הזמנים, הוא הכיר את הריאליה של הדבר, והוא תמיד היה מטיף להם, מטיף להם, איך לתכנן את המבצע לא בפרמטרים שעולים על הפריזמה, אלא תמיד הדוגמא הייתה בדיוק "אשתו עכשיו אצל הווטרינר עם הכלב".

הוא גם הבין היטב בתכנון מבצעי. יותר מידי היטב. זה חלק מהתלונות שלהם היה, שלפעמים הוא באמת היה מתערב בתכנון . . .
אז אני אומר, בעניינים האלה כך יצא. הלא אני לא פה, בוויכוח הגדול אם ראש ממשלה צריך להיות אזרח או לא צריך להיות אזרח – אני לא נכנס לרגע. אני גם לא חושב שאתם נכנסים. אבל כך היה שבדברים האלה הוא הבין היטב, והיה לו שר ביטחון שהבין בזה היטב . . .
ח. נדל:
. . .
דב וייסגלס:
. . . כעניין של תפישת עולם, מעולם לא עלה על דעתו ששר ביטחון לא יהיה מי שלא צמח בתרבות הצבאית. והייתה לו השקפת עולם מאד מאד סדורה בדבר הזה. שיכול להיות שהיא לא נכונה, אבל הוא פעם הסביר לי, הוא אומר: אתה לא, אתם לא מגיעים מהתרבות הזאת. הוא אומר, אתם לא מבינים את העולם הזה . . . 

האמת שלא תמיד הבנו בצורה כל כך עמוקה כפי שהוא הבין. אבל הייתה לו מערכת יחסי עבודה יוצאת מן הכלל עם מופז. אני אומר את זה, הדברים – היא לא הייתה קשורה לא לידידות אישית, לא לשום קשר קודם, לא לשום מערכת מפלגתית, . . ., אלא אל סימביוזה של מדינה, שמה לעשות, היא עדיין לא שוויץ.

עכשיו, לשאלתך, יושבים פה אנשים מאד מנוסים בדבר הזה, הבנייה של התכנון והחשיבה בנושא הזה היא מאד פירמידלית. היא הולכת ככה, אני לא יודע איך זה הולך בתוך הצבא, אבל אני מניח ראש אג"ת והכל מתנקז אצל הרמטכ"ל. הרמטכ"ל מציג את העמדה בפני השר, בדרך כלל הדיון אצל השר זה כבר כולל, מה שהם קוראים ראש שירות ביטחון כללי, ראש מוסד, לפעמים זה יכול להיות המפקח הכללי של המשטרה, לפעמים זה יכול להיות היועץ המשפטי לממשלה, זה תלוי באיזה סוג פעילות אנחנו מדברים, ואז מגיעים לראש הממשלה ומציגים, זה היה כבר כפי שהם קוראים לזה "עמדת מערכת הביטחון". שאול מופז היה מציג את עמדת מערכת הביטחון, לעתים הוא היה אומר: ראש הממשלה, יש בעניין הזה – . . . [מי ש] רוצה להסתייג . . .    הוא היה שומע ומסכם את העמדה.  לפעמים מקבל אותה, לפעמים לא מקבל אותה, לפעמים שולח אותם לתקן את הדברים. אבל זה היה משנה מאד סדורה. בנוסף, אני אומר, 

ח. נדל:
היו מציגים חלופות. 

דב וייסגלס:
תמיד מציגים חלופות. הם היו חלק מהוויכוחים הפנימיים היו מתנהלים נגדנו, מולנו, אני מתכוון. אני לא רוצה להיכנס לספקולציות, אבל הוא מאד אהב, הוא נורא אהב את הקצינים, שמגיעים, . . .   וזה קרן ממנו, והם חשו, הם נורא היו פתוחים אתו, בייחוד שהדיון היה עם שלל דוגמאות, כשהוא היה מ"פ וכשהוא היה קצין – זה היה מאד עמוק אצלו.   . . .

וזה היה אצלו מאד מאד מעוגן בתרבות הדיון. הדיונים היו תמיד גולשים בשעות, . . . , והוא היה שומע כל אחד, הוא היה מעורב, וזה היה דיאלוג מאד מאד כן ומאד מאד לא פורמאלי. 


עכשיו, בנושאים שמעסיקים אותנו, אני אומר, מעולם לא הייתה לא הצעה, לא המלצה לאיזשהו מהלך נרחב יותר בלבנון, למעט וויכוחים על התגובה.  התגובות כפי שהיו, מאושרות בערוץ אחר, בערוץ אחר. הערוץ הוא הצגת תוכניות רמטכ"ל, הצגת תוכניות השר, השר בא ומציג את התוכניות בפניו, בדרך כלל פה זה פורום כבר, הדיון יכול להיות לגבי התוכנית, לגבי ההשלכות המדיניות, אבל תוכנית היא תוכנית, זו עמדה אחת של הצבא. את זה הוא היה עושה בפורום יחסית מצומצם. לא בכל הדברים האלה אני השתתפתי. ולעתים בעיקר בשים לב להיקף או לרגישות של העניין, היינו מזמנים או לא מזמנים קבינט. 

הקבינט, פה צריכים להגיד את הדברים בצורה ברורה, זה מנגנון פוליטי, אין לו שום משמעות אקזקוטיבית או אופרטיבית. הוא תוצר של הסכם פוליטי. כלומר, זה נחשב כאילו בעבודת הממשלה איזושהי מעלה גבוהה יותר. החברות פה היא על בסיס פוליטי. מידת ההדלפות ממנו היא אולי קצת קטנה יותר מאשר ממליאת הממשלה, אבל לא שונה באופן מהותי. ולכן הוא נהג בקבינט, כמובן הוא הביא לידיעתם ולאישורם כל מה שנדרש, היה by the book אבל זה לא כלי עבודה. בדברים הרגישים זה לא כלי עבודה אמיתי. לא יכול להיות גם. אבל כמו שאמרתי, ערוצי העבודה בינו ובין שר הביטחון הייתה גם כן פגישה אישית של לפחות פעם בשבוע, פעם בשבועיים, שבה השר היה מעלה את הנושאים. איך זה עובד, המזכ"ץ של שר הביטחון מעביר למזכ"ץ ראש הממשלה את רשימת הנושאים שהשר רוצה להעלות.  בדרך כלל המזכ"ץ היה מאשר את הנושאים, למעט דברים שיש בהם רגישות, שאז אני הייתי מתערב, אבל זה לא נוגע בדברים הצבאיים. . .   אבל מרבית הנושאים היו נושאים צבאיים ביטחוניים מדיניים.  הוא היה מעלה את זה וזה היה נדון או בערוץ המצומצם יותר של שר ביטחון ראש ממשלה עם מזכירים צבאיים, או, אם הנושא היה יותר רחב, בפורומים הצבאיים של יום רביעי. 
י. דרור:
אם אפשר, ברשותך, סדרת שאלות קצת שונה.  אני אתחיל בשאלה קטנה אך משמעותית.  העברת ידע וניסיון מממשלה עד ממשלה. האם ראש הממשלה הנוכחי התייעץ אתך לפני החלטות בנושא לבנון? 

דב וייסגלס:
לא. קודם כל התשובה הקצרה על השאלה הקצרה היא לא. לטוב או לרע, אין תהליך אמיתי של חפיפה בין ממשלות. מה שקורה הוא, התהליכים הם מאד טכניים. מגיע חדש, אז אתה מראה לו לפעמים – 

י. דרור:
אבל העברת ידע? 

דב וייסגלס:
עוד פעם, זו תשובה מאד לא נכונה, זה גם תלוי במערכת היחסים האישית.   . . . במציאות הפוליטית, בדרך כלל ממשלה נכנסת והלא היא באה אחרי מלחמת בחירות, עם משקעים של עוינות ויריבות. אלה מסתלקים ואלה באים. אם זה מתקיים או לא מתקיים, זה המון שאלה אישית של יחסים אישיים.   . . . אתה שואל אותי מבחינה מוסדית אם יש פה איזשהו – 

י. דרור:
לא מוסדית, אפילו אישית.  . . .
דב וייסגלס:
. . . 

י. דרור:
שאלה שנייה, קצת יותר רחבה.  בכל התהליכים המרכזיים בהם נטלת חלק משמעותי, מה היו תפקידי משרד החוץ ושר החוץ? 

דב וייסגלס:
אני הייתי אומר ככה: בהוויה הישראלית, עוד פעם, במרחק שאני הספקתי ללמוד אותה, יש כך: העולם מתחלק לשתי חטיבות. יש את ארה"ב וכל השאר. אני לא צריך אפילו להרחיב מדוע. מאז ומעולם הקשר בין ישראל וארה"ב, או במילים אחרות,  בין לשכת ראש הממשלה ובין הממשל האמריקאי, הוא ישיר.  ובעניין הזה, לדעתי זה נכון, למעט חריגים מסוימים, זה נכון מיום קום המדינה. הקשר הוא ישיר ובלתי אמצעי, והוא מתבטא בשיחות טלפוניות, בפגישות אישיות בין המנהיגים, ובמה שאנחנו פיתחנו, אבל זה כל ממשל עם קשר אישי הדוק, שאני קיימתי עם הממשל האמריקאי, שהתבטא בנסיעה שלי לשם, בממוצע פעם בחודש עד ששה שבועות . . .   וביקור דומה שאנחנו קראנו לו השליחים האמריקאים, . . ., שהיו מגיעים ארצה, בערך תקופות מקבילות. התוצאה הייתה, שמדי שבועיים שלושה היה קשר. עכשיו, הקשר הוא כמובן במגעים הפיזיים, טלפונים, . . .
י. דרור:
אני מבין, אבל אם תחזור בבקשה לשאלה, אני אסכם ותתקן אותי. ואח"כ אני ארחיב את זה. משרד החוץ לא שיחק –
דב וייסגלס:
משרד החוץ לא שיחק תפקיד. שוב פעם, במעגל הראשוני והמיידי של יצירת ההחלטה. הוא שיחק תפקיד הולך וגדל ככל שמעגלי המשנה של העבודה הלכו והתרחבו. במעגלי הקונצפט כמו שאתה זורק אבן למים, במעגל האינטימי הראשון של הרעיון, הוא לא שיחק תפקיד. הוא לא שיחק תפקיד משתי סיבות. א. משום שמעולם הוא לא שיחק תפקיד. . . . אין מה לעשות. היום בדברים הללו הקשר הוא אישי וישיר בין ראשי הממשל. ואני אומר, המון שיחות טלפון, המון שיחות טלפון, ומפגשים ושליחויות אישיות.  


משרד החוץ מטפל כמובן בהיבט האמריקאי, שאני לא אובן שלא כהלכה, במאות נושאים של שיתוף פעולה, בנושאים הכלכליים, בנושאים הכספיים, בנושאי התמיכה. 

י. דרור:
אבל לא בנושאי הליבה המדינית.

דב וייסגלס:
לא בנושאי הליבה המדינית. 

י. דרור:
זה מביא אותי לשאלה השלישית, יש לי בסה"כ ארבע, תשאיר זמן לאחרים. שאלה שלישית שמשתלבת בשנייה. יש דעה שבתרבות המדינאות הישראלית, אין איזון מספיק בין שיקולים או השפעת הצבא לבין שיקולים מדיניים. 
דב וייסגלס:
לא, לא, 

י. דרור:
לא נראה לך?

דב וייסגלס:
לא, להיפך. תראה, בסופו של דבר הכול צריך להיבדק בסייקל של מקבל ההחלטה. מי שעומד ב-hit של משגה צבאי, או של over activity זה ראש המדינה. כשצה"ל היה מציע פעולה מוגזמת, למשל באיו"ש,  והיה מתפתח הדיון והרמטכ"ל מסביר לו, הוא בסוף, אני זוכר מקרים שהוא היה דופק על השולחן ואומר: אה, תראו, הבנתי, הבנתי, תשכחו מזה. מי שיצטרך להסביר את זה להם, זה אני, לא אתם. אז את זה אני לא יודע להסביר. תראה,טופלים בצבא היום – זה פשוט לא נכון. קודם כל הצבא עצמו מאד רגיש לשיקולים מדיניים. רגישות לא נכונה במובן התוצאה, משום שאין להם את הכלים לפתח רגישויות נכונות.   . . .
י. דרור:
. . .
דב וייסגלס:
. . . 

י. דרור:
. . .  נניח שהיו באים אליך, וחבל שלא עושים או לא עשו את זה, . . ., לאור ניסיונך, מתוך הכרה מלאה בחשיבות התהודה האישית שהיא הכרחית, מה היית עושה או מציע לשפר את סיוע ההחלטות לראש הממשלה. 

דב וייסגלס:
הלא צפיתי לשאלה הזאת ובאמת חשבתי על זה הרבה.  האמת? אינני יודע במה. אני לא חושב שהבעיה היא כל כך של מסגרות, כמו הבעיה של תכנים. יש דבר אחד מאד עמוק שאני מאמין בו, ולכן אני פתחתי מראש עם ההערה הזאת, איזה מכניזם שלא תבנו, 

י. דרור:
זה ברור. 

דב וייסגלס:
. . . 


מעבר לזה, צורת העבודה היא בסדר, עוד פעם, מזכיר צבאי זה מוסד אנכרוניסטי שצריך לבנות אותו לגמרי אחרת.

י. דרור:
איך?

דב וייסגלס:
צריך לבנות שם גוף שהוא דו ראשי במובן זה שיש שם קצין שמביא איתו רקע והכשרה מודיעינית, לצד קצין שמביא איתו רקע והכשרה מבצעית של חילות השדה.   . . .
כב' השופט:
כמה היה שרון קורא חומר מודיעיני?

דב וייסגלס:
המון. המון. היה לו ככה, הוא היה, אני לא יודע מה לוחות הזמנים שהוצגו כאן, אפשר להציג אותם, יש מה שנקרא בראשי תיבות קח"מ קריאת חומר מודיעיני.   . . .
מ. עינן:
. . . 

דב וייסגלס:
. . .  ואת זה צריך לשכלל, אבל עוד פעם ברמה המכנית, . . .
ח. נדל:
אני מאמין ואני בטוח שאתה היית שייך למעגל האינטימי הצמוד. . . 

דב וייסגלס:
כן. זכיתי. 

ח. נדל:
ומאחר שאני לא יכול לשאול את מר שרון, אני אשאל אותך, המצב כפי שהיה ב-12 ליולי, שרון היה קורא לך ושואל אותך: דב מה אתה ממליץ? אני שואל אותך כרגע, איך אתה היית מגיב על מה שקראת מהעיתונות וידעת שב-12 לחודש הייתה החטיפה. איך אתה היית מגיב כלפיו? 

דב וייסגלס:
תחת ההסתייגות הכבדה שזו תשובה הכי היפותטית לשאלה לגמרי היפותטית 

ח. נדל:
נכון. נכון. היפותטי לגמרי. 

דב וייסגלס:
אז בסיטואציה המאד היפותטית, א. הוא היה קורא לי,  הוא לא היה שואל אותי איך אני הייתי מגיב, אלא מספר לי איך הוא עומד להגיב. בדברים האלה הייתה לו משנה מאד סדורה. היו נושאים שכשאני הייתי מנסה להסביר לו את זה, היה נוהג לומר לי: תראה, אם היינו במצב שאני צריך לבדוק מה אתה עושה, הרי מלכתחילה לא היית נמצא כאן. אתה יודע, בפרפרזה על גאוצ'ו מארכס, שלעולם לא ינסה להתקבל למועדון שמוכן לקבל אחד כמוהו. אבל לא בנושאים הצבאיים, בוודאי לא בנושאים הצבאיים. 

ח. נדל:
אבל זה לא נושא צבאי. זה גם מדיני.

דב וייסגלס: לא, אז אני אומר, בדברים הללו,  בהתלקחות צבאית בפיגוע, קודם כל החשיבה שלו הייתה צבאית,  ואז הוא היה יכול לקרוא לי והיה אומר: אה, תראה, אנחנו הולכים לעשות ככה, לפעמים במידה רבה של נחרצות.    . . ., אז אני הייתי אומר לו: בוא, אתה יצאת מדעתך? וזה היה יכול להיות לפעמים מריבה קשה, ולפעמים היה משתכנע לפעמים לא היה משתכנע. 

ח נדל:
ואם היפותטית, אני שואל, הוא היה שואל אותך. 

דב וייסגלס:
הוא לא היה שואל אותי. הוא לא היה שואל אותי, מפני שהוא היה יודע את התשובה. עוד פעם, מהעובדות שאני מכיר, מדובר בתקרית גבול, היא לא שונה במהות ממה שהיה קודם. היו פה שני דברים. א. היא באה זמן קצר אחרי טרגדיה של עזה, אבל הכמות לא בהכרח צריכה ליצור איכות. . . . הוא היה מבקש שיתנו לו כמה שעות שקט, היינו בדרך כלל מבטלים לו את הפגישות או עוסקים בזהו, ואז בשלב מסוים הייתי אומר . . . לקרוא לצבא. ואז הדיון היה מאד ענייני, הוא היה מאד קר רוח, הוא היה מסביר לצבא כל הזמן, כיוון שכמו שאמרתי, הוא היה מאד סקפטי לגבי היכולות שלהם להתארגן בזמן, הוא אומר: המטריה המדינית לפעולת גבול הולכת ומתקצרת.   . . .
ר. גביזון:
"חומת מגן" היה אחר.  "חומת מגן" היה פיגוע מאד קשה, והייתה התארגנות למהלך גדול, מתוך תחושה שיש פה – 

דב וייסגלס:
נכון. נכון. אבל זה "חומת מגן", זה היה מהלך גדול, אבל אנחנו לא הלכנו למהלך גדול אחרי  - אני מדבר על התגובות המיידיות. לכן, הוא היה קורא לצבא, להערכתי הוא היה מורה על פעולה מאד קשה של חיל אוויר, עם חציית קווי ההבנה שמעולם לא היו, כגון פגיעה בתשתיות. אני עוד פעם, אני לא מכיר את החומר שקיבלתם, . . .
ח. נדל:
. . .
דב וייסגלס:
. . . אני מעריך שהוא היה מורה על פעולה קשה מאד של חיל אוויר, על פגיעה בתשתיות, על ליצור מיד קטלוג מחירים לגמרי שונה, ולא היה מגיע לפעילות קרקעית. 

מ. עינן:
. . .
דב וייסגלס:
. . .
מ. עינן:
. . . 
דב וייסגלס:
. . .
ר. גביזון:
. . . 

מ. עינן:
השאלה . . . תהיה יותר הערכתית ואולי אפילו, אם יהיה לך קשה, אז נעזוב את זה. יש לנו פה את הסיטואציה הראשונה של ראש ממשלה שהוא איננו מהמילייה הצבאי, שר ביטחון כנ"ל. אריק הבין, גם כשלא אמרו לו, גם את התכנון וגם בקיצור את מה מתכוונים אנשי הצבא לומר, גם כשהם לא אמרו. אני בכוונה יוצר אשליה. 

דב וייסגלס:
חד משמעית. 

מ. עינן:
פה נוצרה שפה חדשה. האם לדעתך זה חלק ממוקד התקלה בהסתכלות שלך מאיך אומרים, מפלנטה אחרת על הסיטואציה כמרכיב הבעייתיות שנוצרה? 

כב' השופט:
תשובה קצרה מאד. 

דב וייסגלס:
אני באמת לא רוצה להתייחס מה היה ב-12 ביולי. אין לי מושג.  אני חושב שכן, במובן זה ששר ביטחון, לא ראש ממשלה, ראש ממשלה, אנחנו יכולים, אולי אפילו חייבים להרשות לנו את הלוקסוס שראש ממשלה הוא עו"ד (סתם אני אומר). שרות ביטחון היא מקצוע. היא אולי המקצוע המורכב ביותר מכל מקצועות הממשלה. זה ניהול מערכת . . ., של הצבא הכי מורכב בעולם שחי בנסיבות האלה. זה אולי מן המקצועות הקשים ביותר שהיו. וכל השאר, אני חושב, נובע מזה. 
כב' השופט:
תודה רבה.

דב וייסגלס:
תודה רבה לכם. 


תמה עדותו של  עו"ד דב וייסגלס. 

"חבר" למען הרישום הטוב

