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המשיבים 

עתירה דחופה למתן צו על תנאי
בקשה לצו ביניים     
זוהי עתירה דחופה לצו על תנאי ולצו ביניים. בית המשפט הנכבד מתבקש להורות לועדת הכנסת  לבוא וליתן טעם מדוע לא תתבטל החלטתה להמליץ לועדת הכספים של הכנסת להעביר את ח"ח הרב יעקב ליצמן מתפקידו כיו"ר הועדה וכן להורות לועדת הכספים לבוא וליתן טעם מדוע לא תמנע מלהתכנס ולהדיח את ח"כ הרב יעקב ליצמן מתפקידו ולמנות במקומו את המשיב 8. כמו כן, מתבקש צו ביניים נגד ועדת הכספים  שימנע ממנה להעביר את יו"ר הועדה מתפקידו עד למתן החלטה אחרת של בית המשפט הנכבד.
פרק 1 – תמצית העתירה

1. העתירה בתמצית
1. השאלה העולה מן העתירה היא האם וועדת הכנסת רשאית להמליץ על הדחה, והאם וועדה יכולה לבצע הדחה, של יו"ר וועדה מתפקידו וזאת ללא עילה, אך משום שהיו"ר אינו נמנה עם סיעה החברה בקואליציה. 
2. הטענה העיקרית של העותרים היא שלא ניתן להדיח אדם מתפקיד פרלמנטארי ללא עילה הנוגעת להתנהגותו או לאופן ביצוע תפקידו. ראשית, מכיוון שתקנון הכנסת קבע הוראות בדבר המקרים בהם ניתן להשעות את יו"ר הוועדה או להדיחו. אין הכנסת רשאית, בלא שינוי התקנון, להוסיף על המקרים האלה. לחילופין, גם אם ניתן להדיח יו"ר וועדה שלא בהתאם לתקנון, העותרים יטענו כי יש הבדל בין תפקידים מיניסטריאליים לתפקידים פרלמנטאריים. בניגוד לתפקיד מיניסטריאלי, בעלי תפקידים פרלמנטאריים אינם מכהנים מכוח אמון מתמשך של הכנסת ואינם אחראים בפניה כפי שהממשלה אחראית בפני הבית. על כן, בעוד שניתן לפטר שר משיקולים פוליטיים גרידא, לא ניתן להדיח אדם מתפקיד פרלמנטארי ללא עילה הנוגעת להתנהגותו או אופן ביצוע תפקידו. 
3. בנוסף, יטענו העותרים כי ההסכם על בסיסו מבקשת הקואליציה להדיח את ח"כ ליצמן ולמנות במקום את ח"כ מיסז'ניקוב הינו מנוגד לתקנת הציבור בהיותו נועד לעקר את תפקידה הביקורתי של וועדת הכספים של הכנסת. 
4. לעניין התערבות בית המשפט הנכבד הזה, העותרים יטענו כי ההחלטה להדיח יו"ר וועדה אך משום שאינו נמנה עם סיעות הקואליציה פוגעת קשה במיעוט הפרלמנטארי, ומהווה מעשה שרירותי. הליך זה קרוב להליכים מעין שיפוטיים עליהם ביקורתו של בית המשפט הדוקה ולכן, לנוכח הפגיעה במיעוט יש להפעיל את הביקורת השיפוטית. יתר על כן, יתכן כי לנוכח השינויים באקלים החוקתי מאז נפסקה הלכת שריד יש לשקול את בחינתה המחודשת. 
2. הסעדים המבוקשים
· צו על תנאי

בית המשפט הנכבד מתבקש להוציא מלפניו צו על תנאי המורה למשיבים או מי מהם לבוא ולתת טעם –
1. מדוע לא תבוטל החלטתה של משיבה  1 – ועדת הכנסת, אשר המליצה  למשיבה 2 – ועדת הכספים של הכנסת, להעביר מתפקידו את משיב 4 – ח"כ הרב יעקב ליצמן מכהונתו כיו"ר ועדת הכספים.
2. מדוע לא תימנע משיבה 2 – ועדת הכספים, מלהתכנס לישיבת הדחה של משיב 4 מכהונתו כיו"ר הועדה.
· צו ביניים

בית המשפט הנכבד מתבקש להורות בצו ביניים כי ועדת הכספים מנועה מלהדיח את יו"ר הועדה עד למתן החלטה אחרת של בית משפט נכבד זה.

פרק 2 – עובדות  והליכים קודמים

3. הצדדים לעתירה
5. העותרת 1 - התנועה להגינות שלטונית הינה עמותה הרשומה כדין והפועלת בתחומי המשפט המנהלי והציבורי בעתירות נגד רשויות השלטון השונות לקידום מינהל תקין וכן במגוון בנושאים אזרחיים שונים לתועלת כלל אזרחי המדינה. 
6. העותר 2 ח"כ הרב שמואל הלפרט הינו ח"כ מטעם סיעת יהדות התורה. חבר בשדולה פורום העם היהודי, חבר בשדולה לקידום החינוך, חבר בשדולת ירושלים, חבר בשדולה למען ניצולי השואה, חבר בשדולה למאבק בתאונות הדרכים, חבר בשדולה לצמצום הפערים החברתיים, חבר בשדולה החברתית.  לעותר ולסיעה, וכן לציבור בוחריהם, יש עניין ממשי בכך שהמשיב 4 ימשיך להחזיק בתפקידו. 
7. משיבה 1 היא ועדת הכנסת  אשר קיבלה החלטה להמליץ למשיבה 2 על הדחתו של המשיב 4.
8. משיבה 2 היא ועדת הכספים   של הכנסת, אשר המשיב 4 הוא יושב ראשה.
9. משיבה 3 היא הכנסת הפועלת מכח חוק יסוד הכנסת וחוק הכנסת.
10. משיב 4 ח"כ הרב יעקב ליצמן הוא יו"ר ועדת הכספים בכנסת ה-17.
11. משיב 5 הוא יו"ר הקואליציה ויו"ר סיעת קדימה  אשר יזם את כינוס ועדת הכנסת להדחתו של משיב 4.
12. משיבה 6 היא סיעת קדימה  החתומה על הסכם עם סיעת ישראל ביתנו להדחתו של המשיב 4.
13. משיבה 7 היא סיעת ישראל ביתנו  החתומה על הסכם עם סיעת ישראל ביתנו להדחתו של המשיב 4.
14. משיב 8 הוא ח"כ סטס מיסז'ניקוב אשר עפ"י ההסכם הקואליציוני אמור להחליף את משיב 4 כיו"ר ועדת הכספים.
4. העובדות
1. המשיב 4, הרב יעקב ליצמן, נבחר לכנסת ה-17 מטעם יהדות התורה. הרב ליצמן כיהן כיו"ר וועדת הכספים במהלך כהונתן של הכנסות ה-15 וה-16, עם הפסקה בין שנים 2003-2005.

2. לאחר הבחירות לכנסת ה-17, ביום ה-16 במאי נערכה ישיבה של וועדת הכנסת בה המליצה הוועדה על פי סעיף 9(א) לתקנון הכנסת לבחור את הרב ליצמן לתפקיד יו"ר וועדת הכספים. 


           (פרוטוקול הדיון מצורף ומסומן – נספח א'). 

3. על פי פרוטוקול הוועדה, ההמלצה הייתה לבחור אותו ליו"ר "זמני". אולם, על פי סעיף 9(ג) לתקנון הכנסת, יו"ר זמני ניתן לבחור אך כאשר היו"ר הקבוע חדל למלא את תפקידו מכיוון שמונה לשר או לסגן שר, או חדל מסיבה אחרת למלא את תפקידו. אזי ניתן לבחור יו"ר זמני עד אשר ייבחר יו"ר קבוע. 

4. הכנסת ה-17 יצאה לדרך עם הרב ליצמן בתפקיד יו"ר וועדת הכספים. הרב ליצמן ביצע את תפקידו על הצד הטוב ביותר וזכה להערכה רבה של חבריו לוועדה, גם כאלה שאינם נמנים עם סיעתו ועם מגזרו (ראה דברי ח"כ אחמד טיבי בדיון בוועדת הכנסת מיום ה-12 במארס, נספח ח' להלן, בעמ' 3 למטה; דברי ח"כ מוחמד ברכה בעמ' 4, למטה).

5. סיעת "קדימה" הרכיבה את הקואליציה. אולם, סיעת יהדות התורה בוששה להצטרף לקואליציה. לעומת זאת, ביום ה-23 באוקטובר 2006 סיעה אחרת, "ישראל ביתנו" חתמה על הסכם קואליציוני עם "קדימה". על פי ההסכם הקואליציוני סיעת "ישראל ביתנו" זכתה לתיק אחד בממשלה והצדדים הצהירו כי רואים חשיבות רבה בשינוי שיטת הממשל בישראל. 
(ההסכם מצורף ומסומן – נספח ב'). 

6. ביום ה-22 בפברואר 2007, בהמשך להסכם הקואליציוני מיום ה-23 באוקטובר חתמו הסיעות קדימה וישראל ביתנו על הסכם קואליציוני נוסף, לפיו, בין היתר, ח"כ מטעם ישראל ביתנו אמור להתמנות לתפקיד יו"ר וועדת הכספים. בנוסף, הסכימו הצדדים לגבי אופן הפעולה של וועדת הכספים:

"וועדת הכספים תפעל בתיאום מלא מול משרד האוצר בנושאים בעלי השלכות תקציביות ובכלל זה תפעל להעברת תקציב המדינה וחוק ההסדרים, ובטיפול בפניות תקציביות מאת משרד האוצר, במועדן. וועדת הכספים תקדם חקיקה ממשלתית בהליכי חקיקה רגילים ובתיאום מלא עם הממשלה. יוזמות שאינן ממשלתיות, הכרוכות בעלות תקציבית, או שיש בהן שינויים מבניים, תעשנה בתיאום עם הממשלה." 

(ההסכם מצורף ומסומן – נספח ג'). 

7. ביום ה-26 בפברואר 2007 הונח ההסכם על שולחן הכנסת עפ"י הודעת מזכיר הכנסת.
(מצורפת ומסומנת – נספח ד'). 

8. ביום ה-27 בפברואר יו"ר הקואליציה, המשיב 4 פנה אל וועדת הכנסת בבקשה לכנס את וועדת הכנסת "במטרה להמליץ לוועדת הכספים על החלפת יו"ר הועדה ח"כ יעקב ליצמן בח"כ סטס מסז'ניקוב" וזאת, לטענתו, בהתאם לסעיף 10 לתקנון הכנסת.
 (הפנייה של ח"כ יצחקי מצורפת ומסומנת, נספח ה'). 

9. כבר עתה יוער, כי ח"כ יצחקי לא הצביע על שום עילה עניינית להעברתו של ח"כ ליצמן מתפקידו כיו"ר וועדת הכספים, זולת העובדה שסיעת יהדות התורה לא הצטרפה לקואליציה. 

10. מאחר והיה צורך לגבש רוב בוועדת הכנסת להמלצה על הדחתו של הרב ליצמן, הוועדה נתכנסה רק ביום ה-12 במארס 2007. בין לבין, ב-11 וב-12 במארס העותרת פנתה לוועדת הכנסת ולוועדת הכספים וכן ליועץ המשפטי לממשלה וליועצת המשפטית לכנסת והתריע כי הליך ההדחה של הרב ליצמן מראשות וועדת הכספים אינו חוקי וכי ההסכם הקואליציוני בין קדימה לישראל ביתנו מכוחו מבקשים להחליף את הרב ליצמן בח"כ מיסז'ניקוב לוקה בפגיעה בתקנת הציבור. 

(הפניות של העותרת מצורפות ומסומנות – נספחים ו', ז'). 

11. ביום ה-12 במארס התקיים דיון בוועדת הכנסת בבקשתו של ח"כ יצחקי להמליץ "להחליף" את ח"כ ליצמן בח"כ מיסז'ניקוב בראשות וועדת הכספים. 

12. מן הדיון לא עלתה עילה כלשהי להמלצה לבצע "החלפה", המהווה למעשה המלצה להדיח את ח"כ ליצמן ולבחור את ח"כ מיסז'ניקוב במקומו, זולת העובדה כי סיעתו של ח"כ ליצמן לא נכנסה לקואליציה.           (פרוטוקול הדיון מצורף ומסומן – נספח ח'). 
13. ח"כ יצחקי הסביר בדיון כי התפקיד ניתן לח"כ ליצמן "כפיקדון", והוא שייך בדרך כלל לסיעות הקואליציה ועתה משלא מוצה משא ומתן קואליציוני עם סיעת יהדות התורה, נדרש ח"כ ליצמן להשיב את הפיקדון. (עמ' 5-6 לפרוטוקול). 

14. במהלך הדיון הביעה היועצת המשפטית של הוועדה, עו"ד אסטרחן, עמדה ממנה משתמע כי בית המשפט העליון בעניין בג"צ 482/88 רייסר נ' יו"ר הכנסת, פ"ד מב(2) 142 קבע כי בעניין של העברת יו"ר מכהונתו "דרך המלך היא ללכת באופן שבו בוחרת בדרך כלל וועדה יושב ראש, בהמלצה של ועדת הכנסת". (עמ' 9 לפרוטוקול הוועדה). 

15. במהלך הדיון, הביעו  משתתפים רבים מורת רוחם מן העובדה כי יו"ר הוועדה מודח שלא מטעם ענייני כלשהו, אלא אך כדי לפנות מקום לאחר, מכיוון שסיעתו של היו"ר המכהן לא הצטרפה לקואליציה. אולם, בתום הדיון, נפלה החלטה על חודו של קול, לפיה וועדת הכנסת "הצביעה בעד סיום כהונתו של ח"כ ליצמן כיושב-ראש וועדת הכספים" (עמ' 17 לפרוטוקול). 

פרק 3 – טיעון משפטי

5. מסגרת נורמטיבית
16. עיקר עבודת הכנסת מתבצעת בוועדות (א' רובינשטיין, ב' מדינה, המשפט החוקתי של מדינת ישראל (מהדורה שישית, כרך ב', תשס"ה), בעמ' 717.( הוועדות מתקיימות מכוח סעיף 21(א) לחוק יסוד: הכנסת. חברי ועדות הכנסת מתמנים בהתאם להצעה של הוועדה המסדרת, לפי מפתח סיעתי (ר' סעיף 2א לחוק הכנסת, תשנ"ד-1994). מינוי הוועדות נעשה בראשית תקופת כהונתה של כל כנסת. (ר' סעיף 9(א) לתקנון הכנסת, ש' וייס, הכנסת תיפקודה ותפוקתה (1977), בעמ' 174, 198). 
17. יושב-ראש וועדה הינו תפקיד פרלמנטארי בעל חשיבות. היושב ראש קובע את סדר יומה של הוועדה ומנהל את דיוניה. (ר' פרק שישי לתקנון הכנסת, ובייחוד סעיף 103 לתקנון). דרכו עובר זרם הצעות החוק המועברות לוועדה. 
18. לפי סעיף 10(א) לתקנון הכנסת, בוחרת הוועדה על פי המלצת וועדת הכנסת יושב-ראש מקרב חבריה. לרוב, בחירת היו"ר נעשית בראשית תקופת כהונתה של הכנסת. 
19. תקנון הכנסת כולל הוראות בדבר השעיית יו"ר ועדה אשר היועץ המשפטי לממשלה מסר עותק של כתב אישום נגדו, או שמתנהלים נגדו הליכים פליליים. (סעיפים 10א-10ב לתקנון הכנסת). כמו כן, אין יו"ר וועדה יכול להיות סגן שר (סעיף 10(ב) לתקנון) ומשנתמנה יו"ר וועדה כהונת שר או סגן שר, הוא חדל מלכהן כיו"ר ועדה (סעיף 10(ג) לתקנון). 
20. יוצא אפוא, כי בתקנון הכנסת אין מנגנון להעברת יו"ר וועדה מכהן מתפקידו, זולת השעיה מחמת הגשת כתב אישום, או סיום כהונה בשל מינוי מיניסטריאלי. 
21. החלל שבתקנון מולא על-ידי בית המשפט בהוראות סעיפים 11 ו-15 לחוק הפרשנות, תשמ"א-1981. הלכה היא, כי משהוסמכה וועדת הכנסת להמליץ על בחירת יו"ר ועדה ומשהוסמכה הוועדה לבחור לה יושב-ראש על פי המלצת וועדת הכנסת, לוועדת הכנסת נתונה הסמכות לחזור ולהמליץ על בחירת יו"ר ולוועדה נתונה הסמכות לחזור ולבחור יו"ר, לאמור: 
"לא נאמר בתקנה דבר בעניין חילופין בראשות הוועדה, אך בהיעדר הוראה סותרת יש מקום למסקנה כי בהתאם לכללי הפרשנות המקובלים, הסמכה או חיוב לעשות דבר, משמעם גם סמכות או חובה לחזור ולעשות את הדבר מזמן לזמן, ככל הנדרש לפי הנסיבות".
(בג"צ 482/88 רייסר נ' יו"ר הכנסת, פ"ד מב(3) 142, בעמ' 145 (להלן: עניין רייסר).
22. לפי פסק הדין, וועדת הכנסת מוסמכת להמליץ, והוועדה מוסמכת לבחור לעצמה, על פי המלצת וועדת הכנסת, יו"ר חדש. לאחר מתן פסק הדין חלו שינויים בתקנון הכנסת, העלולים להשליך על תוקפה של ההלכה. 
23. שימוש שרירותי בסמכות - גם אם נאמץ את הלכת רייסר, קיום הסמכות לחוד והשימוש בסמכות לחוד. טענתם של העותרים היא כי וועדת הכנסת והוועדה בה מכהן היו"ר אינן יכולים לעשות שימוש בסמכות זאת בצורה שרירותית ובלא שתהייה עילה להדחת יו"ר וועדה מכהן מכהונתו באמצע הקדנציה. כמו כן, העותרים יטענו כי השימוש בסמכות להעביר יו"ר וועדה מכהן מכהונתו אך מכיוון שאינו נמנה עם הקואליציה הנה שימוש שרירותי בסמכות. 
ו. הלכת רייסר ותוקפה לאור השינויים בתקנון
15. העותרים יטענו, כי לאחר פסק דין רייסר חלו שינויים בתקנון הכנסת. הוספו סעיפים 10ב ו-10ג לתקנון בדבר השעייה והפסקת כהונה של יושב-ראש הוועדה. 
16. על רקע התיקון, אין עוד לומר כי התקנון שותק ביחס להדחה של יושב-ראש וועדה. תקנון הכנסת קבע הסדר מפורט ומדויק לגבי השעיה והדחה של  יו"ר וועדה, נקבעו הנסיבות בהם הדבר יכול להיעשות והותווה ההליכים אשר בהתאם להם יש לבצע את ההשעיה או ההדחה. 

17. משכך, אין עוד לומר כי סמכות להחליף יו"ר וועדה נובעת מסעיפים 11 ו-15 לחוק הפרשנות. זאת מכיוון סעיפים 10ב ו-10ג לתקנון הכנסת מהווים "הוראה אחרת" לעניין הנדון, כמשמעה בסעיף 1 לחוק הפרשנות. בהינתן ההוראה האחרת – סעיפים המתווים עילות וסדרי דין להשעיה והדחה של יו"ר וועדה, אין הכנסת חופשית לקבוע לעצמה עילות ודרכים נוספות להעברת יו"ר וועדה מכהונתו. 
18. אכן, לא תמיד ההסדר החרות הינו הסדר שלילי, היוצר "הוראה אחרת" כמשמעה בסעיף 1 לחוק הפרשנות, הוראה שלא ניתן לעקפה באמצעות הסמכות לפי סעיף 15. אולם, ככל שמדובר בסמכות להדיח יו"ר וועדה מכהן קיים טעם מהותי לראות בהסדר המעוגן בתקנון הסדר שלילי. התקנון מתווה עילה ונסיבות ברורות בהם ההדחה (או החלפה/העברה מכהונה) היא אפשרית. לעומת זאת, "הדרך העוקפת" לפי סעיף 15 לחוק הפרשנות יוצרת סמכות רחבה שגבולותיה אינם ברורים. דבר זה אינו רצוי מבחינת יציבות הכנסת. סמכות זאת זכתה לביקורת נוקבת של בית המשפט בעניין רייסר, שם בית המשפט קבע בעניין קרוב (בעמ' 146) כי:
"הבחירה הבלתי מוגבלת של הנסיבות, שבהן יינקט צעד כאמור, מסורה, על-כן, בידי מליאת הכנסת, אשר יכולה למנות ולפטר ועדות מוועדותיה הקבועות לפי רצונו של רוב מזדמן כלשהו, אף בלי שנדרש לכך רוב מיוחס או תנאי אחר כלשהו. ...

אם סבורה הכנסת, כי דרושה לה סמכות הפיטורין, הרי מן הראוי כי גבולות הפעולה ודרכי הפעלת הסמכות יוגדרו ויפורטו בחקיקה ראשית או לפחות בתקנון".

אכן, הכנסת סברה כי דרושה לה "סמכות הפיטורין" ועיגנה אותה בתקנון. לנוכח ההערה של בית המשפט בעניין רייסר ולנוכח העיגון בתקנון, יש לראות את העיגון כ-"הוראה אחרת" השוללת היזקקות לסמכות מכוח סעיף 15 לחוק הפרשנות כדי לעקפה. כשם שלאור הוראות חוק הכנסת, תשנ"ד-1994 לא ניתן להעביר את יו"ר הכנסת ואת סגניו מכהונתם מכוח הוראות סעיף 15 לחוק הפרשנות, כך לנוכח הוראות התקנון שנוספו לאחר עניין רייסר לא ניתן להעביר את יו"ר הוועדה מכהונתו מכוח הסמכות הקנויה לרשות לפי סעיף 15 הנ"ל. 
19. יתר על כן, סעיף 11 לחוק הפרשנות, עליו מבוססת הקביעה בעניין רייסר מדבר על הסמכות לחזור ולעשות דבר מזמן לזמן "ככל הנדרש לפי נסיבות". הנסיבות בהם נדרש "הדבר" (קרי מינוי יו"ר וועדה חדש) הותוו בפירוט בתקנון הכנסת ואין הכנסת רשאית להוסיף להם שלא על ידי תיקון התקנון.  
20. על כן, בהיעדר עילה מאלה המנויות בסעיפים 10ב ו-10ג לתקנון, ובלי שח"כ ליצמן מונה לתפקיד סגן שר, או שר, וועדת הכנסת לא הייתה מוסמכת לבוא ולהמליץ על הפסקת כהונתו. 
21. לעמדה הזאת יש טעם מהותי. כפי שיוסבר להלן, יו"ר וועדה הינו תפקיד פרלמנטארי ולא מיניסטריאלי. בתפקידים פרלמנטאריים חל הכלל, המעוגן בחוק הכנסת, תשנ"ד-1994, לפיו בעת התפקיד מתמנה לקדנציה שלמה ואפשר להעבירו מן התפקיד אך מחמת עבירה או מחמת התנהגות שאינה הולמת. קריאה של הוראות התקנון לגבי ההשעיה וההדחה של ראשי הוועדות כיוצרים הסדר שלילי, יוצרת אחידות ראויה בין ההסדר לגבי יו"ר הכנסת וסגניו לבין ההסדר לגבי ראשי הוועדות. לנוכח הדמיון בין התפקידים ולנוכח השתייכותם של תפקידים אלה למשפחת התפקידים הפרלמנטאריים, אחידות זאת ראויה היא. 
22. אולם, גם בהנחה כי סעיפים 10ב ו-10ג לתקנון אינם יוצרים הסדר שלילי בכל הנוגע להליך ההדחה של ראשי הוועדות, העותרים יטענו כי אי אפשר להדיח ראש ועדה ללא עילה סבירה הנוגעת להתנהגותו ולתפקודו כיושב-ראש וועדה. 
ז. ההבדל בין תפקידים פרלמנטאריים למיניסטריאליים 
23. העותרים יטענו כי יש להבחין בין תפקידים מיניסטריאליים לתפקידים פרלמנטאריים. 
24. התפקידים מיניסטריאליים הינם תפקידים בממשלה (שרים וסגני שרים). הם מוקצים על-פי שיקול דעת של ראש הממשלה (או של הממשלה, אם מדובר בסגני שרים). הנושאים בתפקידים מיניסטריאליים מכהנים מתוקף אמון הכנסת (סעיף 3 לחוק יסוד: הממשלה). כגוף הם אחראים בפני הכנסת וכל שר אחראי בפני ראש הממשלה לתפקידים עליהם מופקד השר (סעיף 4 לחוק יסוד: הממשלה). האיוש של התפקידים המיניסטריאליים נתון לשיקול דעתו של ראש הממשלה ועל-פי הוראה מפורשת בחוק יסוד: הממשלה, ניתן להפסיק את כהונתו של שר (סעיף 22(א) לחוק יסוד: הממשלה). תכלית קיומה של הממשלה הוא ביצוע מדיניות. על כן, איוש תפקידים מיניסטריאליים, ובכלל זה הפסקת כהונתו של שר יכול להיעשות במטרה לשפר את יכולתה של הממשלה לבצע את מדיניותה (ר' בג"צ 5261/04 פוקס נ' ראש ממשלת ישראל, פ"ד נט(2) 446, 463-464). 
25. אולם, גם בהינתן שיקול דעת רחב של ראש הממשלה באיוש התפקידים המיניסטריאליים ובהינתן הוראה מפורשת המאפשרת להעביר שר מכהונתו, אסור לו לראש הממשלה לפעול בשרירות. הוא רשאי להפעיל את סמכותו כדי להשיג יעדי מדיניותו. אולם, אין הוא רשאי לפטר שר בלא עילה. 
26. לעומת זאת, תפקידים פרלמנטאריים הינם שונים באופיים. הנושאים בהם – יו"ר הכנסת, סגניו וראשי הוועדות – אמנם נבחרים בידי הכנסת (או בידי הוועדות בהתאמה), אך הם אינם אמורים לבצע מדיניות, הם אינם אחראים בפני הכנסת, אינם מכהנים מתוקף אמון הכנסת. 
27. מכאן נובע גם השוני בין אפשרויות הדחה של הנושאים בתפקידים מיניסטריאליים לבין האפשרויות להעביר בעל תפקיד פרלמנטארי מתפקידו. בעוד שראש הממשלה שמינה את השר יכול לפטרו בנקל, הרי הכנסת שבחרה יושב ראש או סגניו אינה יכולה להעבירם מתפקידם בקלות. על-פי החוק ניתן להעבירם מתפקידם מחמת עבירה (סעיף 7 לחוק הכנסת), או מחמת התנהגות שאינה הולמת (סעיף 8 לחוק הכנסת). ההעברה מכהונה שלא מחמת עבירה דורשת רוב מיוחד של שלושה-רבעים של חברי כנסת, וניתן לדון בהצעה להעביר יו"ר או סגנו מתפקידו אך אם בהמלצת וועדת הכנסת, לאחר שהוגשה לה קובלנה בידי 61 חברי כנסת לפחות. כלומר, הליכי ההדחה של יו"ר וסגניו הינם קשים ומורכבים, הם דורשים עילה ותמיכה מאסיבית של ח"כים. 
28. להבדלים אלה בין תפקידים מיניסטריאליים לפרלמנטאריים יש טעם מהותי. בעוד ראש הממשלה והממשלה אחראים בפני הכנסת ונזקקים לאמון מתמשך של הבית, בעלי תקפידי מפתח פרלמנטאריים אינם מכהנים מכוח אמון הכנסת, אינם אחראים בפני הכנסת ואמון המתמשך של הבית אינו תנאי להמשך כהונתם. לעומת זאת, יו"ר הכנסת וסגניו אינם מכהנים מכוח האמון המתמשך של הכנסת. אין הם אחראים בפני הבית. אין הם מבצעים מדיניות. הכנסת אינה נזקקת ביחס אליהם לאותה מידה של גמישות ולאותו מרחב תמרון, לו נזקק ראש הממשלה ביחס לשרי הממשלה.
29. תפקידי השרים מוקצים לאנשי הקואליציה, על סמך הזדהותם עם קווי היסוד ונכונותם לפעול במשותף להגשמת מדיניות הממשלה ולתמוך במדיניות זאת. הקצאת תפקידים פרלמנטאריים מתבצעת על בסיס שונה. אין מדובר בתפקידים הקשורים בהתוויית מדיניות וביצועה. לכן, קבלתם אינה מחייבת חברות בקואליציה והזדהות עם מדיניות הממשלה. התפקידים הפרלמנטאריים, בניגוד לתפקידים המיניסטריאליים, אינם קניינה של הקואליציה ואין הקואליציה יכולה לעשות בהם כבתוך שלה. 
ח. מעמדו של יו"ר וועדה – תפקיד פרלמנטארי 
30. העותרים יטענו כי תפקיד יושב-ראש וועדה בכנסת הינו תפקיד פרלמנטארי. עמדה על כך השופטת דורנר בבג"ץ 7367/97 התנועה למען איכות השלטון נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד נב(4) 547, בעמ' 558: 
"תפקידו של יושב-ראש ועדה של הכנסת נגזר מעצם הכהונה כחבר-הכנסת, והוא שייך באופן מובהק לתחום הארגון הפנימי של פעולת הכנסת.
ליושב-ראש ועדה של הכנסת נתונות, בתור שכזה, סמכויות מינהליות וארגוניות בלבד, הקבועות בתקנון הכנסת - הקובע, כאמור בסעיף 19 לחוק-יסוד: הכנסת, את סדרי-עבודתה - כגון: זימון ישיבות הוועדה וקביעת סדר היום, קביעת המניין הדרוש לישיבה, קריאת חברי הוועדה לסדר, שלילת רשות הדיבור מחברי הוועדה, והרחקה מן הישיבה של חברי וועדה שהפריעו לניהולה התקין. ראו סעיפים 112-98 לתקנון הכנסת. חשיבותה של ועדה מוועדות הכנסת אינה נובעת ממעמדו של יושב-ראש הוועדה, כי אם מכוחה של הוועדה עצמה כגוף קולגיאלי".
31. תפקיד ראש וועדה דומה במהותו ובאופיו לתפקידי יו"ר הכנסת וסגניו ולכן גם הליכי ההדחה של יו"ר וועדה צריכים להיות דומים, מבחינה מהותית, להליכי הדחה של יו"ר הכנסת וסגניו. 
32. אכן, בניגוד ליו"ר הכנסת וסגניו, אשר הדרישה לעילת הדחה לגביהם מעוגנת בחוק, אין עיגון דומה בחוק או בתקנון לגבי הדחת יו"ר וועדה. אין בכך ולא כלום. הדרישה המעוגנת בחוק כי הדחת יו"ר הכנסת וסגניו שלא מחמת עבירה תהיה על סמך עילה מבטאת את העיקרון, שהינו גדול מן החוק עצמו, לפיו בעלי תפקידים פרלמנטאריים נבחרים לקדנציה שלמה ובמהלך הקדנציה אין להדיח בעל תפקיד פרלמנטארי בלי שתהיה סיבה טובה לכך. הגם שעקרון זה עוגן בחוק אך לגבי יו"ר הכנסת וסגניו, יש לראותו כתקף גם לגבי ראשי הוועדות בכנסת, לנוכח הדמיון בין התפקידים. 
33. יושב-ראש הכנסת וסגניו הינם אורגנים של הרשות המחוקקת. כך גם ראשי הוועדות בכנסת הינם אורגנים של הרשות המחוקקת. יו"ר הכנסת וסגניו נבחרים על ידי הכנסת. כך גם ראשי הוועדות נבחרים על-ידי הוועדות. יו"ר הכנסת אינו מכהן מכוח אמון הכנסת בו. כך גם יו"ר וועדה אינו מכהן מכוח אמון הכנסת או הוועדה בו. בניגוד לממשלה, יו"ר הכנסת אינו נזקק לאמון מתמשך של הכנסת בו. כך גם יו"ר וועדה. לנוכח נקודות דמיון רבות בין בעלי תפקידים פרלמנטאריים שונים, יש לומר אפוא כי יו"ר וועדה בכנסת הינו תפקיד פרלמנטארי והליכי ההדחה של יו"ר וועדה צריכים להיות דומים להליכי הדחה של בעלי תפקידים פרלמנטאריים אחרים. בראש ובראשונה, ההדחה של ראש וועדה צריכה להיעשות מכוח עילה. 
34. הוועדה מהווה מעין כנסת זוטא. היא מורכבת בהתאם למפתח סיעתי. (ר' בעניין זה וייס, לעיל, בעמ' 173: "הוועדות עשויות בצלמה ובדמותה של הכנסת...") היא מהווה שלוחה של המליאה וממלאת פונקציות כמו-של-מליאה בנושאים שהופקדו לטיפולה. על כן, תפקיד יו"ר וועדה דומה במהותו לתפקיד של יו"ר הכנסת. יו"ר וועדה הוא יו"ר הכנסת בוועדתו. העותרים יטענו כי כשם שאי אפשר להדיח יו"ר כנסת ללא עילה, כך אין להדיח יו"ר וועדה ללא עילה. 
ט. שאלת עילת הדחה
35. העותרים יטענו כי גם בהנחה, שניתן להדיח ראש וועדה מכהן ולמנות אחר במקומו במהלך הקדנציה בדרך בה ממנים ראש וועדה בתחילת הקדנציה, צריכה להיות עילה סבירה להדחה. העותרים יטענו כי עצם העובדה שסיעתו של חבר כנסת אינה נמנית עם הקואליציה אינה מהווה עילה להדחתו מתפקיד יושב-ראש וועדה לאחר שכבר מונה. 
36. הקונסטרוקציה שאיפשרה להכיר בסמכותה של הוועדה לבחור לה יו"ר חדש במהלך הקדנציה, מעוגנת בסעיפים 11 ו-15 לחוק הפרשנות, לפיהם הרשות המוסמכת רשאית לחזור ולהשתמש בסמכות, ולבטל את החלטותיה בדרך בה קיבלה את ההחלטות הללו מלכתחילה. 
37. העותרים יטענו כי סמכות לחוד ושיקול דעת לחוד. מסמכותה של הרשות לבטל או לשנות או לשקול מחדש החלטות שהיא קיבלה לא נובע כי מרחב שיקול הדעת הקיים בעת קבלת ההחלטה המקורית אינו מצטמצם כאשר מדובר בשינוי ההחלטה. כשם שביטול הרישיון שונה ממתן הרישיון, כשם ששלילת טובת הנאה לאחר שהוענקה שונה מהענקתה מלכתחילה, כך הדחה (או "העברה", או "החלפה") מתפקיד של מי שכבר נבחר לתפקיד שונה מבחירה לתפקיד מלכתחילה (ר' בעניין זה י. זמיר הסמכות המינהלית, כרך ב' (תשנ"ו-1996), בעמ' 1002-1003).  
38. אכן, איוש הוועדות הוא עניין פנימי של הכנסת, בה יש לכנסת שיקול דעת רחב ביותר. אולם, קיים הבדל מהותי בין איוש מלכתחילה לבין הדחה בדיעבד של מי שכבר נבחר לכהונה. כאשר בהדחה עסקינן, מרחב שיקול הדעת הינו צר יותר. 
39.  העותרים יטענו, כי גם בהנחה שתקנון הכנסת אינו יוצר הסדר שלילי ביחס לנסיבות בהן ניתן להפסיק את כהונתו של יו"ר וועדה בכנסת, הדחתו של יו"ר וועדה צריכה להיעשות מחמת עילה טובה. לשם כך לא די בשיקולים קואליציוניים גרידא ויש להצביע על פגם בהתנהגותו ובתפקודו של יו"ר וועדה שאת כהונתו מבקשים להפסיק. 
40. כך היה הדבר בעניין רייסר, לעיל. באותו עניין יו"ר וועדת הכנסת סירב משך פרק זמן ארוך לדון בשאלה לאיזו וועדה מוועדות הכנסת תועבר הצעת חוק מסוימת שלא היטיבה עם הסיכויים האלקטורליים של מפלגתו לקראת הבחירות שמועדם קרב. על כן, הכנסת ביקשה להדיח את היו"ר על ידי החלפת הרכב וועדה. הייתה כאן עילה. הייתה כאן מורת רוח של הכנסת מתפקודו של היו"ר. ההדחה של הוועדה במטרה להחליף את היו"ר לא הייתה שרירותית. ואף על פי כן, בית המשפט הנכבד הזה לא חסך ביקורתו מן הכנסת ומשיקוליה (עניין רייסר, בעמ' 146): 
"הרי כל המצוי בענייני הכנסת (לפחות ככל שהדבר נוגע לענייני חקיקה), יודע אל נכון כי יש ונושאים בתחום החקיקה מונחים על שולחנה של וועדה זו או אחרת במשך שנים, ואין מוחה. לא נתברר לנו משום מה ראתה הכנסת להפעיל סמכותה דווקא במקרה דנן".
41. כדי להפסיק את כהונתו של שר נדרש ראש ממשלה לעילה. (ר' בעניין זה בג"צ פוקס לעיל). אכן, עילה זו רחבה היא ביותר, אך עדיין צריכה להיות עילה כדי להעביר שר מכהונתו. מקל וחומר נדרשת עילה כדי להעביר יו"ר וועדה מכהונתו. 
42. אופייה ומהותה של עילה זאת, ככל שיקבע בית המשפט כי התקנון אינו יוצר רשימה סגורה של מקרים בהם ניתן להעביר יו"ר וועדה מן הכהונה, תיגזר מאופיו של התפקיד הפרלמנטארי ומעקרונות היסוד של הדמוקרטיה הפרלמנטארית הישראלית. 
43. אין ספק, כי התנהגות מבישה והתנהגות שאינה הולמת עשויה להוות עילה להדחה, אולם לא זה נושא העתירה.
44. העותרת תטען כי תכלית מילוי התפקידים הפרלמנטרים הוא הבטחת הפעולה התקינה של הכנסת ושל וועדותיה, ברוח עקרונות היסוד של הדמוקרטיה הישראלית. ככל שמדובר בהתנהגות הקשורה למילוי תפקיד, העותרת תטען כי רק התנהגות המסכלת את הפעולה התקינה של הכנסת, או וועדותיה יכולה להוות עילה להדחת בעל תפקיד פרלמנטארי לכהונתו. לו יו"ר וועדה עיכב או סיכל בזדון את הדיון בהצעות חוק חשובות, או השתמש לרעה בכוחו כיו"ר וועדה כדי לפגוע בדרך כלשהי בעבודת הוועדה, ניתן היה לומר כי נתגבשה עילה להדחתו. אולם, במקרה הנוכחי אין מדובר ביו"ר הפוגע בעבודת הוועדה ואין טענה כזאת בפי המבקשים להדיחו. טענתם של מבקשי ההדחה מתמצית בכך שהיו"ר אינו נמנה עם הקואליציה. 
45. העותרת תטען כי תפקידים פרלמנטאריים ככאלה אינם דורשים מבעליהם להזדהות הזדהות מלאה עם הממשלה. יו"ר וועדה אינו תפקיד ברשות המבצעת ואין הוא קניין הקואליציה. סמכויותיו, עם כל חשיבותן, אינן כאלה המצדיקות קביעה קטגורית לפיה רק איש קואליציה יחזיק בתפקיד. על מהות תפקידו וסמכויותיו של יו"ר וועדה עמדה השופטת דורנר בעניין התנועה לאיכות השלטון, לעיל, בעמ' 558: 
"ליושב-ראש ועדה של הכנסת נתונות, בתור שכזה, סמכויות מינהליות וארגוניות בלבד, הקבועות בתקנון הכנסת– הקובע, כאמור בסעיף 19 לחוק-יסוד: הכנסת, את סדרי עבודתה – כגון: זימון ישיבות הוועדה וקביעת סדר היום, קביעת המניין הדרוש לישיבה, קריאת חברי הוועדה לסדר, שלילת רשות הדיבור מחברי הוועדה והרחקה מן הישיבה של חברי ועדה שהפריעו לניהולה התקין. ראו סעיפים 112-98 לתקנון הכנסת. חשיבותה של ועדה מוועדות הכנסת אינה נובעת ממעמדו של יושב-ראש הוועדה, כי אם מכוחה של הוועדה עצמה כגוף קולגיאלי. לעניין הסמכויות המהותיות של הוועדות בכנסת, לרבות ועדת הכנסת, מעמדו של יושב-ראש הוועדה הינו כשל כל אחד אחר מחבריה".
46. על כן, לפי הנוהג שהתגבש בישראל לא רק חברי הקואליציה יכולים להחזיק בתפקיד יו"ר וועדה. (ר' רובינשטיין ומדינה, לעיל, בעמ' 719; וייס, לעיל, בעמ' 178) 
47. נהפוך הוא, הרשות המחוקקת נועדה לבלום ולאזן את הרשות המבצעת ולפקח עליה. עיקר מלאכת הפיקוח על הממשלה נעשית בוועדות. העובדה כי יו"ר וועדה שאחד מתפקידיה הוא פיקוח על הרשות המבצעת אינו נמנה עם הקואליציה הממשלתית אינה חיסרון אפוא, כי אם יתרון. 
48. יתר על כן, הרכב הקואליציה והרכב הסיעות עלול להשתנות במהלך כהונתה של הכנסת. טול דוגמא של פילוג במפלגת השלטון, כאשר שליש סיעתה פורשים לאופוזיציה. האם במקרה שיו"ר הכנסת משתייך למיעוט המתפלג יש עילה להדיחו? ואם אין עילה, הכיצד הוא שאת ראשי הוועדות ניתן להדיח? 
49. יוצא אפוא כי שיקולים קואליציוניים טהורים, אשר אליהם לא נלווה חשש לפגיעה משמעותית בעבודת הכנסת, טובים וכשרים הם לאיוש תפקידים פרלמנטאריים מלכתחילה, אך ספק אם הם כשלעצמם מספיקים כדי להשיב את הנעשה ולהדיח בעלי תפקידים מכהנים. 
50. העותרים יטענו כי הדחה של בעלי תפקידים פרלמנטאריים מכהונתם ללא עילה, משיקולים קואליציוניים בלבד, מהווה התנהגות כוחנית של הרוב הפוגעת בהגנת המיעוט. זאת אין להרשות. 
51. בעניין נשוא העתירה אין טענה מצד המבקשים להדיח את הרב ליצמן כי איננו ממלא את תפקידו בצורה נאותה, או מנצל את מעמדו כדי לסכל את מדיניות הממשלה ואת הכרעות הרוב. כל הטענה מתמצית בכך שאין הוא נימנה עם הקואליציה. שיקול זה כשלעצמו אינו מהווה עילה מספיקה להדחה מתפקיד פרלמנטארי. 
י. העדר עיגון בחוק או בתקנון
52. כבר בעניין רייסר בית המשפט הנכבד הזה הביע מורת רוחו מכך שאין עיגון בחוק, או בתקנון הכנסת להליך ההדחה של יו"ר וועדה ולעילות ההדחה. תשע-עשרה שנים עברו ושוב מבקשת וועדת הכנסת להדיח יו"ר וועדה מכהן שלא על פי הוראות תקנון ובלי שעילות ההדחה, הנסיבות בהן ההדחה אפשרית והליך ההדחה, עוגנו בהוראות חוק  או בתקנון.
53. העדר העיגון בחוק או בתקנון מהווה פגם קשה בסמכות ובהפעלתה. כדי למנוע שרירות, הפגם שבהיעדר עיגון מצדיק בחינה מדוקדקת של עצם קיום הסמכות ואופן הפעלת הסמכות. 
י"א. ח"כ ליצמן אינו יו"ר זמני, כי אם יו"ר קבוע
54. במהלך הדיון בוועדה טען יו"ר הקואליציה  כי ח"כ ליצמן מונה לתפקידו באופן זמני, וכי התפקיד ניתן לו כפיקדון, שאמור להיות מוחזר לבעליו – לקואליציה. 
55. העותרים יטענו כי אי אפשר למנות יו"ר וועדה זמני מלכתחילה. מוסד היו"ר הזמני נועד למצבים בהם היו"ר הקבוע חדל, מסיבה זו אחרת, למלא את תפקידו ויש צורך למנות יושב-ראש לוועדה עד לבחירתו של יו"ר חדש. לצורך זה קיים מוסד היו"ר הזמני, המעוגן בסעיף 10(ג) לתקנון הכנסת. אולם, מוסד היו"ר הזמני נועד לתכלית מצומצמת, לאמור: "מונה יושב ראש ועדה לשר או לסגן שר, או חדל מסיבה אחרת לכהן כיושב ראש ועדה במהלך כהונתה של הכנסת, רשאית הוועדה לבחור יושב ראש זמני מבין חבריה". אי אפשר לבחור יו"ר וועדה זמני בראשית כהונתה של הכנסת. בראשית הכהונה ניתן לבחור אך יו"ר קבוע לוועדה. 
56. יו"ר הקואליציה טען גם כי על פי הסיכום עם ח"כ ליצמן היה עליו להתפטר מראשות הוועדה אם לא ייכרת הסכם קואליציוני בין סיעתו לבין הקואליציה. דא עקא, שהסכם מעין זה מעולם לא הוצג ומעולם לא הונח על שולחן הכנסת. אכן, הסכם מעין זה אינו בגדר ההסכמים עליהם חל סעיף 1(א) לחוק הממשלה, תשס"א-2001, ואין חובה סטאטוטורית להניחו על שולחן הכנסת. עם זאת, ההיגיון העומד ביסוד פסיקת בית המשפט הנכבד הזה בעניין שליט ובעניין ז'רז'בסקי (בג"צ 1601/90 שליט נ' פרס, פ"ד מד(3) 353; בג"צ 1635/90 ז'רז'בסקי נ' ראש הממשלה, פ"ד מה(1) 749), חל גם על הסכם מסוג זה. משלא הונח ההסכם הנטען על שולחן הכנסת, ספק אם יש לייחס לו תוקף. משלא הוצג ההסכם המדובר לוועדה, ספק אם הוא קיים בכלל. 
57. על כן, משלא הוכח כי קיים הסכם בין ח"כ ליצמן או סיעתו לבין הקואליציה, אי אפשר לומר כי כהונתו של ח"כ ליצמן בראשות וועדת הכספים הנה "זמנית". 
י"ב. ההסכם הקואליציוני להדחת ח"כ ליצמן נוגד את תקנת הציבור
58. העותרים יטענו כי ההסכם על בסיסו הקואליציה מבקשת להדיח את ח"כ ליצמן ולהחליפו בח"כ מיסז'ניקוב נוגד את תקנת הציבור, מכיוון שתכליתו היא לשעבד את וועדת הכספים לאוצר לעקר את פעולתה של הוועדה במטרה להכפיפה לקידום מדיניות האוצר. 
59. ההסכם מיום ה-22 בפברואר (נספח ג) קובע כי: 
"וועדת הכספים תפעל בתיאום מלא מול משרד האוצר בנושאים בעלי השלכות תקציביות ובכלל זה תפעל להעברת תקציב המדינה וחוק ההסדרים, ובטיפול בפניות תקציביות מאת משרד האוצר, במועדן. וועדת הכספים תקדם חקיקה ממשלתית בהליכי חקיקה רגילים ובתיאום מלא עם הממשלה. יוזמות שאינן ממשלתיות, הכרוכות בעלות תקציבית, או שיש בהן שינויים מבניים, תעשנה בתיאום עם הממשלה."
הוועדה נדרשת "לפעול בתיאום מלא" עם האוצר, כלומר היא נמסרת לסיעת ישראל ביתנו בתנאי  שתתפרק לחלוטין מתפקידה ותהיה כלי שרת של האוצר "הפועל בתיאום מלא" עמו. הוועדה בראשות ח"כ מיסז'ניקוב תידרש גם לקדם חקיקה ממשלתית בתיאום עם הממשלה. 

60. תכליתה של הוועדה היא להוות גוף ביקורת על הרשות המבצעת. עמד על כך פרופ' וייס בספרו, לעיל, בעמ' 174: 
"אך מעבר לכל נועדה לוועדות חשיבות ראשונה במעלה במילוי פונקציות של פיקוח על האדמיניסטרציה. בכנסת אפשר להשמיע ביקורת על שר, אבל בוועדות אפשר לחקור ולדרוש ולהתעכב באופן מפורט וספציפי בכל פעולה ופעולה של המנגנון הממשלתי". 

61. ההסכם לפיו הוועדה תיהפך לכלי שרת של הממשלה הינו הסכם הינוגד לכאורה את תקנת הציבור, מכיוון שאז תפקידה של הוועדה כמבקרת וכמאזנת את הרשות המבצעת נפגע. הפרדת רשויות קיימת כדי שיהיה חיכוך מה בין הרשויות. חזון ה-"תיאום מלא" נוגד את ההיגיון העומד מאחורי עקרון הפרדת הרשויות, מכיוון שאז מתקהה מנגנון הפיקוח והביקורת של רשות אחת על אחרת. 
62.  אין העותרים טוענים כי דין ההסכם להיפסל מכל וכל. אין זה נושא העתירה. אולם, לנוכח הפסול שבהסכם, פעולה של וועדת הכנסת במטרה לאפשר הוצאתו של ההסכם אל הפועל לוקה בפגם משמעותי. במקום שתהיה לוועדה עילה טובה שעל בסיסה תוכל לקבל את החלטתה, ה-"עילה" להעברתו של ח"כ ליצמן מתפקידו מבוססת על הסכם לקוי. אין זו עילה שעל בסיסה ראוי להעביר חבר כנסת מתפקיד פרלמנטארי. 

י"ג. פסק הדין בעניין רייסר לעומת המקרה שלפנינו
63. בעניין רייסר לעיל, בית המשפט, בחריקת שיניים, אישר לכנסת להחליף את ההרכב של וועדת הכנסת כדי להדיח יו"ר וועדה וזאת מכיוון שהיו"ר המכהן עיכב את הטיפול בהצעת חוק שהיטיבה עם כמה מסיעות הבית. 
64. באותו עניין בית המשפט קבע על דרך העיקרון, כי וועדת הכנסת רשאית להעביר יושב-ראש וועדה מכהונתו. אולם, בניגוד לדבריה של היועצת המשפטית של הוועדה בדיון (ר' נספח ח') בפסק הדין לא נאמר כי דרך המלך היא להדיח יו"ר וועדה על ידי הצבעת וועדה לאחר המלצת וועדת הכנסת. מפסק הדין משתמע דווקא כי הדחת יו"ר וועדה מכהן והדחת וועדה אינם דרך מלך כלל ועיקר. 
65. המקרה שלפנינו שונה מעניין רייסר במספר נקודות, שרובן כבר נסקרו בעתירה: 
ראשית, בעניין רייסר הייתה עילה הנובעת משיבוש עבודתה של הכנסת בפועל – עיכוב בלתי סביר בטיפול בהצעת חוק. ואילו כאן אין שום טענה לגופו של עניין נגד ח"כ ליצמן. 
שנית, בעניין רייסר בית המשפט ביקר קשות את העובדה שהכנסת לא מצאה להתוות את גידרי סמכותה והעילות להפעלת הסמכות בתקנון. בענייננו יש קביעה בתקנון בעניין העברת יו"ר וועדה מתפקידו והתנאים להעברה אינם מתקיימים. לו סברה הכנסת כי יש לעגן עילות הדחה נוספות, היה לה 19 שנים מאז פסק הדין רייסר להשלים את הטעון השלמה. 
שלישית, פסק הדין בעניין רייסר לא נגע לקיפוח המיעוט. ח"כ רייסר נמנה עם מפלגה גדולה שהייתה בין מרכיביה של ממשלת האחדות באותה תקופה. לעומת זאת, בענייננו מדובר בח"כ מסיעה קטנה שאינה נמנית עם הקואליציה, ואשר הקואליציה מבקשת לנשלו מתפקידו. 
66. מן הטעמים האלה העותרים יטענו כי פסק הדין בעניין רייסר אינו עומד בדרכם אל הסעד המבוקש. 

י"ד. ההצדקה להתערבות בית המשפט
67. העותרים מודעים להלכה מושרשת בבית המשפט הנכבד הזה, לפיה לא תבוא התערבות בהליכיה הפנימיים של הכנסת, למעט המקרים בהם היא נחוצה להגנה על ערכים מהותיים של משטרנו החוקי.  כמאמר בית המשפט הנכבד הזה מפי השופט (כתוארו אז) א. ברק: 

"כאשר הפגיעה הנטענת בהסדרים הפנים-פרלמנטריים היא קלה, ואין בה כדי להשפיע על יסודות המבנה של שיטתנו הפרלמנטרית, כי אז גובר השיקול של עצמאותה וייחודה של הכנסת על-פני השיקול של שלטון החוק, ומוצדק הוא, שהרשות השופטת תמשוך ידה מדיון בעניין שהוא פוליטי במהותו. לא כן כאשר הפגיעה הנטענת היא ניכרת, ויש בה פגיעה בערכים מהותיים של משטרנו החוקתי. במצב דברים זה גובר השיקול בדבר הצורך להבטיח את שלטון החוק על פני כל שיקול אחר, כשם שצורך זה גובר, כאשר עניין לנו בפגיעה בזכות של חבר הכנסת כפרט בדרך של הליך כעין-שיפוטי".
בג"צ 652/81 שריד נ' יושב-ראש הכנסת, פ"ד לו(2) 197, בעמ' 204. 

68. עם הזמן נתקבלה בפסיקה הבחנה בין סוגים שונים של הליכים. בית המשפט הנכבד הזה לא נטה להתערב בהחלטות הנוגעות לניהול הפנימי של הכנסת, כגון קביעת סדר היום, מועדי הדיונים וכיוצא באלה. (ר' בג"ץ 9070/00 לבנת נ' רובינשטיין, פ"ד נה(4) 800, ושורה ארוכה של פסקי דין המאוזכרים שם). לעומת זאת, בית המשפט הנכבד הזה התערב פעם אחר פעם בהחלטות הנוגעות לזכויות של חברי כנסת, אשר הרוב ביקש לקפחם. (ר' בג"צ 73/85 סיעת "כך" נ' יושב-ראש הכנסת,  פ"ד לט(3) 141; בג"צ 742/84 כהנא נ' יו"ר הכנסת, פ"ד לט(4) 85; בג"צ 620/85 מיעארי נ' יו"ר הכנסת, פ"ד מא(4) 169). 
69. העותרים יטענו כי חוסר סמכות מהווה פגם היורד לשורש העניין המצדיק ביטול החלטה, בין אם הפגיעה בערכים המהותיים של משטרנו החוקתי היא ניכרת ובין אם לאו. עצם הפעולה בחוסר סמכות פוגעת בעקרון החוקיות פגיעה אנושה, המצדיקה התערבות. על כן, העותרים יטענו כי ככל שייקבע שתקנון הכנסת יצר הסדר ממצה להעברה של יו"ר וועדה מכהן מתפקידו ולא ניתן לעקוף הוראות התקנון מכוח סעיף 15 לחוק הפרשנות, הרי פעולתה של וועדת הכנסת הייתה בחוסר סמכות מראשיתה ועד סופה. הוועדה לא הייתה מוסמכת להמליץ על העברת ח"כ ליצמן מתפקידו בלי שנתקיימו העילות המנויות בסעיפים 10ב-10ג לתקנון. משפעלה בחוסר סמכות, דין פעולתה להתבטל.
70. העותרים יטענו, כי מבין כל ההליכים ה-"מנהליים" ההליך של הדחת יו"ר וועדה מכהן (או הדחה של בעל תפקיד פרלמנטארי אחר) מכהונתו במהלך הקדנציה הינו הקרוב ביותר להליך מעין שיפוטי. ככזה, יש להפעיל עליו ביקורת שיפוטית הדוקה וקפדנית, השונה מביקורת שיפוטית המופעלת בדרך כלל בעניין נוהל, סדר יום וכיוצא באלה עניינים מנהליים רגילים. 
71. בהדחה מכהונת יו"ר וועדה יש פגיעה קשה במעמדו של חבר כנסת. כשם שהדחה מתפקידים פרלמנטאריים אחרים (כגון יו"ר הכנסת או סגן יו"ר הכנסת) פוגעת קשה במודח, כך גם הדחה מתפקיד יו"ר הוועדה. במדובר בשלילה מתמדת של תפקיד, אשר מילויו מהווה חלק מן העבודה הפרלמנטארית של חבר הכנסת (השוו בעניין הזה לעניין התנועה לאיכות השלטון, לעיל. באותה עניין נקבע כי מילוי תפקיד יו"ר וועדה בא בגדר הפונקציות הרגילות של חבר-כנסת). 
72. העותרים יטענו כי בשלילת האפשרות מחבר-כנסת למלא תפקיד של יו"ר אך מכיוון שאינו נמנה עם הקואליציה יש פגיעה קשה במיעוט. הפגיעה הזאת פוגעת במרקם החיים הפרלמנטאריים על ידי כך שהיא מדירה את המיעוט מתפקידים פרלמנטאריים שהוקצו לנציגיו בעבר. באותה מידה יכולה הייתה וועדת הכנסת להמליץ להדיח את יו"ר וועדת הכלכלה, או ביקורת המדינה, אשר אף הם אינם נמנים עם הקואליציה. אפשרות זאת אין הדעת סובלת. 
73. העותרים יטענו כי הפגיעה במיעוט במקרה זה אינה מידתית, מכיוון שלא באה לשרת אינטרס לגיטימי של הרוב הפרלמנטארי. אין טענה כי ח"כ ליצמן פגע בעבודת הוועדה, עיכב הצעות חוק או הצעות תקציב, או סיכל באופן אחר את פעילות הוועדה, או לא הביא לידי ביטוי את עמדת הרוב הפרלמנטארי. שום דבר מאלה לא נטען. הטענה היחידה היא שח"כ ליצמן לא הצטרף לקואליציה. אין אפוא אינטרס פרלמנטארי לגיטימי שהדחתו באה לשרת. במצב זה מדובר בצעד שרירותי הבא לקפח את המיעוט הפרלמנטארי והמצדיק את התערבותו של בית המשפט הנכבד הזה. 
74. לחילופין, יטענו העותרים כי הגיעה העת לרכך את המבחן שנקבע בהלכת שריד ביחס להתערבות בית המשפט בהליכים הפנימיים של הכנסת. מבחן שריד נקבע על רקע התפיסה של עליונות הכנסת וריבונותה. שורשי ההימנעות מהתערבות שיפוטית בהליכים פרלמנטאריים נעוץ בתפיסה אנגלית ישנה לפיה הפרלמנט מהווה רשות שיפוטית עליונה (ר' בעניין זה ס' נבות "עשרים שנה להלכת 'שריד': עיון מחדש בפיקוח שיפוטי על הליכים פרלמנטריים" עיוני משפט יט (תשס"ג) 721, בעמ' 730-731). תפיסה זאת מעולם לא הייתה מקובלת בישראל ומן הדין שלא תשפיע על מגמת הפסיקה הישראלית. 
75. גם רציונאלים מודרניים לריסון שיפוטי מוגבר ככל שמדובר בהליכים הפנימיים בכנסת אינם חלים במידה בה חלו בעת שנפסקה הלכת שריד. המשפט הישראלי זנח את התפיסה של עליונות הכנסת בפסק הדין בעניין בנק מזרחי (ע"א 6821/93 בנק מזרחי נ' מגדל כפר שיתופי, פ"ד מט(4) 221). לעומת זאת, התפיסה של הפרדת רשויות שינתה פנים והשקפה טכנית פינתה את מקומה להשקפה פונקציונאלית בדבר הפרדת הרשויות (ר' נבות, לעיל, בעמ' 770-772). 
76. משכך, יטענו העותרים כי עקרון החוקיות והצורך להגן על המיעוט הפרלמנטארי מפני דורסנות הרוב גוברים במקרה זה על השיקולים האחרים ומחייבים התערבותו של בית המשפט הנכבד הזה. 

ט"ו. בקשה לצו ביניים. 
77. כמו כן, בית המשפט הנכבד מתבקש להוציא מלפניו צו ביניים שיורה לוועדת הכספים שלא להצביע על העברתו של ח"כ ליצמן מתפקידו עד להכרעה בעתירה. 
78. העותרים יטענו, כי לנוכח המצב החוקי ולנוכח הפגם הקשה בהליך ההדחה-ללא-עילה של ח"כ ליצמן קיים סיכוי סביר כי העתירה תתקבל. 
79. העותרים יטענו כי מן הדין להקפיא את המצב בתקופת הביניים עד להכרעה בעתירה. ח"כ ליצמן כיהן כיו"ר וועדת הכספים משך עשרה חודשים ולמשיבים לא נגרם שום נזק מכך. שום נזק לא ייגרם למשיבים אם המצב הקיים יוקפא לתקופה קצרה נוספת, הדרושה להכרעה בעתירה. 
80. לעומת זאת, אין להניח לוועדת הכספים לקיים הליך אשר לכאורה הינו פגום ונוגד את הדין. 
ט"ז. סיכום
81. העתירה הנוכחית מבוססת על שתי טענות עיקריות. ראשית, אין להדיח יו"ר וועדה בכנסת שלא בהתאם להוראות התקנון ועל פי העילות המנויות בתקנות. שנית, גם אם ניתן לעקוף את הוראות התקנון, אין להדיח יו"ר וועדה ללא עילה הקשורה בהתנהגותו או תפקודו. מאופיו של התפקיד כתפקיד פרלמנטארי, ומן הדין החל לגבי תפקידים פרלמנטאריים אחרים, נובע כי לא בנקל ניתן להדיח יו"ר וועדה.  
82. לעניין התערבות בית המשפט, טענתם של העותרים היא כי קיפוח שרירותי של המיעוט והדחתו מראשות וועדה בחוסר סמכות, או למצער ללא עילה, מהווה פגיעה קשה במרקם החיים הפרלמנטריים ובהתנהגות דורסנית של הרוב כלפי המיעוט, דבר המצדיק התערבותו של בית המשפט הנכבד הזה. 
83. מן הטעמים האלה במצטבר, יבקשו העותרים להוציא נגד המשיבים צו על תנאי וצו ביניים כמבוקש בעתירה. 
כ"האדר, תשס"ז

15.3.07

____________                                        _______________
מרדכי איזנברג
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