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עדותו של חיים רמון                                                    א.ה/10.1.2007


הודעה מטעם הועדה: 
מן התמליל המתפרסם בזה הוצאו אמירות בעניינים שגילויים אסור.

כתוצאה מכך עלולה להיווצר, בנושאים שונים, תמונה מטעה או לא מלאה, שאינה תואמת את מלוא העובדות ופוגעת בשלמות העדות.

הוועדה לבדיקת המערכה בלבנון 2006
ישיבת יום ה-10 בינואר 2007
משתתפים:
כב' השופט בדימוס ד"ר אליהו וינוגרד – יו"ר הוועדה



פרופ' יחזקאל דרור


- חבר הוועדה


פרופ'  רות גביזון 


- חברת הוועדה


אלוף (מיל) ד"ר חיים נדל

- חבר הוועדה


אלוף(מיל) מנחם עינן

- חבר הוועדה

העד:

חיים רמון

כב' השופט:
בוקר טוב חיים רמון, תודה שבאת. 

ח. רמון:
תודה שהזמנתם אותי. 

כב' השופט:
העדות שלך בפנינו היא כמו עדות בבית משפט, כולל אזהרה לומר את האמת. 

ח. רמון:
. . . 

כב' השופט:
טוב, זה אתה אמרת. יחזקאל, בבקשה. 

י. דרור:
בוקר טוב. אתה בעל ניסיון רב בממשלות ישראל ולתקופות שונות. היינו רוצים כדבר ראשון, לנסות ללמוד ממך איך ראש ממשלה מקבל החלטות. כדי להיות קונקרטי במקרה של המלחמה בלבנון, האם ראש הממשלה התייעץ אתך הרבה אישית? מה ידוע לך איך הוא עיצב את דעותיו, מה היה תפקיד הקבינט והממשלה, האם הם בכלל השפיעו על ההחלטות שהתקבלו , האם ראש הממשלה גיבש מקודם את דעתו בצורה זאת או אחרת. how he makes up his mind
ח. רמון:
אני עבדתי עם מספר ראשי ממשלות מקרוב. עם פרס, רבין ז"ל, עם שרון ועם ברק. ארבעה ראשי ממשלות שעבדתי אתם די מקרוב, ועם חלק ממש בקרבה מאד מאד גבוהה. אני יכול לומר, שבדרך כלל בעניינים מהסוג הזה, ראשי ממשלות מקבלים את ההחלטות שלהם לא בהתייעצות עם שרים, אלא בהתייעצות עם הדרגים המקצועיים. אם יש להם מישהו שהוא מאד קרוב אליהם מבין השרים, אז הוא גם ידבר אתו ויתייעץ אתו, אבל לא בגלל תפקידו, אלא מכיוון שראש הממשלה מרגיש מאד מאד קרוב אליו, והוא יתייעץ אתו וכו', . . .
י. דרור:
. . . 

ח. רמון:
. . . בדרך כלל שרי חוץ לא היו במעגל ההתייעצויות מניסיוני בשנים שאני הכרתי ראשי ממשלה בדרך כלל, הם היו מתוקף תפקידם ולא מעבר לזה, כי חייבים היו להיות בסדר גודל בסדר עם שר הביטחון. נדמה לי שראש הממשלה הנוכחי הלך בעקבות ראשי הממשלה הקודמים בעניין הזה, אני לא נכנס לזה. אני הייתי, נניח, יחסית יותר קרוב אליו, אז יכול להיות שהוא התייעץ אתי טיפה יותר, והוא תמיד, כשרציתי להיפגש אתו, אז היינו נפגשים ומדברים והוא היה אומר את דעתו וכו'. אבל בחיי היום יום, ראש הממשלה יושב עם יועציו האישיים, קח לצורך העניין  במקרה שלנו את יורם טורבוביץ שהוא לדעתי היה איש מרכזי ברמת ההתייעצויות גם בהקשר של המלחמה הזאת, והדרגים המקצועיים שזה רמטכ"ל וראש מוסד ושב"כ, שאתם הוא מקבל מהם ואותם – 

ר. גביזון:
הוא מדבר עם הרמטכ"ל ישירות או רק דרך שר הביטחון? 

ח. רמון:
אני לא מכיר כמעט ראש ממשלה שלא דיבר עם רמטכ"ל ישירות. הוא מדבר עם המזכיר הצבאי. המזכיר הצבאי הוא צינור תיווך. לפעמים ראש הממשלה – זו שאלה מי האיש ואיזה משקל הוא נותן לו, וכמה הוא מעריך את עצותיו. לפעמים התפקיד הזה, בניסיון שלי, היה יותר טכני ולפעמים המזכיר הצבאי היה בעל משמעות רבה, כי ראש הממשלה האמין בו ונתן לו גיבוי גדול וכו'.    . . .  אבל הם בהחלט היו אנשים שזה, אבל בגדול, ראש הממשלה מאד מחשיב רמטכ"ל, מאד מחשיב ראש מוסד, מאד מחשיב ראש שב"כ. קשה מאד, קשה מאד לראש ממשלה לנהוג בגדול, לא בגדול, סליחה, בעניינים מבצעיים בניגוד לעמדתם של הגורמים הללו. 
י. דרור:
אנחנו מכירים, ואחת הבעיות הקלאסיות של מדינת ישראל וגם מדינות אחרות, והוא איזון בין דרג מדיני לבין דרג צבאי בכיר. נקרא לו מקצועי, אם כי זה בעייתי. כאן יש הבדל אם ראש הממשלה בעצמו הוא בעל רקע ביטחוני רב, לבין ראש הממשלה שאין לו רקע ביטחוני רב, ואין סיבה חוקתית או עניינית שראש הממשלה מוכרח לבוא ממשפחת הביטחון. אז אנחנו מניחים ויש לנו ראש ממשלה ללא רקע בטחוני, עם רקע פוליטי ממשלתי רציני. עכשיו עומדים לפני אירוע די נדיר, החלטה לפתוח בפעולה שסופה מי ישורנה, שלא ברור מראש שכעבור יומיים הכל נרגע. יכול להגיע למלחמה והתגלגל למלחמה. עכשיו, לו היה אחד מאיתנו צריך לעבור ניתוח בינוני, היינו הולכים ל-Second Opinion בלי אפילו לחשוב על זה. מה יש כאן לראש ממשלה כ-Second Opinion בניגוד לעמדת הצבא.

ח. רמון:
אין second opinion במדינת ישראל בשום נושא. 

י. דרור:
מה דעתך על זה? 

ח. רמון:
דעתי רעה מאד. אני גם לחמתי על זה שיהיה Second opinion חשבתי שצריך באחת הוועדות שישבתי בהן, וועדת משנה של חוץ וביטחון שחקרה את ההכנות והערכות המודיעין בנושא המלחמה בעיראק וכל מה שהיה.  אני גם המלצתי וגם הוועדה המליצה ליצור מערכת של Second opinion במסגרת המועצה לביטחון לאומי, אבל אין במדינת ישראל Second opinion לא במלחמה ולא בכלכלה ולא בשום דבר. אגף התקציבים בא ומה שהוא מציע, זה מה שקורה. איך אני תמיד אומר, זה נושא שאני יכול לדבר עליו הרבה יותר בחופשיות, בלי שום היסוס, למרות שגם בעניין הצבאי רכשתי ניסיון של הרבה שנים. ספר התקציב של משרד הביטחון, או ניקח משרד אחר, משרד הפנים, שמכין הרפרנט ברמה הכי נמוכה, הוא ספר התקציב של המדינה בשינויים מזעריים. נקודה. והדרג המדיני הוא דרג שבשנים האחרונות נחלש עד מאד. היתה מהפכה במדינת ישראל ב-1985 כשהביורוקרטיה תפשה את השלטון, והיכולת של הדרג המדיני להתמודד אתה ירד בצורה דרמטית. 

י. דרור:
למה, מה קרה? 

ח. רמון:
למה? שילוב של הרבה דברים. היכולת למשל, כשאני בא לדרג מקצועי ואני הייתי שר כמה פעמים, כשאני בא לדרג מקצועי ואומר לדרג המקצועי, תעשו דבר אחר, אני מסתכן בראשי. אני צריך לריב אתם, אני חוטף על זה תקשורת, אני פוליטיקאי, אני "מושחת" כמובן, וכל הנימוקים והשיקולים שלי הם אינם ענייניים. לעומת זאת,  הדרג המקצועי, שיקוליו הם ענייניים, הם חד משמעותיים ואז השילוב של מה שקרוי הייעוץ המשפטי והביורוקרטיה, היא למעשה "שר חכם": רצוי לו לנהוג על פי מה שהדרג המקצועי נותן, בעיקר כשהוא לא בקי,  והשרים לצערי, מתחלפים אצלנו בתדירות בלתי אפשרית, שזה רעה חולה, הכי גרועה. אומרים השחיתות, חוסר היציבות בממשל הישראלי זה דבר שלא מאפשר לשלוט לאף אחד בבחירות. אני יכול לספר לכם סיפור על שמעון פרס, שרצה מאד להיות ראש ממשלה ב-84' ונהיה ראש ממשלה והיו לו תוכניות והוא עשה  1000 ימים ו-100 ימים והכל, ואחרי 100 ימים או כמה ימים, הוא נראה והוא אומר, ואז שאלנו אותו יוסי ואני תגיד, למה אתה ככה? ואז  הוא אמר: הדבר היחיד שאני יכול להחליט עליו בלי שום בעיה זה רק לצאת למלחמה. כל השאר אני לא יכול לעשות כלום. 
ר. גביזון:
זה לא 85'? 

ח. רמון:
זה 84' כשהוא נהיה פעם ראשונה ראש ממשלה. 

י. דרור:
נעזוב לרגע הצדה תיאוריות שונות של הדמוקרטיה, אם הדרג המקצועי טוב מאד, אז זה לא רצוי, אבל לא נורא נאמר. השאלה היא, ואנחנו מתקרבים למלחמת לבנון, איך אתה מסתכל על תפקוד הדרג הצבאי ויחסיו לראש הממשלה ולממשלה, במקרה זה. 

ר גביזון:
לפני שאנחנו מגיעים למלחמת לבנון, אולי עוד ברמה הכללית. הבעיה הזאת היא בעיה מוכרת. יש Yes Prime Minister – זה תיאור מאד מאד מדויק של הדבר הזה, ויכול להיות שהיא אימננטית. אבל למשל באנגליה יש פתרונות גם בדמות של מעין מל"ל כזה, אבל גם דבר שאצלנו, נדמה לי, הוא די חלש בשתי רמות. א. פעילות יותר נמרצת של הכנסת, שאולי התחילה, ודבר שני, מאד חשוב, ממשלת צללים. ז"א ממשלת צללים שעושה עבודת מטה. ז"א ניקח תקציב רגיל ולא ביטחון, אז היכולת של פרלמנט לבקר באופן אפקטיבי תקציב שמוכן ע"י משרד האוצר, גדלה מפני שיש לו ממשלת צללים שבה יש מטה, שלא רק אומר, זה לא מספיק טוב וצריך לשלם, אלא מציע חלופות אמינות כדי שהדיון יהיה יותר אפקטיבי. 

ח. רמון:
את כבר מביאה אותי למסלול הפוליטי. אני תמיד התנגדתי לממשלת צללים מטעמים פוליטיים. אני באופוזיציה, והדרך שלי היא להטיל מסים, אז אני אשב באופוזיציה  ואני אגיד שאני רוצה להטיל מסים? זה לא חכם מבחינתי, הרבה יותר קל to oppose מאשר להציע. עכשיו, אחת הפריבילגיות של  אופוזיציה זה שהיא מבקרת את השלטון.  ברגע שהיא באה ומתחילה להציע פתרונות א. היכולת לשווק את הפתרונות האלה  תקשורתית היא כמעט אפס, כי אף אחד לא מתעניין ברעיונות האלה, בעיקר לא בכלכלה. אם אתה משווק משהו בתחום המדיני, עוד יש לזה סיכוי. אבל אתה לא משווק משהו בתחום הכלכלי חברתי – זה כמעט בלתי אפשרי. אני חושב שהעוצמה – זה לא פתרונות לעוצמה של הביורוקרטיה. הביורוקרטיה היא בעוצמה אדירה כי היא בתוך הביורוקרטיה, ויש אנשים מאד טובים. הם חדורים בתחושה שהם מגני הציבור מפני הפוליטיקאים. הם מינו את עצמם והם לא מקבלים, אני תמיד מתווכח ואומר: אתם אנטי דמוקרטים, והם באמת חברים טובים שלי, לא מן השפה ולחוץ.  אני כאשר הבנתי את העניין הזה, הייתי שר הבריאות והבנתי את העניין הזה, ועשיתי שם כמה מהפכות. אמרתי, אני לא הולך לדבר יותר עם שר האוצר, כי אם אני לא אצליח לשכנע את הפקידות – חבל לי על הזמן. אני זוכר את השוֹק שהיה לי בחודש הראשון שהייתי שר, זו היתה הפעם הראשונה שהייתי שר ב-92', ואז סיכמתי עם שר האוצר בנוכחות הפקידות, שייבנו מיטות בבי"ח סורוקה, אני זוכר את זה עד היום, והמדינה תשתתף במאה אחוז במימון, כי זה היה של קופ"ח. אני יוצא החוצה, ופקיד בכיר שהוא חבר טוב שלי עד היום, מוכשר מאד, רציני מאד, היום בשוק הפרטי עושה חייל, אמר לי: חיים, חבל לך על הזמן, אני לא מסכים, ואתה יודע שאני אטרפד את זה. אז בוא נעשה משהו רציונאלי והתפשרתי אתו על 85 אחוז. ואני הבנתי, אז למדתי את השיעור וכו'  הוא לא עשה את זה כי הוא חשב שכך צריך והוא זה שמגן.    . . . , אני הצעתי רפורמות, הייתי יו"ר וועדת שרים לביקורת המדינה, הצעתי רפורמות לתקציב המדינה, אז הם אמרו לי: טוב, שמע, אתה בסדר, עליך אנחנו נסמוך, אבל על השר הזה והזה אנחנו יכולים לסמוך? חייבים להשגיח עליהם. ז"א הם לא מקבלים את פסק דינה של הדמוקרטיה.  אני אומר להם: ככה העם רוצה, מה, אתם יכולים למנוע את זה? 
י. דרור:
בוא נוותר על קו תיקון הדמוקרטיה, זה לא חד משמעי בנושא הזה, נעבור, 

ח. רמון:
לא, אני אומר את השקפתי, הביורוקרטיה אני חושב שצריך להיות איזון , אבל היום המטוטלת נעה . . . – עכשיו, על ענייני צבא וביטחון על אחת כמה וכמה. אני הייתי יו"ר וועדת חוץ וביטחון, אני בתפקידים שקשורים לביטחון ברמה של השתתפות בקבינטים ובצוותי מו"מ מ-92'. באמת, הייתי מעורב באוסלו וכל הביוגרפיה הביטחונית שלי, הייתי חבר חוץ וביטחון, חבר כל וועדות המשנה וגם יו"ר הוועדה. וכשאני מול פעולות של המוסד, לפעמים היו פעולות של המוסד, שהייתי צריך כיחיד לתת אישור לפני, והייתי מעיר הערה על המבצע הזה וכו', וכשראש המוסד אמר: כן, יש משהו בזה וכו', אני כל הלילה, כשידעתי שהפעולה לפעמים היתה גם ביום, כשהייתי יודע שהיא מתקיימת, אני לא ישנתי. אמרתי, אלוהים, עכשיו, ואם זה ייכשל בגלל מה שהם קיבלו ממני – למה אני צריך? הוא ראש מוסד, הוא מבין, מה אני צריך להתערב בדברים האלה? 

ולכן בדברים האלה אתה צריך הרבה עוצמה, הרבה ביטחון, הרבה ניסיון בצד הפוליטי שזה שונה לחלוטין -  יושבים פה שני אלופים - שונה לחלוטין מהניסיון הצבאי. לקבל החלטות ברמה הפוליטית בענייני צבא וביטחון זה דבר אחר לחלוטין. הניסיון שיש לך בצבא בנושאים האלה, והניסיון שאתה צריך לקבל הכרעות בצד הפוליטי בעניינים האלה, או החלטות מדיניות, זה שתי אופרות אחרות.      . . .
י. דרור:
בוא נחזור למדינאים בכירים חסרי ידע עצמאי  רב בתחום הביטחוני. לשאלת ה-Second opinion. האם הרגשת במועצה לביטחון לאומי כבסיס ל-Second opinion?
ח. רמון:
לא ממש. אני אגיד את זה, לא ממש, כי העוצמה שהיתה בידיהם היתה די קטנה, ובסוף התחושה היתה, שאם יש מחלוקת צבא – מל"ל, תמיד, כמעט תמיד אתה תלך עם הרמטכ"ל ולא עם המועצה לביטחון לאומי. אם לא חשבת כמו המל"ל מלכתחילה, ואז הוויכוח שלך עם הרמטכ"ל בגלל שזאת עמדתך – אין. אני לא מכיר תהליך שהיה בו second opinion מגוף חיצוני.  ה-Second opinion בא מתוך המערכת הפוליטית. 

י. דרור:
או מתוך הצבא. היו מקרים

ח. רמון:
או מתוך הצבא. אבל בדרך כלל זה לא הגיע בצורה כזאת לשולחנו של הקברניט. אם אני יכול להגיד, לא התייצבו . . . בדרך כלל, לא התייצבו בפני ראש הממשלה, נניח סגן הרמטכ"ל והרמטכ"ל ואמרו: יש לנו דעות שונות. תכריע . . . 
ר. גביזון:
ואם יש מצב שבו יש מחלוקות או בתוך הצבא או בתוך המערכת הפוליטית, איך המחלוקות האלה מתלבנות? איך מחליטים בסופו של דבר על כיוון אחד ולא על כיוון אחר, דווקא כאשר יש איזו עמימות בדרגים המקצועיים או הפוליטיים או שניהם? 

ח. רמון:
בדרך כלל בדיונים הפנימיים. 

ר. גביזון:
שהם מתנהלים איפה?

ח. רמון:
שהם מתנהלים אצל ראש הממשלה, עם הצד הביטחוני. אני אתן דוגמא מהמלחמה האחרונה, אני מניח שאתם קראתם את הפרוטוקולים, . . .  שאני היתה לי דעה, אני אפרט אותה, אבל זו דוגמא למחלוקת, שהייתי בצד של הצבא והייתי יותר תקיף מהצבא. ואני חשבתי – 

י. דרור:
בוא נחכה עוד רגע, מיד נגיע לזה. הזכרת את הפרוטוקולים. אנחנו קראנו את כל הפרוטוקולים, שישנם וגם כאלה שקשה למצוא.  בכל זאת אנחנו מתלבטים אם הפרוטוקולים משקפים את האמת, איך קיבלו את ההחלטות? 

ח. רמון:
ההחלטות בדרך כלל לא מתקבלות בממשלה. אני אגיד מניסיוני אני, כשהייתי רוצה, או כשראש הממשלה היה רוצה שאנחנו נהיה באותו ראש, אם מותר לומר, היינו מדברים לפני כן ושנינו היינו באים, כשהוא מציג ואני אתמוך בו בישיבה וכו'. הייתי מעיר, ואם היה מקבל -, טוב ואם לא היה מקבל – אבל רוב הדברים האמיתיים נעשים בהתייעצויות לא פורמאליות.  כשבאים לממשלה וודאי שזה דיון רחב, כשבאים לקבינט אז הוא פחות רחב, אבל דומה לממשלה, אבל בסה"כ ההחלטה, אני יכול להגיד ברוב המקרים,  ההחלטות נכתבות עוד לפני שהישיבה מסתיימת. ראש הממשלה בא עם החלטה, הוא נותן לכל השרים לדבר, הוא בסוף קורא את ההחלטה, שלא נכתבה בזמן הממשלה. היא לוקחת בחשבון הערות שנאמרו, אבל ליבת ההחלטה, בעיקר בנושאים רגישים, אני מניח שאת ההחלטה שגובשה ב-12 ביולי, אני לא מניח, אני כמעט יודע, היא נכתבה, לא צריך הרבה, בין השעה 6 ל-8 ב-12 ביולי, התקיימה ישיבה ביטחונית. שם למעשה נסגרו כל הפרמטרים של הפעולות וכו' וכו', שם נדמה לי השתתפו ראש הממשלה ושר הביטחון בלבד, מהדרג המדיני. נדמה לי, אם אינני טועה, אתם בטח יודעים. ב-8 היתה ישיבת ממשלה. בישיבת ממשלה באו ראש הממשלה ושר הביטחון מגובשים. בדרך כלל ראש ממשלה ושר ביטחון, בדרך כלל, כמעט תמיד, בחלק מהמקרים שאני הייתי הם גם היו אותה פרסונה, אז לא היתה מחלוקת ביניהם, וזו אחת הסיבות גם, שגם ברק וגם רבין – לא, רבין מסיבה אחרת, רבין כל כך רצה  להיות,  רבין אם היה צריך לבחור בין ראש ממשלה לבין שר ביטחון, היה בוחר שר ביטחון. אבל ברק שנימק למה הוא צריך להיות שר ביטחון, אמר: כי זה לא טוב המחלוקות, בין היתר מחלוקות בין ראש ממשלה לבין שר ביטחון, כשעושים תהליך מדיני וכו'. אבל בדרך כלל באים ביחד, וגם אם יש מחלוקות הם פותרים אותן לפני הדיון. נדיר שראש ממשלה ושר ביטחון באים במחלוקת לישיבת ממשלה או קבינט. הם מנסים לפתור את זה קודם. 
כב' השופט:
אתה זוכר שהיה לאחר דיון בישיבת ממשלה  שינוי כיוון? 

ח. רמון:
כן, אני זוכר מקרים כאלה, הם מעטים. הם מעטים ושראש ממשלה ישנה כיוון, אחרי שהוא בא והתייעץ בנושאים ביטחוניים, אפילו לגבי מבצעים מוגבלים, אני זוכר, רבין רצה ב-92' לעשות פעולה בלבנון ורוב הממשלה התנגדה ואפילו היתה הצבעה, ואני שהתנגדתי, אבל אני ורבין היינו בקרבה, אמרתי לו : אני אצביע בעדך ואח"כ נרד ונראה איך לוקחים את המבצע, והמבצע הזה בסופו של דבר לא התקיים והוא גם עבר בממשלה ברוב מאד קטן, ולכן גם רבין שקל אותו שוב, ובסופו של דבר המבצע הזה בלבנון לא קרה. אבל זה יכול לקרות בדבר נקודתי. אני מנסה לפשפש בזיכרוני, שראש ממשלה יבוא עם שר ביטחון בהחלטה על איזשהו עניין ביטחוני – נדיר, אני אומר נדיר כדי לא לטעות, שבתוך ישיבת ממשלה הוא ישמע כאלה דברים שיעמידו בספק. עובדה שאני זוכר את האירוע הזה מ-92' והייתי כבר איזה 10 שנים בממשלות ישראל למיניהן פחות או יותר בקרבה גדולה, ואני לא זוכר כמעט אירוע – 

י. דרור:
עכשיו נדבר רגע על אותו הקשר. איך הצבא מניסיונך מציג את העמדות שלו. הוא מציג חלופות מסודרות עם ניתוח תוצאות בראייה אופטימית או פסימית או בעצם הוא בא עם המלצה אחת ודוחף אותה קדימה? 

ח. רמון:
הוא בא עם יותר מהמלצה אחת, אבל הוא לא יתייחס באמת להמלצות האחרות.  הוא דוחף את ההמלצה. במועצה לביטחון לאומי זה הכי קלאסי, כי הם עובדים מתודי,  אז אני אקח אותם ואגיע לצבא שהם עושים את זה פחות.  המועצה לביטחון לאומי באה ואומרת: אלה ארבעת החלופות, זאת פסולה בגלל הטעמים האלה, זאת פסולה מהטעמים האלה, המלצתנו זו וזו. הצבא אפילו לא נותן את ההמלצות, את האופציות האחרות בצורה מהסוג הזה. הם באים בדרך כלל עם דבר מאד מגובש.  הם מציגים אותו  הרבה מאד פעמים, אבל הרבה מאד פעמים הם מציגים דבר יותר מרחיק לכת, הרבה מאד פעמים, ומתקבלת חלופה פחות מרחיקת לכת, בגלל כל – הצבא בא הרבה פעמים,  אני לא יכול להגיד בדרך כלל, לא פעם ולא פעמיים הצבא בא והציג מבצע מרחיק לכת, ובסופו של דבר אושר לצבא פחות ממה שהוא ביקש. 
י. דרור:
זה קרה במקרה זה על הפצצות של התשתית בלבנון, עוד נחזור לזה. אבל עדיין על הממשק, בעצם מתקבלת תמונה, כמעט, הייתי אומר,  אלא אם כן  ראש הממשלה בעצמו הוא מומחה ביטחון בדרגה ראשונה, 70-80 אחוז מתוכן ההחלטות הביטחוניות, נקבעות ע"י הצבא. 

ח. רמון:
בגדול אני חושב ש-70-80 אחוז זה בהחלט נכון, כמו שבכל התחומים האחרים, ההמלצות הביורוקרטיות הן אלה שמתקבלות בסופו של דבר, ובצבא זה עוד יותר – 
י. דרור:
ב-70-80 אחוז הם מקבלים מה שהם אומרים, עם כמה הורדות. 

ח. רמון:
בדרך כלל אני יכול להגיד שזה נכון, שבדרך כלל יש הורדות, לפעמים יותר משמעותיות, לפעמים פחות משמעותיות, אבל הקו נקבע ע"י הצבא. 

ר. גביזון:
זה ברמה של תוכן המבצע, תוכן הפעולה, אבל ברמה האסטרטגית של אם להגיב, מתי להגיב, עדיין זו החלטה שבעיקרה היא החלטה של הצבא, הצבא לא בא ושואל דרג מדיני מה הוא רוצה? 

ח. רמון:
הצבא ממליץ וצריך להגיב.  אני אומר, הרבה מאד פעמים, בעיקר בשנים האחרונות יותר מאשר בעבר, היו מגבלות מדיניות, ואומרים: זה לא טוב מבחינה מדינית, אבל עדיין הצבא בא ומציג, וגם הצבא מערבב שיקולים מדיניים בהמלצות שלו.    . . .
ר. גביזון
יש אירוע חטיפה,  מקבלים דיווחים ראשונים, הרמטכ"ל לפני שהוא מגבש תוכנית צבאית, מדבר עם ראש הממשלה? 

ח. רמון:
אני משוכנע שכן, ברגע שזה קורה ומתחוורת לרמטכ"ל ולראש הממשלה החומרה, בוודאי לרמטכ"ל, הוא מיד מדבר עם ראש הממשלה, הוא אומר לו, וגם נותן לו מיידית את ההמלצה המבצעית, ואז ראש הממשלה אומר: אני אחשוב, ובוא ניפגש יותר מאוחר, ונדון. תכינו את התוכניות וניפגש. לדעתי, מה שקרה במקרה הזה,  אני מניח, שכמובן כל השיחות מוקלטות ואתם בוודאי יכולים לראות, אני מניח שהיו שיחות בין הרמטכ"ל ובין ראש הממשלה במשך אותו יום רביעי, ונקבעה אותה ישיבה ב-6, על מה עושים. אני לא יודע מה היה בשיחות, אבל אני מעריך שראש הממשלה אמר לרמטכ"ל שהוא מצפה לאיזושהי תוכנית, שיכינו לו תוכניות לתגובה משמעותית, שדרך אגב, אני דגלתי מאד בתגובה המשמעותית. 

י. דרור:
ואין לראש הממשלה בכל אופן במקרה זה, עם מי להתייעץ בינתיים? שהוא בקי בנושא, לא היועצים שלו, 

ח. רמון:
אני לא חושב שהעניין של בקי בנושא הוא נכון לעניין הזה. מה ז"א בקי בנושא? . . . 

י. דרור:
בצד המדיני. 

ח. רמון:
כן, אני מדבר על הצד המדיני. הוא ראש ממשלה, יש לו במקרה הזה ניסיון של שלושים שנה, היה מעורב בכל מה שאתם רוצים, מכיר את החומר, גם הצבאי וגם המדיני, ויש לו השקפת עולם מדינית. בא ראש הממשלה, וקרה אירוע חטיפה, שהחזבאללה באו ונכנסו לשטח ריבוני במדינת ישראל, פגעו בריבונות ישראל, ללא שום התגרות וכו'. מה עושים? אני יודע מה אני אמרתי בצהרים לשר הביטחון, הוא חיפש אותי בבוקר על עניין אחד, אני חיפשתי אותו, והוא חזר אלי בצהרים, ואמרתי לו: אי אפשר לעבור על זה לסדר היום, זה אירוע בסדר גודל חמור, שאי אפשר לעבור עליו לסדר היום. דרך אגב, זו היתה עמדתי גם ב-2000 כאשר חטפו את החיילים, ואמרתי את זה לברק, וברק אמר, נתן לי תשובה שבהחלט היתה סבירה, ואני חושב, למרות שאני הייתי אז בעד תגובה מאד חמורה, אני חושב שהנימוקים שהיו, היו נימוקים רציניים לא לעשות. ואני חשבתי אחרת, אבל לא יכולתי לזלזל ולחשוב שהנימוקים שראש הממשלה ברק אמר אז, הם לא חשובים ולא נכונים, וצריך להתחשב בהם. 

ר. גביזון:
ולא חשבת שזה נכון גם כאן, שצריך למצוא מישהו שיגיד: רגע, רגע, אולי נעצור, כמו שעשינו ב-2000? זה לא התפקיד שלך?
ח. רמון:
אני לא יודע, זה לא התפקיד שלי, ב. אני חשבתי שלא צריך לעצור. אני אגיד גם מה חשבתי שצריך לעשות, ולכן, אם היה מישהו שאומר לעצור, הייתי מתווכח אתו בתוקף על כך שזו טעות גדולה לעצור. ואם היה מישהו בממשלה שהיה בא ואומר את התיזה הזאת, הייתי מביע עמדה שונה. אני אחזור על העמדה פה, אבל אני בהחלט חושב בנסיבות האלה, אני דחפתי לפעולה מאד משמעותית ומרחיקת לכת, כי חשבתי שמדינה – 

י. דרור:
בוא נחכה עם השאלה הזאת, עוד שאלה אחת לפני זה. 

מ. עינן:
אם אפשר, היה פה איזה מין פתיח שאתה גם מבטא אותו, גם אם הוא אמורפי, לא בדיוק, אני חשבתי שזאת פעולה תקיפה וכו', בוודאי הרמטכ"ל וראש הממשלה כנראה דיברו ואמרו פעולה רצינית. האם אתה חושב שבמבנה, בקונסטרוקציה שהיתה של מקבלי ההחלטות  -

ח. נדל:
. . .
מ. עינן:
. . ., יש שפה משותפת של הבנה מה כל דבר אומר? אני מניח, לא שאני יודע, אבל אם היה יושב אריק, סתם בתור דוגמא, הוא היה מבין דבר אחד אולי, ויכול להיות שפרץ מבין דבר שני, ויכול להיות שברק מבין דבר שלישי. האם מספיק בדו שיח כזה, שבסוף יגיע עוד מעט להחלטה וידברו עליה, האם זו טרמינולוגיה מובנת? 

ח. רמון:
תראה, ראש ממשלה בישראל, יש אומרים, זה התפקיד הכי קשה בעולם. אני לא יודע אם הוא הכי קשה בעולם, אבל הוא בהחלט תפקיד קשה. 

מ. עינן:
אני מכיר כמה עובדים קשה אחרים. בתחום אחר. 

ח. רמון:
קשה, מאד קשה. בעיקר כי אתה צריך לקבל החלטות מאד קשות. ואני חושב שזאת בהחלט החלטה של קברניט. השאלה עם מי הוא מתייעץ ועם מי הוא לא מתייעץ. אני חושב שההחלטה הזאת היתה מעבר להיבט הצבאי הצר שלה, היא היתה בעיני החלטה בתפישת הביטחון הכללית של מדינת ישראל, לגבי יכולת ההרתעה שלה. כך אני תפשתי את העניין, זה בכלל לא היה עניין של שלושת החטופים ושמונת ההרוגים שזה כשלעצמו דבר טראגי, קשה וכואב ברמה האישית וגם הלאומית. אבל הדבר המהותי שנראה בעיני, שיש מדינה שמאפשרת פגיעה בריבונות ישראל ללא שום  התגרות מצדנו, אחרי שאנחנו פינינו את השטח. זה עניין ברמה הכי מדינית. היא לא ברמה הצבאית הטקטית. צריך לברר, אני לא יודע, אם הצבא יכול לעשות את מה שאני חושב שנגזר מתוך ההשקפה הזאת. יש לנו צבא, . . . והוא חייב לעשות את זה. אבל אני הסתכלתי על העניין הזה בהיבט הרבה יותר רחב, ואני חושב שראש הממשלה הסתכל על זה בהיבט הרבה יותר רחב בצד המדיני. בשביל זה הוא נבחר.

י. דרור:
אבל זה מחייב בעצם, שראש הממשלה והממשלה יגידו לצבא: יעד מרכזי שלנו הגברת ההרתעה, תגידו לי מה יעשה את זה, מה יהיו האפקטים, איך תשיגו הרתעה של ממש? 

ח. רמון:
שוב, אני לא ראש ממשלה, 

י. דרור:
אבל דעתך, כך עושים?

ח. רמון:
אני הגדרתי, . . . מה צריכה להיות המטרה. אני אגיד את זה בצורה הכי גסה. אני חשבתי . . .   ש...במדינה, מי שמאפשר לחזבאללה לירות, . . . אני יודע הכל, הצבא יודע, יש תוכניות, . . .  ואני לא חושב שצריך לעשות הנחות . . .  כך אני הגדתי את זה. זה הכל.  ומפה ללכת לצבא, אני אם הייתי ראש ממשלה, ואתם יודעים מהפרוטוקולים, שכך לחמתי על זה, . . .  עכשיו תודיעו לי איך אתם עושים את זה. למה? כדי שהעולם הערבי מסביבנו ידע, שמי שיעשה ככה ויתקוף אותנו ככה – ישלם מחיר נורא ואיום, וזה המסר. 

י. דרור:
זה בהקשר להערה צדדית שלך, אם הבנתי אותך נכון, משרד החוץ לדעתך, לא משחק בזה?
ח. רמון:
משרד החוץ בהיסטוריה של ישראל, למעט מקרים נדירים, היה שחקן – תלוי מי היה האיש, וזה ברוב המקרים, היה שחקן קטן מאד. אני לא רוצה להיכנס עכשיו, יש הרבה אגדות על רבין ופרס, מכיוון שהייתי מאד מעורב בתקופה הזאת כשפרס היה שר החוץ, . . .    הייתי אומר, אני חושב שמשרד החוץ, אני אומר את זה לצערי, באמת לצערי, איננו מקבל את התפקיד הראוי לו במערכת קבלת ההחלטות של מדינת ישראל. לדעתי, אני לא רוצה להגזים, אבל בשנים שאני יודע, אני חושב שמִקוּם המדינה, אבל אני משוכנע שזה כך בשנים שאני מכיר. 

ר. גביזון:
בוא נחזור רגע לדברים המרתקים שאמרת לגבי מה היתה תגובת הבטן שלך כראש ממשלה. אמרת גם שאתה חשבת כך ב-2000, אבל הבנת את עמדתו של ברק.   . . . - 

 ח. רמון:
אני אומר הבנתי, לא הסכמתי, אבל היו בהחלט נימוקים חשובים שהוא אמר שקיבלתי אותם. דרך אגב, לכן גם כשהוא הביא את זה לקבינט, . . . חוסר התגובה, אני לא התעמתתי איתו על זה, כי היה לי דיון מקדים אתו. קיבלתי את שיקול דעת ראש הממשלה. 

ר. גביזון:
אתה שומע מסרים משני מקומות ובשתי רמות, נוסף למסר שלישי של המשפט הבין לאומי, שאולי נגיע אליו בהמשך, אבל בשתי רמות שרלוונטיות. אחת . . .  לא לפגוע בסניורה, בקשה אחת. אמירה שנייה . . .: פגיעה בלבנון היא לא טובה מבחינה פרודנטית, מפני שיש פה מערך מאד מאד עדין, ואנחנו לא רוצים התאחדות אזרחית לבנונית נגדנו. אם אנחנו מבודדים את החזבאללה, אנחנו נהיה יותר אפקטיביים. שני מסרים שרלוונטיים לגבי תגובת הבטן שלך. מה אתה עושה איתם? 
ח. רמון:
אני לא מסכים איתם. ואני . . . לכל אורך המלחמה אני משתדל להיאבק על דעתי, ואני ארחיב גם בנושאים יותר מצומצמים בעניין הזה. אני גם התווכחתי עם ראש הממשלה בשיחה פרטית על העניין הזה. ואני אמרתי, אני אסביר את עמדתי ככה: אני חשבתי שמי שרוצה לנצח באש מנגד, ואני הייתי חסיד, ואני עדיין חסיד גדול של אש מנגד, למרות המלחמה. אש מנגד ארטילרית, אש מנגד אווירית – זה היתרון העצום שלנו, אנחנו לא ארה"ב, ארה"ב באה בשם נאט"ו, אבל היא היתה רק ארה"ב, במשך 59 ימים הפציצה ללא הפסקה את בלגרד וכו' וכו', עד שהם נכנסו, בלי שאף חייל אמריקאי נפגע. לצערנו הרב נהרגו כ-10 אלפים אזרחים בהפצצות האלה, אבל היתה אש מנגד. אנחנו, היתרון העצום שלנו על החזבאללה, ולדעתי, על כל הצבאות, זה יכולת האש שלנו מהקרקע ומהאוויר. אנחנו כבר למדנו שבקרבות יבשה, בנושא של טרור, אנחנו מנצחים, אבל המחיר הוא כבד. אני חשבתי ואני מספר על דו שיח עם ראש הממשלה, 

י. דרור:
. . .
ח. רמון:
. . .
י. דרור:
. . .
ח. רמון:
נדמה לי ביום שישי , בוודאות, . . .
ח. נדל:
ב-14 בחודש. 

ח. רמון:
עכשיו אני נזכר בוודאות, כי הוא אמר לי שבערב, כאילו כדי להרגיע אותי, כי הוא ראה שאני קצת קיצוני לטעמו, אז  הוא אמר: בערב אנחנו כנראה הולכים להחליט להפציץ את רובע הד'אחיה, וב-6 התכנסו השביעייה והחליטו על זה וכו'. . .  ראש הממשלה בא ואמר לי: . . .
י. דרור:
. . .
ר. גביזון:
. . .
ח. רמון:
. . .  מבחינתנו, שהמעצמות יתערבו, אני הייתי כל הזמן בעד, אני האמנתי שהמלחמה יכולה להיפסק רק בהתערבות של המעצמות ואז נגמור העניין, כשחל שינוי מהותי בלבנון. ובלי שינוי מהותי בלבנון, אנחנו לא עשינו כלום . . . 

עכשיו, ראש הממשלה היו לו טעונים רציניים, שוב. לא הסכמתי אתם,  . . .     אבל, ופה הדבר היותר משמעותי, ראש הממשלה, במידה מסוימת אני, אבל פחות, היה משוכנע שאנחנו ננצח את המלחמה גם בלי התשתיות. אני משוכנע שאם  היה ראש הממשלה יודע שאנחנו לא ננצח את המלחמה מהדרך שבה הצבא התחיל לעבוד דרך האוויר בצורה מוגבלת – אני לא בטוח אם זאת היתה עמדתו. אבל התחושה של כולנו, או כמעט אף אחד, התחושה של כולנו היתה, והתחושה שאנחנו באמצעות האש מנגד, כפי שהושגה, בעיקר עם ההצלחה הגדולה של חיסול הטק"ק הבינוני
ח. נדל:
וארוך הטווח גם. 

ח. רמון:
ארוך הטווח והבינוני, . . .
כב' השופט:
. . . 

ח. רמון:
אומרים שזה הישג . . . חי"א שלדעתי במלחמה היה יוצא מן הכלל, ביצע את זה ללא דופי, . . .   התחושה הזאת היתה, שהנה, אנחנו נכה בחזבאללה בדרך הזאת, ואין צורך להסתבך עם המעצמות.   . . . אני חשבתי שזאת טעות, טעות קשה, ונתתי לזה ביטוי לא רק בשיחה בארבע עיניים, כי לא השתכנעתי, והטענה . . .  שהתושבים יהיו נגדנו וכו', האוכלוסייה הלא חזבאללאית השתוקקה, אנחנו יודעים על זה באופן – שאנחנו נחסל את החזבאללה והיתה גם משלמת מחיר עבור זה. ולכן אני –
ר. גביזון:
. . . אבל התחושה היא, גם יוצאת מתוך המערכת ואולי גם מבחוץ, שאם הצורה של ההתערבות היתה גורמת נזק גדול מאד ללבנון, ביוזמה של מעצמות, הבסיס הצבאי האופרטיבי התשתיתי הפוליטי של החזבאללה לא היה נפגע. ולכן, שהדרך הזאת היא אולי היה יעילה בלהביא להתערבות שתעצור את ישראל, אבל היא לא היתה עושה שינוי משמעותי בלבנון כי – וזו היתה, נדמה לי, העמדה . . ., ששינוי משמעותי ארוך טווח בלבנון, חייב להיות מבוסס על החברה הלבנונית. ואם אתה גורם למצב שבו סניורה נופל, לא ברור שמאזן הכוחות הפנים לבנוני, יכול לספק את מה שכולם רצו, פירוק לחזבאללה. 

ח. רמון:
אני חלקתי על כך. אני חשבתי שככל שיהיה ברור לעם הלבנוני, שהוא משלם מחיר בלתי נסבל עבור החזבאללה, הוא לא ייתן לחזבאללה להיות הגורם המרכזי. הקולות האלה היו. אני סברתי שזה מחיר – בין כה וכה העם הלבנוני שילם מחיר כבד, גם ככה הוא שילם מחיר כבד מאד. אבל אני חשבתי שהמחיר שהוא ישלם ויביא – הרי מה קרה? את דרום הדאחייה סיימנו, אבל בביירות המסעדות עבדו נפלא, בבתי הקפה היה צריך להזמין תור שבועיים מראש, החיים היו כסדרם, לא היה אכפת להם. והם באו – אני מנסה לתאר את זה כלפי סוריה, תארו לכם שיש מודל סורי, והם רואים את המודל הלבנוני, וקמה מיליציה לשחרור פלשתין בסוריה, והמיליציה הזאת מתחזקת והיא חזקה והיא יורה קטיושות על רמת הגולן. מה היינו עושים, היינו נלחמים נגד המיליציה הזאת, או היינו אומרים מה שתמיד אמרנו: 

ח. נדל:
המדינה.

ח. רמון:
המדינה, אנחנו אין לנו יתרון במלחמה נגד ארגון טרור. אין לנו. אנחנו צריכים להסביר למדינה: את מדינה – יש לך חובות.  לא תעמדי בהן – תשלמי מחיר יקר. מה שאנחנו

י. דרור:
במדינה אפקטיבית. 

ח. רמון:
סליחה, זה לא מעניין אותי, עם כל הכבוד, לא מעניין אותי. אז כל אחד יגיד: אני לא אפקטיבי, מה אני אעשה? לא חשבנו

י. דרור:
שהיא לא אפקטיבית, אנחנו יודעים. 

ח. רמון:
כשירדן הפסיקה להיות מדינה אפקטיבית ואז היה ברור למלך חוסיין ב-1970 שאו שהוא נהיה מדינה אפקטיבית או שאנחנו נעשה מעשה. ככה אמרנו.   . . . והוא הבין שאם הוא לא יילחם בספטמבר השחור, הוא יחדל להיות ממלכה. אנחנו לא יכולים, התופעה הזאת כבר היתה לנו בירדן, אח"כ בלבנון. אנחנו צריכים לשים לה סוף, כי היא יכולה להיות פטנט נפלא. מה הבעיה שבסעודיה, בקצה ליד אילת, תקום מיליציה, הכוח הסעודי יכול לעשות את זה? ואנחנו נצטרך לרוץ אחרי כל חזבאללאי . . .  – לא בא בחשבון. צריך להיות ברור. אין דבר כזה: מדינה, אתה לא אפקטיבי – אתה לא ראש ממשלה. אתה לא ראש ממשלה בובה. אתה לא ראש ממשלה, אם המדינה לא אפקטיבית, אזרחיה – אני אומר את זה בדחילו ורחימו, אזרחים, אזרחי מדינה צריכים לשלם עבור בחירתם. אנחנו לא יכולים לשלם. אנחנו צריכים להתחשב – מה שאתה אומר לי למעשה, אני צריך להתחשב בכל הבעיות הפנימיות בלבנון, ופה ייחטפו חיילים וייהרגו אנשים? למה אני צריך להתחשב בזה?!

י. דרור:
בוא נחזור למערכה. 

ר. גביזון:
. . . 
ח. רמון:
. . . אני עדיין למרות כל הדברים, אני חושב שהצד השני לא יכול להכתיב את גבולותיי. אני צריך לקבוע את גבולותיי לפי מה  שנכון למדינת ישראל, ולא בדברים אחרים. . .
י. דרור:
. . .
ח. רמון:
. . . מה שמעניין אותי זה איך מדינה ריבונית . . .
י. דרור:
. . .
ח. רמון:
אני אומר, איך מדינה ריבונית נוהגת. . .
י. דרור:
נחזור למערכה. 

ר. גביזון:
אבל זה קריטי. 

ח. רמון:
אני אומר, כשחוזרים ותוקפים אוכלוסיה שלווה . . ., אני שר בממשלת ישראל, אני חייב לתת להם הגנה. הם הציבור שאותו אני מנהיג. מה חובתי כלפיהם? יש לי חובה כלפיהם. מה חובתי? 

ר גביזון:
. . . אני מדברת עכשיו על תוצאות. ועם כל הכבוד, אני מבינה את העמדה שלך, אתה באמת לחמת עליה בקבינט, אתה ממשיך להחזיק בה, אבל יש איזשהו אופק שגם עליו אתה צריך לתת איזשהו הסבר. 

י. דרור:
. . .
ר. גביזון:
. . . 

ח. רמון:
אני אענה, אני בא לעניין הזה בידיים הכי נקיות שיש.   . . . אני בא לעניין הזה אחרי שאני דוגל ודוגל גם היום ביציאה לקו הירוק פחות או יותר, גושי התיישבות וזה.   . . . אמרו לי: חיים, אתה תמים. ואני נאבקתי על ההסכם הזה מול כל המערכת בישראל, המערכת הצבאית, . . . ויצאנו – וזה נכון גם לגבי לבנון, כי גם שם יצאנו מכל השטח. 
י. דרור:
תרשה לנו לשאול שאלות קונקרטיות. 

ח. רמון:
מיד, מיד, אני רק אסיים, כי זו הערה מאד חשובה. ועכשיו אני בא ויצאתי והצעתי, ואני מושיט שש פעמים יד, ואת היד שאני מושיט בוקר בוקר, וכסף ונמל רצינו לבנות – הכל, כל אלה יורים על היד הזאת וחותכים אותה כל יום. עכשיו, מה אני אעשה? אני אומר, זו דילמה קשה. זו דילמה קשה ואני אומר מה אני אעשה. אני אומר, צריך שיהיה ברור, שכל זמן שהמלחמה תימשך, אני אגיב בחוזקה, אבל האופק שלי, ברגע – איך אמרת להם? תנו לנו חצי שנה של שקט ותראו איזה דברים תקבלו מאתנו. התחננתי בפניהם. חצי שנה שקט והכל פה ישתנה. אתם תראו מה אתם תקבלו.   . . .למרות הכל, לצערי הרב, זה מה שקיבלתי.  
כב' השופט:
טוב, עכשיו אנחנו רוצים לחזור לשאלות.

י. דרור:
בוא נחזור למלחמה. אתה אמרת דבר מאד מעניין. אתה אמרת שהרושם שלך היה שע"י הנשק מנגד, בלי התקפת התשתית, אם כי לדעתך היה צריך להתקיף את התשתית, יגיעו להצלחה. האם הרושם הזה בא מן הצבא, הוא הקרין אותו או זה כאילו כך היתה התחושה בממשלה, או מה חשבת שיקרה. ומדוע.

ח. רמון:
הרושם הזה הוקרן ללא ספק ע"י הצבא. אני זוכר שאפילו כבר בשלב מתקדם, שבועיים אחרי שהמלחמה החלה, נדמה לי זה היה שבועיים שדיברו על התחלת גיוס מילואים, היתה התבטאות, אני לא יודע אם היא נרשמה או לא, כי היתה כזאת התבטאות, שאנחנו מגייסים בשביל שלא נצטרך, יש ביטוי כזה באידיש ומישהו אמר אותו.  אני זוכר את הביטוי הזה כי אני מבין אותו ואני לא זוכר אם הוא נרשם. ואני אמרתי שמי שמגייס מילואים ביום ראשון, ישתמש בהם ביום רביעי. אבל אפילו שבועיים אחרי, עצם הגיוס, לא השימוש, כבר נחשב למשהו שהוא לא עונה לציפיות.  והרושם הכללי היה שאנחנו , שהצבא נתן, שהמתקפה האווירית והארטילרית תעשה  את העבודה. 

י. דרור:
תעשה מה? האם הוסבר לכם? 

ח. רמון:
כן. היא תביא לכך שהחזבאללה בסופו של דבר, הרי הוגדרו היעדים, יורחק מן הגבול, הוא לא על הגבול, הוא יורחק ואיום הטק"ק יוסר. הייתי אומר, שני יעדים מרכזיים וכמובן בטווח היותר רחוק, יישום החלטה – 
ר. גביזון:
1559. 

ח. רמון:
1559. 

ר. גביזון:
מה ז"א איום הטק"ק יוסר, שלא יהיה ירי או שלא יהיו

ח. רמון:
שלא יהיו טק"קים, שלא תהיה יכולת לארגון טרור, לירות טילי קרקע קרקע על מדינת ישראל. 

י. דרור:
אמר הצבא במפורש, שיהיו התקפות ממשיות

ח. רמון:
אה, וודאי, תוך כדי. הרי זה לא ביום אחד יקרה, אמרו והיה ברור לנו, ראש הממשלה אמר את זה שש פעמים באותה ישיבה, . . .
י. דרור:
איך חשבו שזה ייפסק?

כב' השופט:
חשבת שחי"א יוכל לעשות את המלאכה?

ח. רמון:
כן, גם חי"א חשב ככה. אני גם בגלל שהייתי בחוץ וביטחון וכו', אם תיקחו פרוטוקולים של חוץ וביטחון אז זה כבר בתקופה שהייתי שר אבל גם עוד לפני כן, יש אמירות מפורשות נדמה לי אם תזמינו את סגן שר הביטחון היום אפרים סנה ועומרי שרון שהיו אז בוועדה, איך חי"א בא ומסביר איך הוא מהאוויר יפגע ויחסל – 

כב' השופט:
גם את קצרי הטווח? 

ח. רמון:
מה? אני מציע שתקראו, גם את קצרי הטווח לדעתי. אבל אני אומר, היה רושם מוחלט שללא מערכה יבשתית, המערכה הזאת תוכרע. אני אומר, זה היה הרושם, זו היתה התחושה, אני מכיוון 

ח. נדל:
זו היתה תחושה שזו מערכה או מלחמה? 

ח. רמון:
זאת היתה תחושה, אני לא יודע מה זה מלחמה – מלחמה אצלנו זה שאוגדות זזות, כל זמן ש – 

ח. נדל:
כשמפציצים את העורף זה גם מלחמה. 

ח. רמון:
כן כן. אני אומר, אבל מכיוון שאת העורף מפציצים אותו כבר הרבה,  כשהפציצו אותו יותר לכמה ימים, התחושה היתה, אז הפציצו את העורף, וזה ייגמר אחרי שבוע, עשרה ימים, אבל זה לא לאורך זמן רב. זאת היתה התחושה, אני יכול להעיד על ראש הממשלה. אין לי ספק שזאת היתה – אני לא יודע מה הצבא אמר לו, אני לא הייתי בפגישות האלה, אבל מהשיחות שלי עם ראש הממשלה, זאת היתה תחושתו. אני אומר על אחריותי. הסיבה, לדעתי, המרכזית שהוא לא רצה להפציץ את התשתיות, אמר שגם בלי זה אנחנו נשיג את היעדים, גם נשיג את היעדים הצבאיים . . . – 

י. דרור:
עולה שהוא האמין שהתקפות מנגד יקטינו מאד את ירי הקטיושות. 

ח. רמון:
כן, וודאי, וודאי. יקטינו מאד . . .  

י. דרור:
. . .
ח. רמון:
. . . נדמה לי שהיה שלושה ארבעה חודשים לפני המלחמה, היה יום עיון באוניברסיטה בתל אביב על העניינים האלה,והופיעו אנשי חי"א וברמה התיאורטית באו ודיברו על כך ואמרו כך. נדמה לי שמי שהביע דעה נגדית היה האלוף מיל. עמידרור. הדברים ניתנים לבדיקה וכו',  הם עדים יותר טובים ממני. אני בגלל שעקבתי אז שמעתי. אבל זאת היתה התחושה של אש מנגד . . . אני אגיע גם לחוק הבין לאומי, כי הייתי שר משפטים ומאד הקפדתי לדבר במסגרת הזאת, אני לא הבנתי למה משתמשים בחילות היבשה, כאשר יש דברים שאפשר לעשות אותם בארטילריה, באוויר, בפגיעה. אני חושב שנתתי את אחת הדוגמאות – 
ח. נדל:
כולל שמורות הטבע?

ח. רמון:
בראש ובראשונה שמורות הטבע. . .     אי אפשר לעשות כך ואי אפשר לעשות אחרת. אמרתי, בסדר, אני מבין, כפר זה בעיה – ותכף אני אגיע לכפר, אבל טבע? שם יורים, שם עושים, יורים, בסדר, אני בעד לא לפגוע בטבע, אבל אי אפשר לבוא ולהגיד לנו: החוק הבין לאומי – באנשים בוודאי אסור לפגוע, גם בלטאות אסור לפגוע? גם בצמחים אסור לפגוע? כאשר אצלנו נהרגים אזרחים ונמצאים תחת איום? צריך להיות איזה גבול לדברים האלה.  . . . אבל יש פרוטוקול . . .  אש מנגד צריכה להיות אש יעילה, כבדה, מסיבית. 

י. דרור:
בוא תסביר, הרמטכ"ל והמטכ"ל האמינו באש מנגד. תמכו באש מנגד. למה זה לא הצליח? 

ח. רמון:
אני אומר, לגבי התשתיות הם הציעו 

י. דרור:
זה הבנו. 

ח. רמון:
פה אני לא יודע, לא יודע. אני אומר עוד פעם, אתם תיקחו את הפרוטוקול, אתם לא תראו בשום מקום שאני מקבל תשובה. אני לא מקבל תשובה למעשה בעניין הזה, ניגשתי, אמרו – לא קיבלתי תשובה. כמעט אין ישיבת ממשלה או קבינט – 

י. דרור:
שאלת את ראש הממשלה בארבע עיניים איך הוא מבין מה קורה בצבא? 

ח. רמון:
לא. הרבה דברים אנחנו לא מבינים מה קורה בצבא, אבל אני לא אכנס לזה, זה מרחיק את היריעה מעל ומעבר בנושאים אחרים. אבל אני בא ואומר בנושא הזה, אני אומר, לפחות שלוש ארבע, אם לא חמש פעמים, אני יצאתי מדעתי. אמרתי: תקשיבו לי, למה אתם משתמשים בכוחות – אח"כ גם – הרי לכולנו יש אנשי מילואים. . . 

י. דרור:
אתה יוצא בעצם בתחושה מאוכזבת מהצבא?

ח. רמון:
תראה, אני חושב – כן, אני בהחלט חושב, זאת היתה התחושה . . .  

מ. עינן:
אז אני אמשיך הלאה. לא משנים צבא. באותה עוצמה ואולי יותר, קצת מאוכזבים מהדרג המדיני. מפני שהם קבעו יעדים, קבעו ציפיות, התעקשו על מהלך בנושא הזה, . . .
ח. רמון:
אני מניח שאם הצבא היה אומר לנו ביום הראשון, למשל לי, אני מדבר רק בשמי, אם הצבא היה אומר שכדי להשיג את היעדים כפי שהוא מראה, צריך מערכה יבשתית, הייתי מתנגד למבצע. הייתי מתנגד בכל תוקף למבצע.  הייתי אז גם אומר, שאפשר לעשות את זה באש מנגד, . . .      אני מעריך שגם ראש הממשלה, מתוך היכרות מאד קרובה אליו, שאם היה בא הצבא ואומר לו שמה שהרשו לצבא לעשות, לא השיג את היעדים, היה בא הרמטכ"ל ואומר: אדוני ראש הממשלה, זה היעד שלך, נכון, אני במגבלות שאתה מטיל עלי, רק אש מהאוויר – אני לא יכול לעשות את זה. אני חייב עכשיו לגייס מילואים, הדרך היחידה לעשות את זה, נדמה לי פואד אמר את זה מהיום הראשון, זה לגייס שלוש ארבע אוגדות ולהיכנס ללבנון וזו הדרך היחידה להשיג את היעדים. אני לא יודע מה ראש הממשלה היה אומר, לדעתי הוא לא היה מסכים. אבל אני הייתי מתנגד לכך בכל תוקף.

מ. עינן:
למה? 

ח. רמון:
מכיוון שאני חשבתי – 

מ. עינן:
רק בגלל האלטרנטיבה, או בגלל שלא רצית להיכנס ללבנון?

ח. רמון:
שני דברים. א. אני חשבתי שיש אלטרנטיבה יותר נכונה. אני חושב שלהילחם בחזבאללה ולא – אני חוזר על הקונצפציה הכללית שלי – זה להתאים את עצמך לכללים שהאויב קובע, ואני התנגדתי לזה. האויב מחליט  שהוא עשה מזה אוגדה של טרור בדרום לבנון והוא מגביל לי את הזירה לדרום לבנון. לא נכון לעשות את זה. טעות. בעיקר כשאני לא בדרום לבנון. ז"א כל זמן שכבשתי וכו', אז זה נכון. ולכן אני חשבתי שזה בקונצפציה לא נכון לחזור על הטעות של הכניסה ללבנון, של הקונצפציה הראשונה של 40 הק"מ. אני חשבתי 40 הק"מ דאז לא נכון, היום זה לא היה נכון ולכן הייתי מתנגד. גם, אני לא פטור א. מהקונצפציה. ב. היה לי ברור שבנסיבות העניין הזה, מדובר במאות הרוגים. ואני חשבתי שיש אלטרנטיבה, הייתי חושב שיש אלטרנטיבה יותר טובה. 

מ. עינן:
עוד פעם, בכל זאת, אבל, התחמקת מהתשובה. שאלתי אותך, אתה בצורה מאד ברורה מציג את הבעיה של הצבא, אבל מי שקיבל את ההחלטה, גם בסמכותו וגם בהתנהלותו, ופסל את הדרך של הצבא אבל קבע ללכת בדרך אחרת, למה אתה לא ממשיך הלאה באותה הגדרה גם לגבי הדרג המדיני? 

ח. רמון:
כי אני חוזר ואומר – 

מ. עינן:
שהוא חותם על הצ'ק. 

ח.רמון:
אני בטוח שהוא חותם על הצ'ק . . . 
ר גביזון:
מתי קבעו יעדים? 

ח. רמון:
מתי קבעו את היעדים? בשיחה, לדעתי, בין 6 ל-8 קבעו את היעדים, ואחרי זה קבעו יעדים ספציפיים בפורום השבעה, שהתכנס אחרי ישיבת הממשלה ב-12, שאני לא הייתי בו, אבל קבעו יעדים. בואו נגיד, ההחלטות האמיתיות של היציאה למלחמה, לא הפורמליסטיות, אלא האמיתיות, היו בין 6 ל-8 ואח"כ בין 11 ל-1 בלילה, אני לא יודע כמה זמן זה נמשך. אלה היו ההחלטות האמיתיות. בדרך כלל זה גם נכון ככה. אני לא חושב שזה לא נכון. כי אז השרים באו, כל אחד הביע ואמר את דעתו. אבל בגדול, בגדול, כשאני דרג מדיני, אני צריך לבוא אל הצבא, . . .
ר גביזון:
. . .
ח רמון:
. . . עכשיו, תארו לכם שהשב"כ היה בא ואומר: יהיו חיסולים ממוקדים והיו 130 נרצחים כל חודש.   . . . ראש הממשלה . . . היה בא ואומר: ניתן לכם אישור, אתם אנשי המקצוע, אמרתם שאתם יכולים לעשות. זה מה שאמרתם. עכשיו, אם הפוך, ראש הממשלה שרון היה אומר לשב"כ: אתם תחסלו, תעשו חיסולים ממוקדים. היה אומר השב"כ: לא רוצים לעשות חיסולים ממוקדים, זה לא יעזור לפיגועי הטרור, והיו חיסולים ממוקדים, ולא היה טרור, בהחלט ראש הממשלה שרון היה אחראי לכך שהוא המליץ על דרך לא נכונה. 


ועכשיו גם, כשאתה בא, ובא הצבא . . ., אני אומר את זה כמי שישב בכל הישיבות, . . . - בשבועיים הראשונים לא היה ספק שהצבא מאמין שהדרך שבה הוא מוביל, תשיג את היעדים. לא היתה מילה אחת של זה, ואז גם אני מספר לכם, איך גויסו המילואים.  כי טוב, אולי נצטרך אותם, אולי, אם נצטרך וכו' וכו'. 

מ. עינן:
אתה בקי בתכנון האופרטיבי של הצבא לגבי לבנון עם תרגיל שהיה מדויק חודש לפני זה, לגבי חטיפה בלבנון?

ח. רמון:
לא, אני לא מכיר את זה. 

מ. עינן:
אבל שר הביטחון והרמטכ"ל בוודאי ידעו.

ח. רמון:
בוודאי בקיאים. 

מ. עינן:
שם התרגיל היה, אני פשוט אומר את זה לפרוטוקול, פשוט שאתה תדע, זה שהיה תרגיל של חטיפה וירי מנגד של כמה זמן,  ואחרי זה כניסה קרקעית, כי אין פתרון אחר נגד הקטיושות וכו', אלא פתרון של מהלך קרקעי בדרום לבנון. זה היה מתווה התרגיל על בסיס תכנון אופרטיבי, שזה אומר שהתפישה המבצעית שהתלוותה לאירוע מהסוג הזה, היתה ברורה. 

ח. רמון:
אתה מתכוון לכניסה קרקעית לכל דרום לבנון? 

מ. עינן:
כן. אני אומר, זה לא אומר שתרגיל הוא המציאות של המלחמה. אבל אני אומר שהדבר הזה קרה. עכשיו, שאלה לשר הביטחון וראש הממשלה, אני מניח שאם זה היה המתווה וכו', אז יש פורום שבו נפגשים, בוא נאמר בקבינט, נניח שלא סומכים על הממשלה, הסתבר שגם לא סומכים על הקבינט בהדלפות. 

ח. רמון:
גם לא סומכים על השביעייה בהדלפות בסוף. 

מ. עינן:
אז זאת גם כן טרגדיה אולי,  אבל אל תבין אותי לא נכון, זו אמנם שיטה דמוקרטית טובה, 

ח. רמון:
לא,היא גרועה, אין טובות ממנה. 

מ. עינן:
בסדר. . . 
ח. רמון:
לא. קודם כל אני חושב . . . שאם היה תרגיל מהסוג הזה והיה, בטוח שהיה, אתם אומרים לי, זה בעיני חמור מאד שהוא לא הובא לידיעת הקבינט. 

ח. נדל:
. . .
מ. עינן:
. . . 

ח. רמון:
. . .  אני חושב שזה חמור מאד שהוא לא בא והוא לא הוצג ע"י הרמטכ"ל בפני הקבינט. אם היו באים ואומרים: רבותי, רק בדרך קרקעית אנחנו יכולים להשיג את היעדים, 

י. דרור:
לא היעדים, לחסל את הקטיושות 

ח. רמון:
לחסל את הקטיושות, ז"א בעיני, לחסל את הקטיושות ולהרחיק את החזבאללה מדרום לבנון ואת איום הטק"ק רק בדרך קרקעית, אני הייתי, אני אומר את דעתי, כי אני מאד לא רציתי את זה, אני לא הייתי תומך במלחמה. אני לא הייתי תומך בכניסה של ארבע חמש אוגדות עם מאות הרוגים לתוך לבנון.   . . . ואז אם היו שואלים אותי מה לעשות, הייתי אומר: או שתעשו את זה או שאל תעשו שום דבר. עדיף לא לעשות שום דבר, מאשר כניסה קרקעית בדרך הזאת, . . . , ואני רואה בחומרה שצבא, שזה היה התסריט שלנו, אני מניח שהרמטכ"ל ידע על התרגיל הזה, שר הביטחון ידע על התרגיל הזה, אני לא יודע אם ראש הממשלה, אבל אם שר הביטחון, אם ראש הממשלה יגיד  -שלא תהיינה אי הבנות -  אם ראש הממשלה ידע על התרגיל הזה והוא לא הציג את זה לקבינט – גם זה לא בסדר. אם שר הביטחון ידע על התרגיל שהיה, הוא היה שר ביטחון חדש,  ולא הוצג בפני הקבינט, זה מאד לא בסדר, כי הוא שר הביטחון ואם הרמטכ"ל ידע על התרגיל הזה והוא לא הציג אותו, זה ממש חמור. 

י. דרור:
עכשיו יש בעיה בקבינט, 

ח. רמון:
רק רגע, אני אסגור את השאלה –  אבל אני אענה לך בסוף. 

מ. עינן:
לא, רק פשוט לסגור, אתה פתחת בדבר . . . 
החלטות מהירות, תחושות מהבטן.    . . .,  אחרי שאתה שומע את זה, אולי לא צריך היה לקבל החלטה מהבטן ב-12 לחודש ולעשות דיון על אופציות מהסוג הזה? ולהציג אותן, לפני שמקבלים את ההחלטה? 

ח. רמון:
אני מתנגד לאמירה של 'החלטות מהבטן'.  אני לא מקבל את זה. אני היתה לי השקפת עולם, ואני הייתי  בעד יציאה חד צדדית מלבנון, ושאלו אותי מה יקרה אם יירו, אמרתי: לא נשאיר אבן על אבן. כלומר, יש השקפת עולם לאנשים . . .   אמרתי: אנחנו לא נכבוש יותר, אנחנו לא נהיה יותר כובשים, אבל אם באמת המאבק הוא לא על השטחים הכבושים,  אלא על עצם קיומנו – אנחנו על עצם קיומנו נילחם בכל העוצמה. ומי שפוגע בישראל הריבונית בגבולות 67', הוא בעיני רוצה להשמיד את מדינת ישראל. כך אני תופש והחזבאללה בפעולות שהוא נקט היה איום מבחינתי, לא שבעל פוטנציאל ממשי, אבל פוטנציאל אידיאולוגי, ולכן  אני, עם תוצאות לצערי, טרגי בשטח,  ולכן זה לא היה: אם חטפו לנו חיילים, אנחנו עכשיו נעשה מלחמה. לא, אלא זה נבע מהשקפת עולם כוללת את עמדתי, באה לידי ביטוי בנאומים, בכתיבה, בדיונים . . .  זה לא התעצבנתי שזהו הניסיון להציג את זה כאילו יצא לי מהבטן 
. . . אני אמרתי: זהו,  עכשיו אנחנו אם לא נעשה את זה, אוי ואבוי לכוח ההרתעה של מדינת ישראל וזה יהיה, ייתרגם בסוף גם לאיום קיומי. את זה יתרגמו באיראן, את זה יתרגמו בכל מקום.

ולסוף השאלה הראשונה, אחרי ארבעה חמישה ימים התחושה היתה שעדיין אנחנו מנצחים בדרך הזאת. אני זוכר, היתה תחושה – 

י. דרור:
היתה, או הצבא נתן את התחושה? 

ח. רמון:
אני אומר, התחושה היתה כללית. התחושה היתה של הצבא, התחושה היתה של ראש הממשלה,  התחושה היתה של שר הביטחון. זה לא נעים להגיד, כבר היתה כזאת אופוריה . . . זאת היתה התחושה, תראו את זה בעיתונות, של ארבעה או חמישה ושישה ימים, היו מאמרים כאלה איך נעשה ככה ואיך נעשה ככה, כי הניצחון היה מובטח. ז"א ארבעה, חמישה – שישה ימים אחרי, אנחנו עוד בשלב של... הפקפוקים והתחושות הקשות, התחילו לדעתי, בסביבות כפר קנא שזה יום

מ. עינן:
ה-30 לחודש.

ח. נדל:
ה-30 ליולי. 

מ. עינן:
ליולי, אני חושב שכבר קודם התחושות היו.  12 ימים, שבועיים , זה ה-14 – בסביבות ה-25-26 ביולי, אני כבר באתי לאהוד ואמרתי לו: אהוד אני חושב שאנחנו צריכים לחשוב על מה אנחנו צריכים לעשות, ועוד פעם הצעתי לו להפציץ – היו צוחקים עלי כבר, היו אומרים לי: אתה עם החשמל שלך. דרך אגב, אני גם אמרתי את זה בעזה. אמרתי, במקום להרוג בעזה, במקום להפציץ אפילו את החשמל, אנחנו שולטים בחשמל, על כל קסאם וכו', אנחנו נפסיק חשמל ליום. לא נהרוג אף אחד, לא נעשה שום דבר, אבל אנחנו שולטים, . . .
ר. גביזון:
. . .
ח. רמון:
. . .
ח. נדל:
יש לי שתי שאלות אליך. הצבא לא סיפק את הסחורה, בשורה התחתונה, מה שעולה מכל דבריך. בסדר, מה היה ידוע לך על מוכנות העורף? אתה מביע פה, ולא רק אתה, שתהיה הפגזה על העורף על הקטיושות, ללא ספק, ואנחנו עכשיו נכנסים ללחימה. נניח חמישה שישה ימים הרגשה טובה שזה מבצע, מערכה ולא מלחמה. האם במשך חמישה שישה ימים העורף בנוי לספוג? הוא מוכן לזה או לא? כי אתה החלטת לצאת בכל מקרה. 

ח. רמון:
אני אגיד משהו קודם כל לגבי הצבא. כשאני אומר הצבא לא סיפק את הסחורה, זה נכון שזו אמירה, במשפט זה קל להגיד. מה שאני ציפיתי מהצבא, זה שיגיד מה הוא מסוגל לספק ומה הוא לא מסוגל לספק בצורה ברורה וחד משמעית. זה מה שהוא היה צריך לספק לדרג המדיני. להגיד, אלה וזה מה שאני יכול לתת. אני לא יכול לתת יותר. זה לא טוב, זה כן טוב – אחרי זה נדון בזה, אבל זה אני יכול לתת. זה אני לא יכול לתת. ואם אתם רוצים להכריח  אותי לתת עם מה שיש לי, אז תדעו, אבל זה מה שאני יכול לעשות. כלומר, 

י. דרור:
השאלה אם מישהו שאל את זה. הצבא היה צריך להגיד: או.קי. אבל אם הצבא לא אומר, תפקיד הדרג המדיני לשאול את זה. 

ח. רמון:
אני לא יודע אם ראש הממשלה שאל או לא שאל. 

י. דרור:
זה לא עלה?

ח. רמון:
אני לא שאלתי.   . . ., אני תמיד אאשים את עצמי או אתייחס לעצמי. אני לא שאלתי את זה, כי ידעתי שמתוקף ניסיוני ותפקידי הקודמים ידעתי שזו הקונצפציה של הצבא, שהוא חושב, לפחות יש את זה בכתובים בוועדת חוץ וביטחון, קחו פרוטוקולים, של הוועדה לתפישת הביטחון והוועדה לכוננות, שתי וועדות חשובות, אני מציע לכם לקרוא פרוטוקולים, שם לפני שנתיים ושלוש מתווכחים עם הצבא אם הוא יכול לעשות את זה או לא, והיה לי ברור שלצבא יש קונצפציה שהוא יכול לעשות את זה. אז אני לא יודע מה ראש הממשלה שאל או לא שאל, . . .
כב' השופט:
תענה לעניין העורף ששאלו אותך.

ח. רמון:
לעניין העורף. ולכן אני רק יכול לבוא ולומר, שלדעתי, הפגם היה, הפגם המהותי היה שהצבא היה צריך להגיד: זה אני יודע לעשות, את זה אני לא יודע לעשות, עכשיו תחליטו.  אני משוכנע שאם הוא היה מציג את זה, הקונצפציה שאני התוויתי בנושא התשתיות היתה בסופו של דבר יוצאת מן הכוח אל הפועל. 


לגבי העורף, אני אישית לא עסקתי בעורף. 

ח. נדל:
לא, השאלה אם ידעת על מוכנות העורף. 

ח. רמון:
כן, מה שידעתי זה ידעתי ממי שמופקד על כך, מהאלוף ג'רי שהיה ראש פיקוד העורף והשרים הממונים על זה, שר הפנים, שר הבריאות וכו'. לי לא היה מידע על מה רמת המקלטים ומה רמת המקלוט וכו'.  שוב אני רוצה בכנות לומר לכם, אני לא האמנתי, למרות שחשבתי, למרות שאמרתי, שאנחנו נהיה בבעיה מעבר לשבועיים שלושה.

ח. נדל:
שבועיים שלושה העורף יסבול? 

ח. רמון:
אני חושב שעובדה שבשבועיים שלושה הראשונים העורף סבל, אבל הוא היה מאד חזק.   . . .    נדמה לי שמשרד המשפטים שאז הייתי שר, הוא היה המשרד היחיד שלא היה לו שום קשר לתפקוד העורף, אז ככה שכל מה שאני יודע זה מדיווחים כלליים שהיו בישיבות, 

ר. גביזון:
לא התייעצו אתכם לגבי הנושא של מל"ח? 

ח. רמון:
לא. לא בדרג של שר. יכול להיות שבדרגים מקצועיים. היתה התייעצות אחת שאני, לא נעים לי להגיד, אני הייתי בתפקיד, היו מצלצלים אלי ממשרד האוצר, ותבקש מהחברה שלך במשרד המשפטים, שיגמרו את התקנות יותר מהר, וזה היה תפקידי בכוח. אני הייתי בא, ומצלצל אליהם: אל תעשו בעיה פה, מלחמה בכל זאת, הייתי מתחנן קצת, אפרופו הביורוקרטיה, והייתי אומר: אל תערימו קשיים והייתי פותר פקקים בירוקרטיים בצד הטכני ולא בצד המהותי.  לא שזה לא חשוב, דבר שהיה צריך להימשך שלושה ימים נמשך חצי יום או יום כי התערבתי, אבל לא התערבתי במהויות בעניינים של פיקוד העורף. אני לא יכול להגיד לך שאני לשאלתך, עסקתי בנושא, ידעתי דברים על פיקוד העורף. התחושה  שלי היתה, שגם אם יהיו בעיות, במלחמה כזאת, שהיתה בקונצנזוס, צריך לזכור, היה קונצנזוס מוחלט, כולל העורף שכמעט למענו, הייתי אומר, ברמה הצרה, לא למענו יצאנו למערכה, אבל אם להביט בהיבט הצר, אני חושב שהשבועיים שלושה, גם אם היו בעיות, היו ניתנות לפתרון. בדרך כלל בעיות של עורף הן קשות כאשר מלחמה מתמשכת. יום כיפור וכו', אז אתה באמת – 

ח. נדל:
ביום כיפור לא סבל העורף בכלל. 

ח. רמון:
לא לא, בעיות של מילואים ועסקים שנפגעים, אני מדבר לא עורף במובן הזה, אלא עורף במובן של הפעילות הכלכלית של אנשים. אנשים הלכו חצי שנה למילואים, סטודנטים שלא למדו, אז נוצרו בעיות למשך זמן. כאשר המלחמה היא קצרה, הבעיות הן הרבה יותר קטנות. 

ח. נדל:
תמיד עדיף בעיות כלכליות מאשר – אתה מסכים?
ח. רמון:
אני מסכים במאה אחוז. אני חושב שמה שהתגלה בעורף, אני לא עסקתי בזה, הוא מאד מטריד וקשה, ואני מניח שתעסקו בזה, אבל לא אני עסקתי בזה. 

י. דרור:
לסיכום, עבר זמן מאז הפסקת המלחמה או סיומה, איך אתה מסתכל על התוצאות? 

ח. רמון:
יש פרוטוקול שאני מביע את דעתי על הפסקת האש, ואני חוזה מה יהיה, ואני מאד לא אהבתי את מה שקרה. אני ידעתי שאין ברירה. אני לא – ואני חושב שיש הישגים מוגבלים למלחמה לטווח לפחות הקצר, שאין חזבאללה על הגבול. אין חזבאללה, ניקינו את הקילומטר או שניים, נדמה לי , עם בולדוזרים ואין חזבאללה על הגבול. אבל עדיין יש חזבאללה, עדיין יש איום טק"קי של ארגון טרור על ישראל, שמתכוון ויכול להשתמש בו, וההחלטות שהתקבלו מיושמות בעירבון מאד מוגבל, והבעיה המרכזית בעיני, והיא בעיה לא אובייקטיבית, אלא איך אנחנו נתפשים.  כוח ההרתעה של מדינת ישראל,  בעיני הסובבים אותנו, וגם בעיני העולם נפגע. בוא נאמר, יש אכזבה מזה שלא ניצחנו באופן בולט. ברור שניצחנו, מה זה ניצחנו, זה לא שראש אמ"ן אומר שכל החזבאללה קיבלו את כל הנשק, זה היה ברור. אני אמרתי את זה ביום של הפסקת האש, שהם יקבלו ויהיו הברחות, לא היה צריך להיות איזה גאון בשביל לדעת את כל הדברים האלה שיקרו והם אכן קרו, והחזבאללה נשאר בדרום לבנון וכו' וכו'. אבל כשאתה מדבר עם אנשים, אז מול החזבאללה ציפו לא לאיזה ניצחון בנקודות.  ציפו בצדק, גם אנחנו וגם הציבור בישראל, ציפה לניצחון בנוק אאוט,  וכשזה לא קרה מול החזבאללה – יש לכך משמעויות אסטרטגיות, לצערי, גם ברמה של הזירה, גם בזירה, וגם לצערי, בזירה הבין לאומית. 

ר. גביזון:
פה יש בעיה עמוקה. כי אתה  אמרת, אם נפציץ את התשתיות, העולם יעצור אותנו מהר, ואז זה נכון שהעורף לא יסבול הרבה זמן, אבל המעצור יהיה מעצור מדיני, לא מעצור צבאי. אף אחד לא חשב שאפשר לקבל נוק אאוט צבאי, שיחזק את כוח 
ההרתעה של מדינת ישראל בלי מהלך קרקעי, שאתה יודע שאם היית יודע עליו, לא היית מאשר.
ח. רמון:
אני, עם כל הכבוד, אני חולק עליך. אני חושב שאם אחרי 4-5 ימים לבנון היתה מדינה שאין בה מים, אין בה חשמל, אין בה דלק, אני חושב שגם התחושה בציבור היתה, שאנחנו, מדינה שתוקפת אותנו או שמרשה לתקוף אותנו, משלמת מחיר יקר מנשוא. זה היה המסר לכל עמי וראשי מדינות ערב.  מי שתוקף אותנו משלם מחיר יקר מנשוא, ואנחנו לא נגביל את עצמנו, ואני לא חושב שזה במסגרת ההגנה העצמית שלנו, בעיקר כשאין הרג אזרחים חפים מפשע וכו'.  המסר הזה, לצערי, הוחמץ. ולכן אני בא ואומר, זו היתה בעיני הרתעה. 

י. דרור:
בוא אני אשאל אותך – יפה, אנחנו מבינים את דעתך, שלא יצאנו מזה טוב. מה היית מציע לשפר בתהליך קבלת החלטות מסוג זה בעתיד, כדי שלא נחזור חלילה עוד פעם על דבר כזה. 

ח. רמון:
הדבר המרכזי כמובן, זה בעיני –
ח. נדל:
Second opinion  

ח. רמון:
הצגת חלופות. א – אני אתחיל קודם כל, . . . לבוא ולהציג באופן מלא בפני הדרג המדיני, את מה שקורה, את החלופות האמיתיות. 

כב' השופט:
. . .
ח. רמון:
. . .
י. דרור:
אבל חוששים מהדלפות מהקבינט. 

ח. רמון:
יכול להיות, אבל אין, אז אל תבקשו ממני החלטות. אז הצבא צריך לבוא ולהגיד: תקבל מה שאני אומר, תודה רבה. 

כב' השופט:
. . . 
ח. רמון:
. . . ,  כשאתה שואל אותי אני חוזר ואומר, קודם כל הדברים האלה חייבים לבוא לקבינט. אני רוצה להגיד לכם: יש אגדה על הדלפות מהקבינט. דברים אמיתיים וסודיים לא מודלפים. מודלף בדרך כלל החלק הפוליטי. תעברו על כל הדברים, אתם תראו שדברים צבאיים סודיים משמעותיים של ביטחון המדינה, לא מודלפים. ואני ישבתי מספיק שנים בקבינטים ואני אומר את זה באחריות. הצד המדיני פה יותר מודלף, אבל לא הצד הצבאי. דבר מהסוג הזה לא היה מודלף בחיים.  זה הדבר הראשון. 


דבר שני, זה כמובן לשמוע Second opinion מחוץ למערכת הצבאית, למרות שפה היה Second opinion  . . .
ח. נדל:
. . .
ח. רמון:
. . .  שלושת הזרועות לא משדרות על גל אחד. עכשיו תראו בנושא סוריה, אמ"ן יש לו עמדה אחת, למוסד יש עמדה אחרת, אז יש סוג של Second opinion פה. יחד עם זאת, אני חושב, תראו, זה לא חדש בשבילי, לחזק Second opinion שהוא לא על טהרת אנשי ביטחון וצבא, אלא גם בהיבטים אחרים של כלכלנים ושל סוציולוגיים ואלף ואחד דברים. למשל האמירה שאמרת על מה שקרה בגרמניה הנאצית עד הסוף. אני לא יודע, אנשים ממדעי המדינה, אנשים שעושים קבוצות חשיבה אמיתית, שיש לה משקל, וה-Second opinion הזה הוא לא איזה סרח עודף, שלצערי הרב המילה סרח עודף על המל"ל היא מוגזמת. אבל אחרי שאני מגזים, אני לא חושב שזו הגזמה פראית, זו הגזמה לא גדולה. התחושה גם של אנשים רציניים ועבדתי אתם, עשו עבודות נהדרות והציעו חלופות והיו מאד מסודרים, בסוף אלה אקדמאים של המערכת המדינית ואנשי המעשה, איתם אנחנו מתחשבים: צבא, מוסד, שב"כ, אלה האנשים שבאמת חושבים וזה הדבר הקריטי לגבי המערכת. עכשיו, אתה שואל אותי בדיעבד דבר אחר?  אני מניח שיציאה למלחמה, למרות מה שאמרתי, שלא היה לי ספק, שגם אם היו מחליטים אחרי שלושה ימים, זאת היתה עמדתי, בהנחה שאפשר לעשות את זה מהאוויר ואין צורך, ואז הייתי נלחם על אש מנגד מאד חריפה, כמו שאני מתאר, אז אני חושב שעדיין רצוי היה שאם יוצאים לדבר מאד גדול, לאור פעולה מצומצמת, צריך לקחת יותר – בדיעבד, צריך לקחת יותר מכמה שעות ולו שגם התחושה תהיה שזה לא ירייה מהבטן. לא מתחושת בטן. אני אומר, לא היתה לי שום תחושת בטן, אבל מספיק שהאלוף נדל יכול להגיד שיצאנו למלחמה מתחושת בטן, יש לזה משמעות על החוסן החברתי במדינת ישראל. ולכן אסור שזה אפילו ייראה. הרבה דברים הם גם צריכים להיעשות וגם צריכים להיראות ואסור שיציאה למלחמה תראה כתחושת בטן ותגובה אינסטינקטיבית ולכן חשוב גם ה-second opinion ומחשבה של עוד יום, עוד יומיים, דרך אגב, עשינו את זה לגבי התגובה על חטיפתו של גלעד שליט. לא הגבנו באותו יום,  הגבנו רק יומיים אחרי החטיפה ולא קרה שום דבר.


אני רוצה להשלים באמת בקצרה, בעניין האש מנגד. באחד הקבינטים או הממשלה היה לי וויכוח עם שר הביטחון  . . .
ר. גביזון:
. . . נראה לי, מכיוון שאתה אומר בעצמך, שזו לא תחושת בטן, אז כשיוצאים יציאות חד צדדיות ובכלל כשמקיימים מחשבה על מדיניות, האם לא נכון שאת חברי מדע המדינה ואנשים של משפט בין לאומי, להביא לדיון שהוא לא בהחלטה אופרטיבית ולא בתגובה מיידית, אלא לדיון כללי שאחת  ולתמיד כל הדרג המדיני של מדינת ישראל והציבור ידעו מה קשת האפשרויות שפתוחה בפנינו?

ח. רמון:
אני מסכים עם כל מילה שאמרת. אני אישית ישבתי עם אנשי המשפט הבין לאומי  ועם עורכי דין מהמשפט הבין לאומי, גם שר משפטים וגם . . ., עם אנשי הצבא, אני ישבתי איתם, קיבלתי והיו דיונים גם לגבי התגובות . . . 
ר. גביזון:
יש לי עוד שאלה לא על הצבא הטקטי, יש לי שאלה על הדרג המדיני. הוויכוח למשל, על המשפט הבין לאומי, שהוא וויכוח לא פשוט, הוא דורש מערכת בין לאומית הרבה יותר מבוססת של הצדקות. כי במשפט הבין לאומי, אתה יודע, בדיני המלחמה יש מה שנקרא מידתיות וכשחוטפים לך שני חיילים, להרוס את לבנון זה לא נשמע אולי הכי מתאים . . .  אז איפה פה האחריות ארוכת הטווח למדיניות שתהיה מוכנה לרגע של תגובה. 

ח. רמון:
שוב, את צודקת, אבל גם בעניין של חטיפת החיילים, חטיפת החיילים לא היתה אירוע בודד פעם בשש שנים. ז"א אם האירוע של החטיפה הזאת היה האירוע היחיד  מאז היציאה, או האירוע מאז החטיפה, הייתי אומר באמת זה לא מידתי. אבל האירוע הזה היה רצף של אירועים שבהם אנחנו לא הגבנו. זה היה עוד אירוע ויש רגע שהקש, הוא לא עומד בפני עצמו וזה קש ששבר את גב הגמל. הצד השני לא יישם החלטה של מועצת הביטחון, ממשלת לבנון לא עשתה וכו' וכו', ולכן אני חושב שהיתה תשתית חוקית, היתה תשתית וזה שלא – יכול להיות שלא היתה תשתית הסברתית מספיק טובה. עובדה שאנחנו קיבלנו מה-G8 החלטה שבחיים לא קיבלנו. ואני חוזר ואומר, אם היינו עושים את ההפצצה, לא היה קורה לנו שום דבר מדיני, כי העולם רצה, . . ., שנחסל את החזבאללה ונשנה את הסדר בלבנון. 

ח. נדל:
יש לי שאלה,בוא נעבור לסוריה. רמת הגולן, לבנון. השאלה שלי כזאת, האם נשקלו המשמעויות וההשלכות לאפשרות של מעורבות סורית? 

ח. רמון
כל הזמן, לדעתי. אם יש דבר – 

ח. נדל:
לא, באותה ישיבה, אני מדבר – 

ח. רמון:
אה, באותה ישיבה, נדמה לי שהיו סקירות אמ"ן. אני עכשיו מדבר מהזיכרון, נדמה לי שהיו סקירות של אמ"ן והמוסד לגבי סוריה. כל ההערכות היו שסוריה לא תתערב, אם אנחנו לא נפגע בה. אנחנו הקפדנו הקפדה סופר – . . .   כל ההערכות היו שסוריה לא תתערב, זאת היתה גם ההערכה האישית שלי, בלי שום קשר למה שאמרו באמ"ן וכו', בעיקר גם לאור ההתנהגות שלנו, שהקפידה קלה כחמורה בנושא הזה, . . .

יחד עם זאת, כמובן שהצבא ואמ"ן אמרו, אנחנו לוקחים בחשבון ועושים את מה שצריך, והתחושה היתה שהעין על סוריה צופיה, וזה לא היה דבר שהוזנח ושאף אחד לא התייחס לזה. 

ח. נדל:
. . .
ח. רמון:
. . .
מ. עינן:
. . . 

ח. רמון:
. . .
מ. עינן:
המהלך הקרקעי האחרון, שהתחיל למעשה ב-11 לחודש, דנו בו גם קצת לפני זה, אתה היית צריך להיות נגדו, וזה מהלך שמנוגד להשקפתך, . . . אבל כבר היתה החלטה מדינית בדרך שהתקבלה ממש באותו לילה ואושררה. למה בכל זאת לא הצבעת נגד ולמה תמכת במהלך הקרקעי? כי הוא לא מסתדר לי עם תפישת העולם, עם ההחלטות ועם כל הדברים. 

ח. רמון:
אתה צודק.  . . . שני נימוקים, האחד ענייני, והשני שהוא גם בעיני ענייני פוליטי. אבל הוא פוליטי. בעיני היתה חשיבות רבה, בשלב שבו נמצאנו, שלא נפסיד את המלחמה. ז"א אם היית שואל אותי מלכתחילה, אז הייתי שולל מכל וכל. כשאתה בא ומעמיד אותי במצב שברור לי שאם אני מפסיק את המלחמה בלי הישג, והצבא אומר: זה יכול להביא את ההישג, ויכול להיות שזה היה יכול להביא הישג מסוים, אז אני כבר במצוקה. אני כבר במצוקה, שאני מה שהתפישה הבסיסית שלי של כושר ההרתעה, דרך אגב, גם באותה ישיבה אמרתי שאת התשתיות יש להשמיד כמו את קרתגו, כי חשבתי שזה יהיה יותר אפקטיבי, אבל הצבא - וראש הממשלה התנגד, והצבא דרך אגב, גם באותו שלב במסגרת הפעולה הקרקעית, הציע את השמדת התשתיות וזה לא התקבל. 


אני חשבתי שגם במחיר בעייתי וקשה, וזה היה נורא,  זו היתה אחת ההחלטות שבשבילי, . . . כי אני יודע שנשלם מחיר – אני הערכתי משהו כמו 200 הרוגים עד 250 הרוגים, וזה היה נורא בעיני. דרך אגב, גם כשיצאנו למלחמה הרגשתי רע, כי חשבתי שזה יקרה, אבל אז הייתי שלם עם ההחלטה. אמרתי אין ברירה, וזה היה לי מאד קשה. אבל כושר ההרתעה, שהוא בעיני כושר קיומה של מדינת ישראל היה בעיני חשוב, וחשבתי שאת המחיר הכבד הזה אין ברירה, אלא להקריב ובשביל זה אני יושב במקומות האלה, כי זה לא פיקניק ואתה מקבל את ההחלטות האלה. 


הסיבה השנייה היתה, שאני חשבתי, אחרי שיחות עם ראש הממשלה, שראש ממשלה שמנהל מערכה ועומד בראש מערכה כזאת, גם אם דעתך לפעמים לא נוחה, ובמקרה הזה היתה לא נוחה, אבל לא עד כדי כך שאני אבוא, אתה צריך לתת לו גיבוי. חוסר גיבוי לראש ממשלה שעומד בראש מערכה מדינית, היא בעיה מאד קשה. קשה לנהל את זה, ואני חושב שזה התחייב גם ממה שאני חושב באופן עקרוני וגם כמובן במערכת יחסים מאד קרובה עם ראש ממשלה, שאני חשבתי שזאת תהיה פגיעה קשה בסמכותו וביכולתו להנהיג בעת מלחמה, אם יהיה אפילו מיעוט גדול בממשלה שמתנגד. אלה שתי הסיבות שבאמת, בלב מאד כבד ובתחושה מאד קשה, הצבעתי בעד ההצעה שהוצגה בפני הקבינט באותו יום. 

כב' השופט:
תודה רבה . 

ח. רמון:
תודה רבה לכם. 



תמה עדותו של חיים רמון. 
"חבר" למען הרישום הטוב

