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המשיב
עתירה

מוגשת בזאת עתירה למתן צו על תנאי, המורה למשיב לנמק מדוע לא  יבטל את החלטתו מיום ח' באדר תשס"ו 8/3/06, המחייבת את העותר להגיש את השלמת טענותיו המקדמיות עד לתאריך 12.3.06 [החלטת המשיב מצורפת ומסומנת כנספח א' לעתירה], בטרם הסתיימו ההליכים הנוגעים לבקשותיו לקבלת חומר חקירה ובטרם היה סיפק בידו לעיין בחומר חקירה שנמסר לו רק לאחרונה.
ואלה נימוקי העתירה:

א.
כללי
1. נאשם בפלילים זכאי לקבל את חומר החקירה בעניינו מיד עם הגשת כתב האישום נגדו,וזכאי שמשפטו לא יתנהל בטרם קבל את חומר החקירה באופן המאפשר לו להשתמש בחומר לשם כלכול צעדי המשפטיים.
2. למעלה משנתיים וחצי מיום הגשת כתב האישום נגדו, המאשימה ממאנת להמציא לעותר חומר חקירה, בטענות שונות, ואף מודה כי חלקו של החומר הושמד או לא נערך כהלכה. אף על פי כן הורה בית המשפט השלום הנכבד כי העותר ישלים את טענותיו המקדמיות בשעה שתלויים ועומדים הליכים בלתי מוכרעים לקבלת חומר חקירה, וזמן קצר לאחר שנמסר לעותר חומר חקירה נרחב הנוגע לעניינו, באופן שאיננו מאפשר לו עיון בחומר זה.
3. החלטת בית המשפט השלום פוקדת על העותר את עוונה של המאשימה במשפטו, שהביאה לעיכוב הרב בניהול משפטו.
4. מתבקש על כן מתן "צו בירור" (certiorari) המורה לבית המשפט השלום הנכבד לעכב קמעא את הדיון, במידה שתאפשר לעותר להשלים את טענותיו המקדמיות זמן סביר לאחר שיקבל את חומר החקירה בעניינו.
5. המחשבה שנאשם בפלילים (שאיש איננו טוען שתביעתו לקבלת חומר חקירה היא מניפולטיבית או בלתי-כנה, או אפילו שלא הניבה עד כה תוצאות מוצלחות) יאלץ לנהל את משפטו כאשר חומר החקירה איננו עומד לרשותו מנוגדת למושכלות יסוד חוקתיות, ולתפיסות-בסיס של צדק הליכי. 
תוצאה כזאת מציבה את הנאשם במצב הבלתי אפשרי של  differend [כלשונו של Jean-François Lyotard, The Differend, Phrases in Dispute (Georges Van Den Abbeele trans.,  foreword by Wlad Godzich, 1989)], שהוא היפוכו של הליטיגציה. במצב של differend הנאשם נעדר יכולת לנהל את סכסוכו, בהיעדר כללי שיפוט המאפשרים זאת, ועל כן מהווה מצב זה אב-טיפוס של חוסר-צדק, או של "משחק בלתי-הוגן" [Jean-François Lyotard & Jean-Loup Thébaud, Just Gaming (Wlad Godzich trans., 1985), p. 69].
באישום שהוגש שנים אחדות לאחר חקירתו ושנים לא-מעטות לאחר האירועים הנטענים בו, ולאחר שחלפו למעלה משנתיים וחצי מיום הגשת האישום, שבהם תוקן כתב האישום פעמים אחדות, נמשכה חקירה במהלכו, וחומר החקירה הועבר לנאשם טפין-טפין, לא ניתן להפנות קוצר-רוח מוסדי כלפי הנאשם, דווקא, בשעה שהוא מבקש לעיין בחומר החקירה כדי להכין את הגנתו. 
ב.
ההחלטה נשוא העתירה:

6. בתאריך 11.9.03 הוגש כנגד העותר כתב אישום לבית משפט השלום בתל-אביב. כתב האישום הוגש על ידי פרקליטות מחוז מרכז ופרקליטות מחוז תל-אביב (מיסוי וכלכלה).

7. בחודש ינואר 2004 הגישו נציגי התביעה כתב אישום מתוקן כנגד העותר, ובמסגרתו הורחב כתב האישום באופן שיכלול פרטי אישום נוספים, הכוללים אישומים בגין מתן שוחד לאנשי ציבור בכירים, ובכללם מר אריאל שרון, במסגרת פרשה הידועה כ"פרשת האי היווני".
8. כתב האישום המתוקן, שכלל את הפרשה הידועה כ"פרשת האי היווני", הוגש כנגד הנאשם עוד בטרם נסתיימה חקירתם של החשודים האחרים בפרשה זו, ובכללם ראש הממשלה מר אריאל שרון. משום כך, מרבית חומר החקירה בפרשה זו לא הועבר לנאשם אף לאחר הגשת כתב האישום נגדו, בנימוק שהנושא עדיין מצוי בחקירה. היעדרו של חומר חקירה מנע, מטבע הדברים, תחילתו של הליך כלשהו.  
9. בתאריך 15.06.2004 החליט היועץ המשפטי לממשלה שלא להעמיד לדין את ראש הממשלה בגין החשדות המיוחסים לו. עוד הוחלט שלא להגיש כתבי אישום כנגד חשודים נוספים בפרשה, כגון השר אולמרט. חדשים לאחר מכן נוגש כתב אישום מתוקן בשנית אף נגד העותר, וזאת – כשנתיים לאחר הגשתו של כתב האישום המקורי.
10. בחודש אפריל 2005 הגישו נציגי התביעה כתב אישום מתוקן בשנית, ממנו נעדרו אותם אישומים שהוספו במסגרת כתב האישום המתוקן.
11. לאחר הגשתו של כתב האישום המתוקן בשנית ועם תחילתו של ההליך הפלילי, ביקש העותר, במסגרת טענה מקדמית, את ביטולו של כתב האישום שהוגש כנגדו מחמת הגנה מן הצדק, בהתבסס, בין השאר, על התנהגותן השערורייתית של גורמי אכיפת החוק בענייננו, עליה נמתחה ביקורת בידי היועץ הממשלתי לממשלה לשעבר, מר אליקים רובינשטיין והועדה לביקורת המדינה של הכנסת, ואשר בגינה הודח מתפקידו ראש אגף החקירות לשעבר, ניצב משה מזרחי [בקשתו של העותר מצורפת ומסומנת כנספח ב' לעתירה].
12. לאחר קיום דיון בעל פה, אפשר בית משפט השלום לעותר להגיש השלמת טיעון עם קבלת חומר חקירה נוסף שטרם התקבל באותה העת, כפי שיפורט להלן. החלטה זו התבססה על חשיבות הימצאות כלל חומר החקירה בידי העותר בטרם יוכל להשלים טיעונו במסגרת טענתו המקדמית [החלטות בית המשפט בנדון מצורפות ומסומנות כנספחים  ג', ד' לעתירה].
13. על אף החלטה זו, ועל אף שטרם התקבל כלל חומר החקירה בעניינו של העותר, החליט בית המשפט הנכבד מיום ח' באדר תשס"ו 8/3/06 לחייב את העותר להגיש את השלמת טיעונו עד אתמול, בתאריך 12.3.06. 
ג. 
חומר חקירה – האזנות סתר:
14. עוד קודם לטענותיו המקדמיות, הגיש העותר בקשה לקבלת חומר חקירה, בהתאם לסעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי (נוסח משולב), תשמ"ב-1982. במסגרת בקשתו זו ביקש העותר, בין השאר, קבלתן של כלל השיחות שנקלטו במסגרת האזנת סתר בת 27 החדשים שבוצעה בביתו; קבלתם של עשרות תיקי החקירה שנוהלו כנגדו בתקופה הרלוונטית לחקירת האישומים בגינם הוגש כתב האישום, ושכמעט כולם נסגרו; וכן קבלתו של תיק חקירת המחלקה לחקירות שוטרים, שניהלה חקירה מקיפה בנוגע לאופן התנהלותן של רשויות החקירה בביצוע האזנות הסתר כנגד העותר ואחרים [בקשה לקבלת חומר חקירה מצורפת בזה ומסומנת כנספח ה' לעתירה].
15. בקשתו של העותר לקבל לידיו את כלל השיחות שנקלטו במסגרת האזנת הסתר שבוצעה בביתו נדחתה על ידי בית משפט השלום, מפי כב' השופטת דורית רייך-שפירא [החלטת בית המשפט מצורפת ומסומנת כנספח ו' לעתירה. על אף שההחלטה נושאת את התאריך 14.10.04 היא נמסרה לצדדים אך בתאריך 28.2.05].
16. על החלטתו של בית משפט השלום הגיש העותר ערר לבית המשפט המחוזי. בית המשפט המחוזי, מפי כב' השופט חאלד כבוב, קיבל באופן חלקי את עררו של העותר וקבע כי 5,800 שיחות, לגביהן לא צויין בדפי ההפקה הנלווים להם דבר, לבד מסיווגן כבלתי רלוונטיות, מהוות חומר חקירה [הערר מצורף ומסומן כנספח ז' לעתירה; החלטת בית המשפט המחוזי, מתאריך 20.7.05, מצורפת ומסומנת כנספח ח' לעתירה]. 
17. בתאריך 18.1.06, כחצי שנה לאחר החלטת בית המשפט המחוזי בערר, העבירה התביעה לידי העותר את 5,800 השיחות האמורות. שיחות אלה הועברו על גבי כ-200 קלטות, המכילות כ-300 שעות הקלטה רצופה. מאז קבלת 5,800 השיחות, שהוקלטו על גבי כ-200 קלטות המכילות כ-300 שעות שיחה, ולאור הזמן הקצר שעמד לרשותם, טרם הספיקו נציגי העותר להאזין  לכלל השיחות המוקלטות. יודגש, כי האזנה לשיחה אורכת משך זמן רב יותר מהעתקה מכאנית שלה, שכן היא מצריכה לעתים קרובות שמיעות חוזרות והפסקות לצורך עריכת סימונים, וידוא התוכן הנשמע וכו'.
18. בסמוך להעברתן של הקלטות האמורות, מיהרה התביעה וביקשה מבית המשפט ליתן החלטה בבקשתו של העותר לביטול כתב האישום. בקשתה זו של התביעה נתבקשה על אף הזמן הרב שנדרש לתביעה עצמה להעתיק את השיחות המבוקשות, ועל אף שאין כל מחלוקת כי הזמן הנדרש להעתיק שיחות מוקלטות נמוך לאין ערוך מהזמן הדרוש לשם האזנה להם [בקשת התביעה מצורפת ומסומנת כנספח ט' לעתירה; תשובת העותר לבקשה מצורפת ומסומנת כנספח י' לעתירה].
19. בתאריך 6.2.06 קבע בית המשפט, לאחר שביקש תגובתו של העותר ולאחר שבחן את הבקשה, כי על העותר להגיש את השלמת טיעונו עד לתאריך 5.3.06, זאת – לאחר שהעותר הבהיר בתגובתו לבקשת התביעה כי אין בידיו כל אפשרות להאזין לשיחות שהועברו לו בפרק זמן קצר כל-כך [החלטת בית המשפט מצורפת ומסומנת כנספח יא' לעתירה].
20. בתאריך 1.3.06, לאחר שהסתבר לעותר כי אין בידו לעמוד בפרק הזמן שהוקצב לו על ידי בית משפט השלום הנכבד, ביקש העותר פרק זמן נוסף לצורך הגשת השלמת הטיעון [בקשת העותר מצורפת ומסומנת כנספח יב' לעתירה].
21. בית משפט השלום הנכבד, לאחר שביקש את תגובת התביעה, החליט – בלא שינמק את החלטתו – כי העותר לא הראה כל עילה בגינה יש להיעתר לבקשה [ר' נספח א'].
ד. 
חומר חקירה – תיקי חקירה נוספים:
22. כאמור לעיל, במסגרת בקשתו של העותר לקבלת חומר חקירה, ביקש העותר אף את קבלתם של תיקי חקירה נוספים שנוהלו כנגד העותר בתקופה הרלוונטית לחקירת האישומים שהניבו את כתב האישום כנגדו. תיקי חקירה אלה נסגרו.
23. לתיקי חקירה נוספים אלה נודעת, להבנתו של העותר, משמעות כפולה: האחת מתייחסת לניהול המשפט עצמו והאחרת מתייחסת לטענת העותר להגנה מן הצדק. 
24. בקשתו של העותר לחומר החקירה המצוי בתיקי חקירה שנסגרו מבוססת בחלקה על הדמיון הניכר בין הטענות שהועלו במסגרת חקירות אלה לבין הטענות הנטענות כנגדו בכתב האישום, ולפיהן ניצל העותר את קשריו הפוליטיים למטרות בלתי כשרות. חומר חקירה זה, לטענת העותר, קשור בקשר הדוק לטענתה הכוללנית של המשיבה – כפי שהופיעה בהרחבה בכתב האישום המתוקן – ביחס להתנהלותו הכוללת של העותר. אכן, כתב אישום זה תוקן לאחר מכן שוב, תוך סיוג טענתה הכוללנית של המאשימה בסעיף 1 של כתב האישום המתוקן, אך עדיין נטען בכתב האישום כי פעולתו של הנאשם מאופיינת בשיטתיות, המקשרת בין הפרשיות השונות המיוחסות לו. כך למשל, בסעיף 3 לכתב האישום המתוקן בשנית מוצאת המאשימה לנכון לציין כי באופן כללי "... פעל נאשם 1 להשגת תמיכתם של עובדי הציבור...(א) באמצעות טובות הנאה כספיות, שהעניק להם במטרה להבטיח את המשך בחירתם כעובדי ציבור.(ב) בנטיעת ציפיות, בין היתר בדרך של הבטחה או יצירת מצג, כי קשריו של נאשם 1 בקרב גורמי ממשל ושלטון, יעמדו לרשותם לקידום ענייניהם".
25. לפיכך נדרש חומר החקירה, שביקש העותר, לצורך ביסוס טענות הנוגעות לאופן התנהגותם השערורייתית של רשויות החקירה ולביסוס טענת ההגנה מן הצדק, שהעותר טוען לה. 
26. יתרה מכך, חלק לא מבוטל מעדי התביעה המופיעים בכתב האישום מופיעים גם בתיקי החקירה בשאר החשדות שנחקרו, ואשר בהן לא הוגש כתב אישום. קבלת חומר החקירה בתיקים שנסגרו חיונית אפוא לברור מהימנותם של עדים אלה ולברור הקשר ביניהם ובין האישומים הנוכחיים. כך, למשל, עו"ד אבי דרכסלר, לשעבר מנהל ממ"י, הינו עד תביעה בכתב האישום כנגד העותר אך גם בחלק מן החקירות שחומר החקירה בהן מתבקש עתה. ברור מהימנותו של עד זה צריכה להיעשות תוך בחינת מכלול עדויותיו השונות נגד העותר, לרבות אותם חלקים בעדויותיו שהופרכו בחקירות האחרות. בדומה לעניינו של דרכסלר, ישנם עדים נוספים אשר מהימנותם תהא שנויה במחלוקת, שיש להם חלק בחקירות השונות אשר נוהלו כנגד העותר .
27. במהלך דיון בבקשתו של העותר לקבלת חומר חקירה הצהירה נציגת התביעה כי בכל הנוגע לבקשתו של העותר לקבל את תיקי החקירה שנוהלו כנגדו, עליה להוועץ בגורמי החקירה הרלוונטים בטרם תיתן תשובתה לבקשה [העמודים הרלוונטים לפרוטוקול הדיון מצורפים ומסומנים כנספח יג' לעתירה, ר' עמ' 60-59 לפרוטוקול].
28. בהתאם להצהרה זו, קבע בית משפט השלום, מפי כב' השופטת דורית רייך-שפירא, כי על התביעה להעביר תשובתה עד לתאריך 15.9.04 [ר' עמ' 62 לנספח יב'].
29. חרף החלטה זו, נמנעה התביעה מלהעביר תגובתה במועד האמור. אשר על כן, החלטתו של בית משפט השלום, הדוחה את בקשתו של העותר לקבלת חומר חקירה, ניתנה בלא שתנתן תשובתה של התביעה בסוגייה זו ובלא שבית המשפט ידון בבקשתו של העותר לקבלת תיקי החקירה האמורים [ר' נספח ו' לעתירה].
30. על החלטתו של בית משפט השלום הגיש העותר, כאמור לעיל, ערר לבית המשפט המחוזי. במסגרת ערר זה ביקש העותר, בין השאר, את קבלתם של תיקי החקירה האמורים [ר' עמ' 31-30, לנספח ז'].
31. רק לאחר הגשת הערר, בתאריך 25.5.05, הודיעה התביעה לעותר כי אין בדעתה להעביר לידיו את תיקי החקירה המבוקשים, שכן אלה אינם מהווים לתפיסתה, חומר חקירה [הודעת התביעה מצורפת ומסומנת כנספח יד' לעתירה].
32. במהלך דיון בערר חזר העותר על בקשתו לקבלת תיקי החקירה, אלא שבהתאם לעמדת נציגת התביעה, לפיה אין לערור על מה שלגביו לא הוחלט לכתחילה, לא התייחס בית המשפט המחוזי, מפי כב' השופט חאלד כבוב, לסוגיית תיקי החקירה במסגרת החלטתו [פרוטוקול הדיון בערר מצורף ומסומן כנספח טו', ר' עמ' 16-15]. בית המשפט המחוזי הפנה את הצדדים בעניין זה לבית המשפט השלום.
33. לאור עמדתה זו של התביעה, הגיש העותר בקשה נוספת לקבלת חומר חקירה בהתאם לסעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי, ובה ביקש את קבלתם של תיקי החקירה האמורים [בקשת העותר לקבלת חומר חקירה זה מצורפת ומסומנת כנספח טז לעתירה].
34. בית משפט השלום, מפי כב' השופטת דורית רייך-שפירא, דחה את בקשתו של העותר בלא לקיים דיון בבקשה [ההחלטה מצורפת ומסומנת כנספח יז' לעתירה].
35. על החלטתו זו של בית המשפט הנכבד הגיש העותר ערר לבית המשפט המחוזי [הערר מצורף ומסומן כנספח יח לעתירה].
36. במסגרת הדיון בערר הסכימה נציגת התביעה כי יש לבטל את החלטתו של בית משפט השלום, לאור היעדר דיון בבקשה. בית המשפט המחוזי ביטל את החלטתו של בית משפט קמא והורה להחזיר את הדיון בבקשה לבית משפט השלום, על מנת שידון בפני שופט אחר [פרוטוקול הדיון בערר וההחלטה בו מצורפים ומסומנים כנספח יט' לעתירה].
37. עד למועד עתירה זו, טרם נקבע דיון בבקשתו של העותר, ולמיטב ידיעתו של העותר טרם נקבע מי יהיה השופט שישב בדין בבקשה זו.
38. העותר, בבקשתו מבית המשפט השלום הנכבד לאפשר לו פרק זמן נוסף לצורך השלמת טיעונו, תיאר השתלשלות עניינים זו ואף תיאר את חשיבותם האפשרית של תיקי החקירה האמורים לצורך הבקשה להגנה מן הצדק.
39. אף על פי כן, קבע בית משפט השלום, בניסוח תמציתי במיוחד, כי העותר לא הראה כל עילה לקבלת פרק זמן נוסף לצורך השלמת טיעונו.
ה. 
חומר חקירה – ביעור חומר:

40. במסגרת בקשתו הראשונה של העותר לקבלת חומר חקירה, ביקש העותר, בין השאר, אף את תיק חקירת המחלקה לחקירות שוטרים, שבחנה את האופן בו נתבצעו האזנות הסתר בעניינו של העותר ואחרים.
41. חקירת מח"ש הנדונה היוותה בסיס לדו"ח היועץ המשפטי דאז, מר אליקים רובינשטיין, שעמד על הליקויים הקשים שאפיינו את ביצוע האזנות הסתר בעניינו של העותר. 
42. בלא להרחיב ולפרט את מלוא הליקויים הקשים שנתגלו במהלך חקירת מח"ש, יצוטטו להלן דבריו של היועץ המשפטי, שקבע כי: "להאזנות למר ליברמן, מר אפל ומר גורולובסקי, מעבר לחדירה לפרטיות – שהיא תוצאה, במידה זו או אחרת, של כל צו האזנת סתר, תוצאה קשה במישור הציבורי, תוצאה שיש בה חשש לפגיעה באושיות המשטר הדמוקרטי: מהלך מספר חדשים, בעת תקופת מערכת בחירות, מקבל קצין בכיר במשטרת ישראל מידע שוטף על דעות, מגעים ומהלכים בקרב הצמרת הפוליטית, לרבות שיחות פוליטיות מובהקות של ראש ממשלה מכהן, מבלי שאיש, למעט פקודיו, הנוטלים – בהוראתו – חלק בכך, יודע על כך שמידע רגיש מצוי בידיעתו, ומבלי שהוא מדווח על כך באופן ראוי לממונים עליו. זאת תוצאה קשה שאין הדעת סובלת, גם אם לא לכך כיוון קצין המשטרה, וגם אם לא עשה שימוש בחומר..."[דו"ח היועמ"ש, עמ' 19, פסקה 104, ההדגשות אינן במקור].

43. לאחר שבחנה את בקשתו של העותר, העבירה התביעה לידיו את תיק חקירת מח"ש, תוך שהיא חוסה חלקים ממנו. חלקים נרחבים אחרים, שלא נחסו, לא הועברו לעותר בטענה שאינם מהווים חומר חקירה.
44. במסגרת תיק החקירה החלקי שהועבר על ידי המשיבה נמצא מזכר שחזור, הצבעה וצילום, בו משחזר השוטר אדי גוטמן שריפת כמות גדולה מאוד של תמלילים במקום נידח. לדבריו, המדובר היה בשקים רבים, שמילאו ג'יפ עד אפס מקום. השחזור האמור נעשה לאחר שהובטח לשוטר על ידי חוקר מח"ש כי הדברים לא ישמשו כנגדו [הדו"ח מצורף ומסומן כנספח כ'].
45. בהתאם לדברי השוטר גוטמן המתוארים במזכר האמור ואף בהודעותיו בפני מח"ש, קיבל הוראה ממפקדו, ראש מחלקת שרטוט ביאחב"ל, לקחת חומר כתוב, שהוצא מקלסרים רבים במשרדי המשיבה 5, לשרפו בשטח נטוש בצומת ירקונים, ולהטמין את השרידים ב"חורבה" במקום. כאמור במזכר, השקים פונו ברכב הג'יפ הפרטי של ראש מחלקת שרטוט, רפ"ק שאול הניגמן, ו"הם העמיסו מספר רב של שקים על הג'יפ... עד כדי שהיה צורך לקפל את המושב האחורי, הג'יפ היה דחוס". 
46. לדברי השוטר גוטמן בהודעתו בפני חוקרי מח"ש, החומר שנשרף והוטמן ב"חורבה" כלל כמה עשרות קלסרים, ונדרש פרק זמן של כשעה וחצי על מנת לשרפו. עוד מסר גוטמן כי בשלב בו הוצא החומר מהקלסרים, הבחין כי על אחד הקלסרים מופיע שמו של מר אביגדור ליברמן, שהיה אחד המואזנים לו האזינו במקביל למבקש [הודעת אדי גוטמן מתאריך 29.5.02, עמ' 3, שורה 88. ההודעה מצורפת ומסומנת כנספח כא'].
47. המשמעות המתגלה ממהלך הדברים שתואר לעיל הנה בוודאי חמורה דיה בפני עצמה. אלא שלצד ראיות ביחס להשמדתו של חומר, הסתבר למבקש מקריאת תיק מח"ש, שאך חלקים ממנו נמצאים בידיו, כי קיימים פערים וחסרים בלתי מוסברים בחומרי האזנת הסתר. 
48. כך, מעדויותיהם של מספר שוטרים עולה כי שיחות רבות הועלו על הכתב, אך אלו לא נמצאות, וכן כי ישנם תמלילי שיחות שלא רשום שהופקו ואף שיחות שרשום כי הופקו ואלו אינן בנמצא. כאמור בדברי שוטרים אלה, וכפי שאמור אף בדו"ח היועמ"ש, כל השיחות המתומללות או המתוקצרות הגיעו לחדרו של סנ"צ מזרחי (כדרגתו אז). חלק משיחות אלה היו אך העתק של שיחות שהיו מצויות בחדר ההפקה ואילו חלק אחר משיחות אלה – שיחות שנרשמו בכתב יד בלבד – היו בחדרו של ניצב מזרחי בלבד ולא היו חלק מחומר ההאזנה השמור בחדר בו הופק.  מדברי החוקרים עצמם עולה כי ישנם דפי הפקה רבים אשר תומללו אך לא ניתן להם למצוא זכר בקלסרים שנמסרו לידי העותר.
49. עולה מן המקובץ, שתואר בתמצית, החשש הברור כי חומר שהופק במהלך חקירה הושמד, תוך העלמת העובדה שהופק אי פעם. העלמת החומר שהופק התבצעה לכאורה על ידי שינוי, בדיעבד, של אותם דפי הפקה. דפי הפקה אלה מכילים טבלאות של כל השיחות אליהן האזינו המשקלטים ונחשבים כרשימת חומר חקירה בהתאם לסעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי. 

50. לאור הממצאים החמורים שהתגלו בחומר החלקי שהועבר לידי העותר, הגיש העותר בקשה נוספת לקבלת חומר חקירה, ובה ביקש קבלתו של תיק חקירת מח"ש, לבד מהחלקים שנחסו כדין [בקשת העותר מצורפת ומסומנת כנספח כב' לעתירה]. 
51. בתאריך 16.2.06 נדונה בקשתו של העותר בפני בית משפט השלום. במסגרת דיון זה מסרה המשיבה את תיק חקירת מח"ש לעיונו של בית המשפט. בית המשפט טרם החליט בבקשת העותר.
52. לפיכך, ועל אף חשיבות עניין ביעורו של חומר לעניין טענותיו של העותר להתנהגות שערורייתית של רשויות החקירה, נתון כעת בידי העותר חומר חלקי בלבד המאפשר לו להציג את טענותיו.
53. על אף המתואר לעיל, סירב בית משפט השלום להיענות לבקשתו של העותר לאפשר לו פרק זמן נוסף לשם החלטה בבקשתו זו. בהתאם להחלטתו של בית משפט השלום, העותר לא הראה, גם בענין זה, כל עילה לבקשתו.
ו.
משמעות החלטתו של בית משפט השלום:

54. כפי שתואר לעיל, בידי העותר לא נמצא כיום מלוא חומר החקירה אותו ביקש. האזנות הסתר שהועברו לידי העותר, נמסרו לו אך לפני פרק זמן קצר, שאינו מאפשר האזנה לכולן; בקשתו של העותר לקבל לידיו את תיקי החקירה שנסגרו טרם נדונה, וזאת בשל מחדלה של התביעה מלהעביר את תגובתה בעת בה נדונה בקשתו; ובקשתו של העותר לקבל לידיו את תיק חקירת מח"ש טרם הוכרעה בבית המשפט.

55. חומר חקירה זה נדרש לצורך ניהול משפטו של העותר בכלל, ולצורך טענתו להגנה מן הצדק בפרט.
56. לשונו של חוק סדר הדין הפלילי, על סעיף 74 בו, ברורה: לא יחל משפטו של נאשם בטרם יקבל לידיו את מלוא חומר החקירה. 
57. הימצאותו של חומר חקירה בידיו של נאשם מתחייבת מזכותו החוקתית של נאשם ל"הליך ראוי". ניהול המשפט, מטבע הדברים, כולל אף טענות מקדמיות, ובפרט, טענות המצריכות הסתמכות על חומר ראיות או למצער הכרה של הטוען את חומר הראיות. 
58. חרף הוראותיו הברורות של החוק, ועל אף הכרעותיה הברורות של הפסיקה שדנה בכך, קבע בית משפט השלום הנכבד, כי העותר לא הראה כל עילה בבקשתו כי יתאפשר לו לעיין תוך פרק זמן סביר בחומר שקיבל לאחרונה וכי המשך הדיונים ומתן ההחלטות יתעכב עד לאחר קבלת החומר וקריאתו.
59. החלטתו בלתי מנומקת זו של בית המשפט הנכבד איננה מבהירה, בכל הכבוד, מפני איזה ערך ובאיזה אופן נסוגה זכותו החוקתית האמורה של העותר.
60. אשר על כן, נהג בית משפט השלום הנכבד, בעשותו שימוש בסמכותו המנהלית לקביעת מועדים, בשרירות בלתי מוסברת, תוך שהוא מאיין זכות יסוד של נאשם במשפט פלילי.
61. החלטתו של בית משפט השלום איננה מאזכרת נימוק כלשהו, לרבות הנימוק האפשרי של החשש להתמשכות ההליכים. מכל מקום, המקור הברור להתמשכותם של ההליכים נגד העותר אינו נעוץ בהתנהגותו של העותר עצמו, כי אם בהתנהגותה של התביעה. כאמור, בשנת 2003 הוגש לראשונה כתב האישום כנגד העותר ומאז, במשך תקופה של שנתיים, הוגש כתב אישום מתוקן וכתב אישום מתוקן בשנית. תעודת חסיון הוצאה כשנתיים לאחר הגשת האישום. במהלך תקופה זו בחרו רשויות החקירה והתביעה להמשיך ולחקור את העותר ואחרים בגין אותו כתב אישום שהוגש. בו בזמן, הקשו רשויות התביעה על העותר את קבלת חומר החקירה בעניינו בכל דרך חוקית, והעותר זכה בחומר נוסף רק לאחר ניהול הליכים משפטיים בשתי ערכאות שיפוט. לאחר מכן, נדרש לתביעה פרק זמן ניכר של כחצי שנה כדי להעתיק את 5,800 השיחות שנקלטו בהאזנת סתר, ושעל העברתם לעותר הורה בית המשפט המחוזי בערר. 
62. והנה, לאחר פרק זמן של כחודש וחצי מאז קיבל העותר את האזנות הסתר האמורות לידיו, נדרש הוא להשלים את טיעונו בזריזות. כאמור, קיים שוני משמעותי בין העתקת שיחות לבין האזנה לשיחות. אשר על כן, דרישת בית משפט השלום מהעותר לעמוד בפרקי זמן קצרים בהרבה מאלה שנדרשו מן התביעה למילוי משימה קלה יותר, יוצר חוסר הגינות הליכית, הפוגע בזכויותיו של העותר למשפט הוגן. 
63. כאמור, בנוסף לשיחות הנ"ל, שעיבודן מצוי בתהליכי עבודה, ממתין העותר לשתי החלטות בבקשות לקבלת חומר חקירה, אשר הימשכות ההליכים לפחות באחת מהן [זו העוסקת בתיקי חקירה] נעוצה באופן בלעדי במחדלה של התביעה מלהעביר את עמדתה בזמן בו נדרשה.
64. התוצר הנורמטיבי של החלטת בית המשפט השלום הנכבד היא, המרצת התביעה, לאחר הגשת כתב אישום מסועף, המסתמך על חומר חקירה רב, להתעכב בהעברת חומר חקירה זה ולעכב לאחר מכן את מתן תשובותיה לבקשותיו של העותר. בסופו של יום, פועלים העיכובים לחובתו של העותר, אשר נדרש לנהל את הגנתו בלא שיהיה בידיו פרק זמן מספיק לעיון בחומר שקיבל זה מכבר, ובלא שיהיה בידיו מלוא חומר החקירה שלו הוא זכאי, לטענתו.
65. בשל כל האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הגבוה לצדק הנכבד לבטל את החלטתו המנהלית של המשיב, באופן בו יתאפשר לעותר לנהל את הגנתו כשכל חומר החקירה מצוי בידיו.



   פרופ' רון שפירא, עו"ד




חמדה גור-אריה, עו"ד
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