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כתב תביעה

1.
כללי
1.1
התובעות הינן חברות בע"מ הרשומות כדין בישראל ועוסקות, בין היתר, ביבוא ושיווק של  מוצרי מזון שונים.

1.2
יצוין כי התובעת מס' 2 התחילה את פעילותה בשם "פרי גליל שיווק (1949) בע"מ", שינתה את שמה במהלך השנים מטעמים עסקיים שונים ל"פרי ויטה (1949) בע"מ ולאחר מכן ל"ויטה פרי גליל שיווק בע"מ".

1.3
תביעה זו עניינה החזר מסים שנגבו מהתובעות בחריגה מסמכות מכוח צו שתוקפו פקע.  

2.
המוצרים וסיווגם
2.1
המוצרים שיובאו על ידי התובעות, נשוא כתב התביעה, הינם פסטה ותירס מתוק.

2.2
בתקופה הרלוונטית לתביעה, היה סיווגם של המוצרים השונים בהתאם לצו תעריף המכס והפטורים ומס קניה על טובין (להלן: "צו תעריף המכס") כדלקמן:

2.2.1 תירס  בפרט 20.05-8090 לצו תעריף המכס בשנת 2001.

2.2.2
פסטה- בפרט 19.02-1910 לצו תעריף המכס.  
3.
רקע

3.1
המוצרים יובאו על ידי התובעות מהקהילייה האירופאית.  

3.2
בשנים שקדמו לשנת 1999 היו המוצרים שיובאו מהקהילייה האירופאית פטורים ממכס.

ביום 12.1.99 פורסם ברשומות צו תעריף המכס והפטורים ומס קניה על טובין (תיקון), התשנ"ט - 1999 (להלן: "התיקון"). במסגרת התיקון הוטלו מכסים על מגוון טובין וביניהם על המוצרים נשוא התביעה.

העתק מהדפים הרלוונטיים של צו תעריף המכס שהיה תקף בשנים 1997 ו- 1998, ממנו ניתן ללמוד על הפטור ממכס, מצ"ב כנספחים "א1" ו- "א2".

העתק התיקון מצ"ב כנספח "ב".

3.3 בהתאם לתיקון זה שילמו התובעות במשך השנים מכס, בעת שחרור המוצרים מפיקוח רשות המכס.

3.4
בשנת 2003, התברר לתובעות, כי התיקון הנדון לא אושר ע"י וועדת הכספים של הכנסת תוך חודשיים מיום פרסומו, כפי שנדרש לפי סעיף 2(א)(1) לחוק מסי מכס ובלו (שינוי תעריף), התש"ט- 1949 (להלן: "חוק מסי מכס ובלו").

לאור עובדה זו, בהתאם להוראות סעיף 2(ב1) לחוק מסי מכס ובלו, פג תוקפו של התיקון בתום חודשיים מיום פרסומו!

מכאן, שהחל מיום 12.3.99 (חודשיים לאחר מועד פרסום התיקון) המוצרים לא היו חייבים בתשלום מכס, כפי שהיה המצב ערב כניסתו לתוקף של התיקון. 

3.5
עם התברר חוסר תוקפו של התיקון, פעלה הנתבעת לחקיקת צו חדש שיטיל מכסים על המוצרים. בתאריך 15.6.03 פורסם ברשומות צו תעריף המכס והפטורים ומס קניה על טובין (תיקון מס' 123), התשס"ג- 2003 (להלן: "התיקון המאושר"),  אשר קיבל את אישור ועדת הכספים של הכנסת ביום 22.9.03. התיקון נכנס לתוקף ביום פרסומו ותוקפו פרוספקטיבי.



העתק התיקון המאושר מצ"ב כנספח "ג".

4. תשלום מכס על ידי התובעות
4.1
בעקבות העובדה כי בתקופה של למעלה מ- 4 שנים, מיום 12.3.99 ועד ליום 15.6.03, שולם על ידי התובעות מכס אשר לא היה כל בסיס חוקי לגבייתו, פנו התובעות ביום 24.2.04 לנתבעת במכתב הדורש את השבת דמי המכס אשר שולמו על ידן ללא כל בסיס חוקי. 

סך המכסים ששולמו על ידי התובעת מס' 1 ללא כל בסיס חוקי לגבייתם הנו 1,045,410 ש"ח (קרן). בצירוף הצמדה וריבית כדין, עומד סך זה על 1,341,201 ש"ח. 
סך המכסים ששולמו על ידי התובעת מס' 2 ללא כל בסיס חוקי לגבייתם הנו 199,418 ש"ח (קרן). בצירוף הצמדה וריבית כדין, עומד סך זה על 260,263 ש"ח.
העתק המכתב (ללא נספחים) שנשלח לנתבעת מצ"ב כנספח "ד".

רשימה המפרטת את מספרי הרשימונים וסכומי המכס ששולמו בגינם, מצ"ב כחלק בלתי נפרד מכתב התביעה ומסומנת נספח "ה". 

4.2      ביום 11.8.04 נשלחה תשובה מאת בית המכס אשדוד, מטעמה של הנתבעת, בה נדרשו התובעות לצרף מסמכים אשר יוכיחו כי הן עומדות בתנאי סעיף 6 לחוק מסים עקיפים (מס ששולם ביתר או בחסר), תשכ"ח- 1968 (להלן: "חוק מסים עקיפים"). משמעות הדרישה הינה כי התובעות התבקשו להוכיח כי במחיר המכירה של המוצרים לא נכלל המכס ששולם על ידן.

4.3
התובעות, למרות שסברו כי דרישה זו של הנתבעת הינה שגויה, העבירו לנתבעת, במכתב מיום 30.10.05, את הנתונים שנדרשו על ידה, מהם עולה בבירור כי התובעות לא כללו את המסים ששולמו על ידן במחיר המכירה ללקוחותיהן.


העתק המכתב, ללא נספחיו, מצ"ב כנספח "ו".

4.4
לאחר חלופת תכתובות ארוכה ומו"מ שתנהל בין הצדדים, הודע לתובעות ביום 28.8.06 כי הנתבעת דוחה את פנייתן להשבת המסים.


העתק המכתב האחרון מצ"ב כנספח "ז".

4.5
בין התובעות לנתבעת נמשכו מגעים בניסיון למצוא פתרון למצב שנוצר, אך ניסיונות אלו לא צלחו.

5.
טענות התובעות

5.1
גביית המכס בגין ייבוא המוצרים נשוא התביעה, שמקורם בארצות הקהילייה האירופית, בין התאריכים 12.3.99 עד 15.6.03 היתה גבייה שבוצעה בחריגה מסמכות, בהתבססה על צו שלא אושר על ידי ועדת הכספים של הכנסת.


על פי כללי המשפט המנהלי, כאשר כספים נגבו מכוח דבר חקיקה ULTRA VIRES, יש לראות את מעשי הרשות כחסרי כל תוקף ועל כן כלא היו מעולם.

5.2
לאור הוראות ס' 1 לחוק יסוד: משק המדינה, כל הטלת מס ושינוי שיעורו, יוטלו בחוק או על פיו.

היות ועל פי פקודת תעריף המכס והפטורין, 1937, מכס יוטל על טובין שיובאו, בשיעורים שנקבעו בתוספת, אותם רשאי שר האוצר לתקן או להוסיף עליהם, והיות ועל פי חוק מסי מכס ובלו (שינוי תעריף) תש"ט – 1949, הוראה המגדילה מס או מטילה מס, תקפה יפקע בתום חודשיים מיום פרסומו של הצו ברשומות, אם אותה הוראה לא אושרה או בוטלה על ידי החלטה של הכנסת לפני תום החודשיים, הרי שגביית מס על בסיס צו שתוקפו פקע בתום אותם חודשיים, משוללת כל תוקף חוקי.

5.3
מקום בו רשות גבתה בחריגה מסמכות סכומים אשר נחזו כמס, אין זה ראוי כי סכומים אלו יוותרו בידה, ועליה להחזיר סכומים אלו ללא כל התדיינות מצידה, שכן היא התעשרה על חשבון התובעות. הדרך היחידה בה יכולה רשות להשאיר בידיה סכומים אשר נגבו תוך חריגה מסמכות היא על ידי פנייה למחוקק הראשי בבקשה כי יחוקק חוק המאשר רטרואקטיבית את תוקף גביית הכספים. 

פנייה כזו לא נעשתה על ידי הנתבעת.

5.4
בנוסף על האמור לעיל, הרי שהתנהגות הנתבעת עולה לכדי התרשלות. 

הליך שחרור הטובין מפיקוח רשות המכס מתבצע על ידי סוכן מכס מטעם התובעות, באמצעות התחברות מקוונת למחשב של אגף המכס ומע"מ. שידור נתוני המשלוח למחשב וזיהוי המוצרים על פי פרט המכס, גורם לחישוב אוטומטי של תשלום המכס, באופן שלא ניתן לשחרר את המוצרים, ללא תשלום המכס, כפי שמוזן על ידי אגף המכס למחשב. במקרה דנן הוזנו על ידי אגף המכס למחשב שיעורי המכס על פי צו תעריף המכס, כפי שאלו עודכנו בתיקון, על אף שתוקפו של התיקון פקע, עקב אי אישורו על ידי ועדת הכספים של הכנסת. אשר על כן, הנתבעת התרשלה בכך שהיא:

5.4.1
לא החזירה את המצב לקדמותו ותיקנה את שיעורי המכס של המוצרים במחשבי המכס בתום חודשיים מיום פרסום הצו ולאחר שתוקפו פקע. 

5.4.2
לא דאגה להחזיר את המצב לקדמותו עקב העדר אישור פרלמנטרי לתיקון ולא תיקנה את שיעורי המכס של המוצרים ע"י פרסום צו מתקן.

5.4.3
גבתה מסים בחריגה מסמכות.


אשר על כן, על הנתבעת לפצות את התובעות על נזקיהן שנגרמו עקב התרשלותה. נזקים אלה מגיעים לגובה סכומי המכס שנאלצו התובעות לשלם, דבר שהכביד על מכירת המוצרים על ידן.

5.5
כמו כן, זכות התובעות לפיצוי קמה גם מכוח עוולה מנהלית שבוצעה על ידי הנתבעת, אשר, כרשות שלטונית, הפרה את חובתה לגבות מס בהתאם לחוק (ראה ההוראות בפקודת תעריף המכס והפטורין, 1937 - סעיף 4.2 וכן בחוק יסוד: משק המדינה לעיל). אשר על כן, חייבת הנתבעת בתשלום פיצויים לתובעות בגובה המסים שנגבו מהן שלא כדין ולחילופין, בגובה הנזקים שנגרמו לתובעות עקב תשלום המכס.

5.6
הנתבעת תולה יהבה על הוראות חוק מסים עקיפים, למרות שחוק זה אינו חל במקרים בהם המס נגבה על בסיס צו בלתי חוקי, שלא קיבל את האישור הפרלמנטרי הנדרש לו בחוק.  היות ובמקרה דנן אין חולק כי לא היה בסיס חוקי לגביית המכס על ידי הנתבעת וכי המכס נגבה תוך חריגה מסמכות, אין מקום להחיל את התנאים והדרישות הקבועים בסעיף 6 לחוק מסים עקיפים. במיוחד נכונים הדברים כאשר חישוב המסים בעת שחרור הטובין מהמכס הינו תוצאה של תוכנת מחשב המוזנת על ידי פקידי הנתבעת, באופן שהתובעות אינן יכולות מבחינה מעשית לשחרר את הטובין המיובאים ללא תשלום המכס, אשר המחשב פולט, כתוצאה מהנתונים בדבר סוג הטובין, שהוזנו בו על ידי הנתבעת.  

סוגייה זו סוכמה על ידי כב' השופטת א. חיות בפסק הדין בע"ש (ת"א) 4523/98 ט.ל.ש. טבק יבוא שיווק והפצה בע"מ ואח' נ' שר האוצר ואח', בעמ' 15 לפסק הדין (לא פורסם):

"יש להבחין הבחן היטב בין מס עקיף ששולם ביתר לבין תשלום, אשר הגיע לידי הרשות שלא כדין מכוחו של דבר חקיקת משנה הבטל מעיקרו בשל חריגה מסמכות. במקרה השני מדובר בתשלום אשר נגוע בהעדר תשתית חוקית כלשהי המאפשרת את גבייתו מלכתחילה, ואין הדבר דומה למס עקיף, שהוטל כדין על פי דבר חקיקה תקף, אך נגבו בגינו סכומים ביתר שיש להשיבם. ממילא, אין מקום להחיל את התנאים והדרישות הקבועים בסעיף 6 לחוק מסים עקיפים על ההיטל שנגבה …"

5.7
לחילופין, אם תתקבל טענת הנתבעת כי הוראות חוק מסים עקיפים חלות על המקרה הנדון, אזי יש לפרש את החוק כקובע כי כספים אשר נגבו על ידי רשות מכוח חקיקת משנה בטלה, נכנסים להגדרה השנייה למונח "יתר" המופיע בסעיף 1 לחוק מסים עקיפים, ולא להגדרה הראשונה למונח "יתר", ועל כן השבתם אינה כפופה להוכחת העדר גלגול המס.

5.8
לחלופי חילופין ומבלי לגרוע מן האמור לעיל, טוענות התובעות כי במידה וביהמ"ש יקבע כי יש נפקות להוראות חוק מסים עקיפים, אזי התובעות יוכיחו כי הן מכרו את הטובין שיובאו על ידן מבלי שהמסים נכללו במחיר המכירה ששולם על ידי לקוחותיהן.


דחיית הנתבעת את פנייתן של התובעות אליה על פי חוק מסים עקיפים (נספח ז' לכתב התביעה) היתה מוטעית. בתקופה הרלוונטית לתביעה, לא זו בלבד שהתובעות לא מכרו מוצריהן ברווח, אלא שהמכירות לא כיסו את מלוא ההוצאות, דבר שהוביל להפסדים כבדים מאד בכל אחת משנות המס הרלוונטיות. בעקבות ההפסדים, החלה התובעות בחודש אוגוסט 2004 בתוכנית הבראה, מתוך רצון להשתקם ולהמשיך לספק פרנסה לכ- 600 העובדים שלהן, בעיירות פיתוח חצור הגלילית וקריית מלאכי. 

5.9
לחילופי חילופי חילופין ומבלי לגרוע מן האמור לעיל, תטענה התובעות כי במידה וביהמ"ש יקבע כי יש נפקות להוראות חוק מסים עקיפים הרי שאת המס שבית המשפט יורה לנתבעת להשיב, מתחייבות התובעות להשיב לקונים כקבוצה, על פי ההוראות שייקבעו לעניין זה על ידי בית המשפט בפסק דינו. בכך, מצד אחד, יוחזר המס שנגבה ללא סמכות, ומצד שני, המס יוחזר לציבור הצרכנים של מגוון המוצרים נשוא התביעה.  

כך, למשל, בע"ש 1338/97 תנובה מרכז שיתופי לשיווק נ' ראובן תופיק, תק-על 2003 (2) 1522, נבחן מתן פיצוי לצרכני חלב תנובה , בגין הסיליקון שנמצא בחלב תנובה, לטובת הציבור או לטובת הקבוצה, באמצעות הוזלת מחיר החלב לצרכנים לתקופה מסוימת. באותו אופן, יתבקש בית המשפט להתנות את החזר המס לתובעות, בהוזלות מחירי מגוון המוצרים נשוא התביעה במסגרת מבצעי מכירות מיוחדים לתקופות מסוימות.

6.
לבית המשפט סמכות עניינית לדון בתביעה בהתאם לסעד המבוקש וסמכות מקומית לדון בה, הואיל והנתבעת ניתנת  להיתבע בכל בית משפט בישראל.

7.
סיכום

7.1 בית המשפט הנכבד מתבקש להזמין את הנתבעת לדין ולקבוע כדלקמן:

7.1.1 להורות לנתבעת להשיב לתובעת מס' 1 סך של 1,341,201 ₪ ולתובעת מס' 2 סך של 260,263 ש"ח, אשר נגבה על ידה שלא כדין, צמוד למדד ונושא ריבית חוקית מיום הגשת כתב התביעה ועד לתשלום בפועל.

7.1.2 לחילופין, להורות לנתבעת לפצות את התובעת מס' 1 בסך של 1,341,201 ₪ ואת התובעת מס' 2 בסך של 260,263 ש"ח, בגין התרשלותה, צמוד למדד ונושא ריבית חוקית מיום הגשת כתב התביעה ועד לתשלום בפועל.

7.1.3
לחילופי חילופין, להתנות את ההחזר של הסכומים הנ"ל בתנאים, על פיהם יוחזר הסכום הנ"ל על ידי התובעות ללקוחות, הרוכשים את המוצרים הנ"ל.

7.1.4
לחייב את הנתבעת לשלם לתובעות הוצאות משפט, לרבות שכ"ט עו"ד, בתוספת מע"מ כחוק, כשהסכום צמוד למדד ונושא ריבית כחוק מיום מתן פסק הדין ועד לתשלומו בפועל. 

__________________
__________________

   אביגדור דורות, עו"ד

       שירית נקר, עו"ד






           ב"כ התובעות
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