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גזר דין
לסירוס ידגארי (להלן: "הנאשם") חנות "ארנקי ראשון" בת"א, שבה הוא מוכר תיקים ואביזרים שונים לקהל הרחב. באופן טבעי לחנות חלון ראווה שבו מציג הנאשם למכירה ארנקים, תיקים ומטריות ומשקפיים. הנאשם הורשע על פי הודאתו שביום 5/12/05, הציג לראווה עשרות מוצרים מבלי שנלווה תג מחיר לכל מוצג ומוצג. הנאשם הודה שעשה כן, למרות שכשנה קודם לכן קיבל הדרכה מפקחי המשרד למסחר ותעשיה על ההוראות שבחוק והחובה לכבדן. בהתאם להודאה הורשע הנאשם. 

בטיעוניה לעונש נדרשה התובעת להתנהגותו של הנאשם אשר נמנע מלציית לחוק למרות ההדרכה, סירובו לשלם קנס מנהלי ודרישתו לעמוד לדין, והימנעותו מלהתייצב בבית המשפט באופן שחייב הוצאת צו הבאה נגדו. היא הפנתה לקנס המרבי הקבוע בחוק וביקשה לגזור עונש מחמיר ומרתיע. 

בטיעוניו לעונש חזר הנאשם על הודאתו וביקש מבית המשפט הבנה למצוקותיו. לטענתו, נמנע מלהציג מחירים בשל תחרות עסקית קשה. את אי הופעותיו לבית המשפט הסביר בתקלות שונות. 

לאחר ששמעתי הטיעונים הגעתי למסקנות כדלקמן:

1.
מדיניות הענישה חייבת להוציא מהכוח אל הפועל את התכלית שבבסיס העבירה, על מנת להשיג תוצאה ראויה שיהיה בה לחנך ולהרתיע את הנאשם הספציפי והעבריינים בכוח חייבת להיות פרופורציה בין היוצאת מלפני בית המשפט לקביעה העונשית שבחוק. 

2.
העובדה שהמחוקק מצא לנכון, ביחס לעבירה שבדיון לאפשר סיומו של הליך פלילי גם על דרך תשלום קנס מנהלי, שתי פנים לה. מחד, נאשם המקבל על עצמו את האחריות לעבירה ומוכן להודות בדרך מקוצרת שיהיה בה לחסוך ממשאבי ציבור מצד אחד ולאפשר לו ליהנות מתוצאה מקלה. מאידך, נאשם שאיננו מוכן ללכת במסלול הזה גורם להפעלת המערכת להתמשכות ההליכים, והוצאות גדולות ובסופו של יום מורשע בדינו, נכנס למסגרת החוק ונענש בהתאם להוראות שבחוק. 

3.
הנאשם בחר להישפט מבלי שהייתה לו הגנה כעולה מהדיון שבפניי. משכך, לא אוכל ליהנות אותו מהקלה שבקנס המנהלי. מה עוד, שהנאשם גם לא אמר דבר באשר לכך. 

4.
במקרה שבפניי הנאשם הורשע בעבירה על סעיף 17 ב' לחוק הגנת הצרכן. סעיף 23 (ג) (8) דינו קנס פי שלושה מן הקנס האמור בסעיף 61 א' לחוק העונשין התשל"ז 1977, שהוא 26,100 ₪, שמכפלתו 78,300 ₪. שמעתי בקשב רב את טיעוניו של הנאשם למרות שמוכנה אני לצאת מהנחה כי העבירה על החוק בוצעה על רקע תחרות עסקית. הטענה לא יכולה לשמש הגנה. הוראת החוק חד משמעית וברורה ובבסיסה אינטרס צרכני לאפשר תנאי מסחר ושיווק הוגנים. 

5.
משכך צודקת התובעת שראוי להחמיר מאוד בקנס שיש להשית על הנאשם. 

6.
יחד עם זאת, בית המשפט הגוזר את הדין מתחשב בנאשם הספציפי שבפניו ובנסיבותיו האישיות. במקרה דנן, עברו של הנאשם נקי, והוא הודה בהזדמנות הראשונה שהגיע לבית המשפט. לאור אלה לא אמצה עמו את מלוא חומרת הדין. 

7.
סוף דבר אני גוזרת כדלקמן:

א.
 10,000 ₪ קנס שישולם בחמישה תשלומים חודשיים שווים ורצופים החל מיום 15/3/07 ובכל 15 לחודש לאחריו. לא ישולם תשלום אחד במועדו, תעמוד היתרה לפירעון מידי. התשלום האחרון יקוזז מ- 2,000 ₪ שהפקיד הנאשם בתיק זה להבטחת התייצבותו. 

ב.
הנאשם יחתום על התחייבות על סך 20,000 ₪ שבמשך שנתיים מיום 1/3/07 לא יעבור את העבירה שבה הורשע בתיק זה. 

ג.
לא ישולם הקנס ו/או לא תיחתם ההתחייבות יאסר הנאשם ל- 60 יום. 

הודעה זכות ערעור תוך 45 יום 

ניתן היום ל' בשבט, תשס"ז (18 בפברואר 2007) במעמד הצדדים.
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