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1. רשות השידור
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2. משה גביש 




מרחוב נשר 2, קיסריה











הנתבעים
מהות התביעה:
כספית
סכום התביעה: 784,479 ש"ח (בתוספת ריבית והצמדה, ובתוספת פיצויי הלנה כמפורט בסעדים הנתבעים). 
כתב תביעה
מוגש בזאת כתב תביעה מטעם התובעת. כל הטענות בכתב תביעה זה נטענות לחלופין או במצטבר, הכל לפי הקשר הדברים והדבקם.
א. התביעה בקליפת אגוז
1. עניינה של תביעה זו הוא פיטוריה של התובעת, מעבודתה אצל הנתבעת מס' 1 (להלן גם: "רשות השידור" או "הרשות"), שלא כדין ובניגוד גמור לחוזה שהשתכלל בין הצדדים בהתאם ליוזמתו של הנתבע מס' 2, יו"ר רשות השידור, מר משה גביש (להלן גם: "מר גביש").
2. מר גביש הציע לתובעת להנחות תוכנית תקשורת שבועית בערוץ הראשון. לתובעת ולמר גביש הכרות אישית עמוקה ורבת שנים, שכללה גם מערכת יחסים אישית - אינטימית. התובעת נעתרה להצעתו של מר גביש, בשל התפקיד שאותו מילא, יו"ר רשות השידור, ונוכח האמון הרב שרחשה התובעת למר גביש, עקב היכרותם העמוקה, האינטימית ורבת השנים, בשל התחייבותו המפורשת להעניק לתובעת גיבוי מלא והתחייבותו שהתוכנית תשודר 9 חודשים, לכל הפחות. 
3. מר גביש היה מעורב באופן ישיר בכל שלבי העסקתה של התובעת: בפנייה לתובעת בהצעה להנחות את התוכנית, בשליחת ההצעה של מיתווה התוכנית שהציעה התובעת והמכתב שנלווה אליה למנכ"ל רשות השידור, באישור ההצעה בוועדת הטלוויזיה, בגיבוש תנאי העסקתה ודרישותיה של התובעת בנוגע לתוכנית, בליווי של התובעת, בפגישות עם התובעת ועם צדדים שלישיים, ובהתחייבות לתת לה גיבוי מלא ולעמוד בכל ההתחייבויות שלו.
4. זאת ועוד, התובעת אף נעתרה לפנייתו של מר אורי לוי, מנהל התוכניות דאז, להתחיל בעבודה על התוכנית, חרף העובדה שהסכם ההעסקה שסוכם טרם נחתם, וזאת לאחר שהובטח לה על ידו ועל ידי מר גביש באופן מפורש, שדרישותיה ותנאי ההעסקה שסוכמו (בעצמה ובאמצעות סוכנה מר שי נשר) - היינו, העסקה למשך שנה (1.1.08-31.12.08), שכר בשיעור של 90% שכר מנכ"ל, ושידור התוכנית למשך 9 חודשים לפחות - מקובלים על רשות השידור ויקוימו במלואם.
5. למרות כל זאת, ביום 13.7.08 רשות השידור הורידה את התוכנית מלוח השידורים, לאחר ששודרו 16  תוכניות בלבד, באמצעות הודעת טקסט לטלפון הנייד של התובעת, וביום 20.7.08 פיטרה את התובעת, בלי שנערך לה שימוע, וזאת כ-5 חודשים וחצי לפני תום תקופת ההעסקה המוסכמת.
6. הורדת התוכנית מלוח השידורים הסבה ומסבה לתובעת נזק מקצועי רב, ופגיעה אנושה במוניטין שלה, שהיה בשיאו עת נעתרה להצעתו של מר גביש. הפגיעה הקשה שנגרמה למוניטין שלה, פיטוריה בניגוד גמור להסכם שנכרת עמה וללא שימוע, אי תשלום הזכויות המגיעות לה מכוח דין ו/או חוזה ו/או נוהג, הולכתה שולל על ידי גורמים מוסמכים ברשות השידור, ומר גביש בראשם, והפגיעה הכלכלית הקשה שנגרמה לה בעקבות התנהלות זו, כל אלה מחייבים פיצוי ראוי. מכאן תביעה זו. 
ב. הצדדים
7. התובעת, גב' נעמי לויצקי, היא עיתונאית במקצועה, שהועסקה כמנחה וכעורכת של מגזין תקשורת שבועי אצל הנתבעת מס' 1, רשות השידור, בשם "מקורות יודעי דבר" (להלן: "התוכנית"). התובעת היא עיתונאית מנוסה ובעלת מוניטין ומחברת הספר "העליונים", על בית המשפט העליון והספר "כבודו" - הביוגרפיה על נשיא בית המשפט העליון (בדימוס), כבוד השופט אהרון ברק.  
8. הנתבעת מס' 1, רשות השידור, היא גוף סטטוטורי שהוקם בחוק רשות השידור, התשכ"ה-1965 והיא היתה המעסיקה של התובעת כמפורט בתביעה זו. 
9. הנתבע מס' 2, מר משה גביש, הוא יו"ר רשות השידור כיום ובזמנים הרלבנטיים לתביעה. 
ג. העובדות
10. ראשית הפרשה ביום 21.8.2007, עת נפגש מר גביש עם התובעת בבית קפה ברח' דובנוב בתל אביב. (להלן: "קפה דובנוב") פגישה זו התקיימה חודשים ספורים לאחר פרסום ספרה של התובעת, "העליונים", שזכה לתשבחות רבות ולפרסום רב. בעקבות הצלחתו הרבה של הספר, קיבלה התובעת הצעות רבות ואטרקטיביות. בין היתר, התובעת קיבלה הצעות משני מו"לים גדולים לכתיבת ספר פרוזה, אתר אינטרנט מוביל הציע לה לכתוב טור אישי שבועי, הוצע לה לערוך סדרת ראיונות שבועית לקהל בנושא משפט ותקשורת, ועוד. 
11. מיד בתחילת הפגישה, להפתעתה של התובעת, הציע הנתבע מס' 2 לתובעת, בתוקף תפקידו כיו"ר הנתבעת מס' 1, להנחות את התוכנית - מגזין תקשורת שבועי בערוץ הראשון.  וכך אמר: "סוף סוף הצלחנו להיפטר מחנן עזרן ואני רוצה אותך". 
12. בדרך מקרה, הצטרף לפגישה גם מר משה שלונסקי שעבר במקום, והוא הביע את דעתו בדבר הצלחת התוכנית, וציין שהתוכנית מחייבת הכנה ממושכת, גיבוש צוות ראוי הכולל שלושה-ארבעה תחקירנים מעולים, ויותר מכל, היא מחייבת מתן גיבוי מלא על ידי מר גביש לתוכנית ותקציב ראוי. בתגובה, אמר מר גביש, שהוא יעניק לתובעת גיבוי מלא כמו גם תקציב ראוי עימו תוכל התובעת לעבוד.
13. התובעת ציינה שהנחיית תוכנית טלוויזיה 'זה לא המקצוע שלה' ועל אף שהופיעה שעות לא מעטות בטלוויזיה, בוודאי שאין לה את הניסיון שיש למגישי טלוויזיה מנוסים, כמו חיים יבין או דליה מזור. בתגובה ציין מר גביש, שאם היה מעוניין באחד מהם, היה פונה אליהם ולא אל התובעת.  "אני רוצה את הראש שלך, את החריפות שלך ואת האומץ שלך". 
14. התובעת הוסיפה וציינה בפגישה, שהבאתה לערוץ על-ידי מר גביש, עלולה לגרור אנטגוניזם וביקורת נוקבת מצד עובדי הרשות ומנהליה, בשל העסקתה בתקופה בה מפוטרים עובדים רבים מרשות השידור. וזאת אמרה התובעת בזו הלשון: "ישנאו אותי, ישימו לי רגליים על ימין ועל שמאל, ולא ייתנו לי צ'אנס."
15. לדבריה אלו של התובעת התייחס מר גביש באומרו שאם הצעת התוכנית תתקבל, והפיילוט שייערך יוכתר כהצלחה, הוא "ישמור" על התובעת וייתן לה את מלוא הגיבוי.
"תבטחי בי נעמי, אני אשמור עלייך ושקלאר עושה מה שאני אומר לו. הוא לא רלבנטי וממילא כבר הלכתי לראש הממשלה ודרשתי ממנו להדיח אותו".   
16. הנתבע מס' 2 הבהיר לתובעת חזור והבהר שהוא יו"ר פעיל של רשות השידור ועל פיו יישק דבר ברשות השידור. התובעת התלבטה רבות אם לקבל את הצעתו של מר גביש כאמור לעיל. זאת, בין היתר, נוכח חששותיה בנוגע להצטרפות לערוץ הראשון, ששרוי בקשיים וסכסוכים אישיים רבים, עובדה שעשויה לפגוע, פגיעה אנושה, במוניטין שלה, שבאותה עת היה בשיאו. 
17. כשהביעה התובעת שוב את חששותיה אלה באוזניו של מר גביש, השיב מר גביש את הדברים הבאים: 
"אני משה גביש, ואת הרי מכירה אותי לא מהיום, מבטיח לך גיבוי והגנה מלאים. אני נותן לך את המילה שלי שאהיה איתך לאורך כל הדרך ואעמוד בכל ההסכמים והסיכומים בינינו". 
18. לאחר הפעלת לחצים ומאמצי שכנוע רבים מצידו של מר גביש, ואפילו נזיפה קלה בסגנון: "נו תגישי כבר הצעה, את לא עושה כלום את כבר יכולה להיות עובדת קבועה של הרשות, גם הם לא עושים כלום", תוך הבטחות חוזרות ונשנות מצידו שייתן לה גיבוי ותמיכה מלאים, נעתרה לבסוף התובעת, להפצרותיו של מר גביש לכתוב הצעה לתוכנית ולפתוח במשא ומתן, וביום 23.9.2007 העבירה את הצעתה למיתווה התוכנית למנכ"ל רשות השידור, מר מוטי שקלאר, בהתאם להנחיותיו של מר גביש.  
העתק ההצעה שהתובעת העבירה למנכ"ל רשות השידור ביום 23.9.07 מצורף לכתב תביעה זה 
כנספח ת/1.  
19. התובעת הציעה לנתבעת מס' 1 תוכנית שבועית אינטליגנטית ושנונה שתעסוק בנושאים חשובים ומרכזיים, ובה בעת תהווה מוקד משיכה לצופים. ההצעה היתה לתוכנית באורך של שלושים דקות שתשודר אחת לשבוע, בשעות הערב, בשידור חי. הצעת התובעת היתה לתוכנית שתהיה דינאמית מאד, שונה ומרתקת ולא תתמקד בראיונות אולפן. חלק מדרישות התוכנית היו עורך מקצועי מן המעלה הראשונה, שני תחקירנים מנוסים, שלפחות אחד מהם מתמצא בנושאים כלכליים ויועץ משפטי חיצוני, מומחה לדיני תקשורת, שיעמוד לרשות התוכנית במקרה הצורך. כפי שניתן לראות בהצעה, התובעת השקיעה מחשבה רבה בגיבושה של התוכנית, מתוך מטרה שהתוכנית תצליח כמה שיותר. דגש מיוחד הושם בהצעת התוכנית על כך שרכיביה השונים של התוכנית, יצולמו בצילום שטח, ולא באולפן, וזאת על-מנת לספק ענין נוסף לצופה, בנוסף לתוכן האייטם. 
20. בתגובה להצעה שהועברה אליו, הודיע מר שקלאר לתובעת בהודעת דוא"ל, שיודיע לה על החלטתו לאחר החגים. 
21. זמן מה לאחר חג הסוכות, הודיע מר גביש לתובעת על החלטת ועדת הטלוויזיה ברשות השידור לקבל את הצעת התוכנית וציין, שמנהל התוכניות (דאז), מר אורי לוי (להלן:"מר לוי"), "שהוא בחור נחמד אבל לא חכם", יצור עימה קשר לתיאום צילומי פיילוט לתוכנית.
22. ביום 28.10.2007, נפגשה התובעת עם מר לוי. בפגישה זו הציגה התובעת את הצעתה לתוכנית וחזרה על בקשותיה, שפורטו גם בהצעה שהגישה, להעסיק שני תחקירנים מנוסים ועורך "מהמעלה הראשונה" לתוכנית. התובעת אף הציעה למר לוי לשמש כעורך התוכנית, אך מר לוי סרב להצעתה בשל ריבוי תפקידיו. לשאלתה של התובעת אם יש בערוץ הראשון עורך "מהמעלה הראשונה" שפנוי לעריכת התוכנית, השיב מר לוי בשלילה. על כן, סוכם בין התובעת למר לוי שיש צורך להעסיק עורך חיצוני לתוכנית. לימים, לאחר שהפיילוט הוגדר כהצלחה, ביקש מר לוי, שהתובעת תיטול על עצמה גם את עבודת עריכת התוכנית, ובכך תחסוך את המשאבים הנדרשים בהעסקת עורך לתוכנית. תפקיד נוסף זה נלקח בחשבון עת נוהל המשא ומתן על שכרה ותנאי העסקתה של התובעת. 
23. ביום 26.11.2007, צולם הפיילוט לתוכנית בירושלים. עוד באותו ערב, זמן קצר לאחר צילום הפיילוט, התקשר מר גביש לתובעת והודיע לה, שהוא עודכן שהפיילוט עבר בהצלחה רבה, וברגע שיתקבל אישור נוסף של ועדת הטלוויזיה, תוכל התובעת להתחיל לעבוד על התוכנית.
24. לאחר צילום הפיילוט המוצלח, התובעת ניהלה משא ומתן עם מר גביש, שעניינו היה משך שידור התוכנית. התובעת סירבה באופן חד משמעי להנחות ולערוך את התוכנית, מבלי שיקבע מראש פרק זמן הולם ורצף שידור מספיק, שיאפשרו את הצלחתה של התוכנית. 
25. במהלך משא ומתן זה, התובעת עמדה על דרישתה, כתנאי בל יעבור, שתינתן לתוכנית ולה, מסגרת זמן שידור סבירה, שתאפשר לתוכנית "להתרומם" וזמן שיאפשר לה להנחות בנינוחות רבה יותר שכן דברים מסוג זה מצריכים זמן וניסיון. התובעת ציינה שאם תורד התוכנית מלוח השידורים במועד מוקדם יותר, חלילה, נוכח מצבה והתנהלותה של רשות השידור, כמתואר לעיל, הדבר יפגע קשות במוניטין שלה. התובעת הבהירה למר גביש, שהנחיית תוכנית זו מחייבת אותה לבקר את הברנז'ה שלה ואת הגופים החזקים ביותר בה, שמהווים, למעשה, את קבוצת ההתייחסות הקרובה שלה ושכוללת את כל מי שמהווה את מקור הפרנסה שלה. בנסיבות אלה, אם לא יינתן לתובעת ולתוכנית פרק הזמן הדרוש על-מנת שהתוכנית תוכל להצליח, הרי שלא רק שהמוניטין של התובעת ייפגע אלא היא תכרות את הענף עליו היא יושבת.  
26. בתגובה, מר גביש הציע והתחייב, שהתוכנית תשודר למשך שישה חודשים רצופים לפחות, ואם לאחר מכן, אחד הצדדים יגיע למסקנה שאינו מעוניין להמשיך בעבודה משותפת, תינתן הודעה מוקדמת בת שלושה חודשים טרם הורדת התוכנית מלוח השידורים, שתיעשה בדרך שתשמור על כבודם של שני הצדדים. במילים אחרות, מר גביש התחייב שהתוכנית תשודר ברציפות במשך תשעה חודשים, לכל הפחות, קרי, לפחות כ- 40 תוכניות. על סמך התחייבות מפורשת זו של מר גביש, נעתרה בסופו של דבר התובעת להצעתו. 
27. וזאת נשוב ונדגיש: העובדה שמר גביש מילא את תפקיד יו"ר רשות השידור, ההיכרות האינטימית, הקרובה ורבת השנים ויחסי האמון ההדדי שהיו בין מר גביש והתובעת, היו הבסיס להסכמתה. זאת, חרף העובדה, שהתובעת חששה מאוד מהתקשרות עם רשות השידור, כגוף שיהיה לה קשה מאוד לעבוד בו, אם לא יובטחו לה התנאים אותה דרשה, ובין היתר, בנוגע למשך שידורה המינימלי של התוכנית ולתנאי העסקתה. נוכח העובדה שהמוניטין של התובעת היה באותה עת בשיאו, לתובעת היה הרבה מה לסכן, והיא חששה שאם לא תינתן לה הזדמנות אמיתית להצלחת התוכנית, יתממשו חששותיה בנוגע להעסקתה ברשות השידור, ועשוי שכרה לצאת בהפסדה (כפי שאכן קרה למרבה הצער).
28. בנוסף למשא ומתן שנוהל בין התובעת ובין מר גביש בנוגע לתוכנית, ניהלו מר לוי ומר שי נשר, סוכנה של התובעת ומנהל חברת רוני הפקות - נימרון שירותי תיאטרון בע"מ (להלן בהתאמה: "מר נשר" ו"רוני הפקות"), משא ומתן בנוגע לתנאי העסקתה של התובעת. בהקשר זה יצוין שביום 19.12.2007, התקיימה במשרדו של מר נשר, ביוזמתו של מר לוי, פגישת משא ומתן בהשתתפותם של מר לוי, שייצג את רשות השידור במשא ומתן ומר נשר.  
29. במהלך הישיבה הסכימו הצדדים, שההתקשרות בין רשות השידור לתובעת תהיה לתקופה של שנה, קרי, החל מיום 1.1.2008 ועד ליום 31.12.2008, ללא אפשרות לפיטורין (למעט אם התובעת תעבור, חלילה, עבירה שיש עימה קלון או הפרת אמונים חמורה אז תוכל הרשות לפטר את התובעת), ובמהלכה תשלם רשות השידור לתובעת משכורת כוללת עבור הנחיית התוכנית ועריכתה, בשיעור של 90% משכר מנכ"ל למשך כל תקופת העסקתה כעובדת רשות, קרי, עד ליום 31.12.2008.
30. ביום 23.12.2007, התקשר מר לוי לתובעת והודיע לה, שכל דרישותיה בנוגע לתנאי העסקתה התקבלו על-ידי הנהלת הרשות "והכל סגור הרמטית". מר לוי ביקש שהתובעת תחל בעבודתה על התוכנית באופן מיידי. 
31. בתגובה אמרה התובעת, שהיא מבקשת לקבל את הסכם ההעסקה ולחתום עליו טרם תחילת עבודתה על התוכנית. 
32. מר לוי השיב: 
"ככה זה ברשות השידור דברים אלו לוקחים זמן ואם נמתין לחוזה הכתוב לא נצליח להרים את התוכנית. אל תדאגי, זה רשמי לחלוטין, זה רשות השידור, היא גוף ממלכתי. זו התחייבות ואת יכולה לסמוך על זה". 
33. בשיחה זו התובעת שאלה באופן נקודתי את מר לוי, אם דרישותיה והסיכום עם שי נשר בדבר 90% משכר מנכ"ל, והסכם העסקה למשך שנה מלאה כעובדת רשות השידור, התקבלו במלואן ואושרו ומר לוי השיב בחיוב על שתי שאלות אלו. 
34. נוכח דברים אלו, ונוכח התחייבויותיהם המפורשות האישיות והמוסמכות של מר גביש ומר לוי, כשכאמור, האחרון ייצג את רשות השידור במשא ומתן הכספי בעניינה של התובעת, נעתרה זו לבקשתו של מר לוי והחלה, עוד באותו יום, וכשבוע טרם המועד שנקבע לתחילת העסקתה ברשות השידור, לעבוד על הכנת התוכנית. לא למותר לציין, שעל עבודתה בשבוע זה, התובעת לא דרשה שכר מעולם ורשות השידור גם לא שילמה לה שכר עבור עבודתה בשבוע זה. 
35. ביום 3.2.2008, למעלה מחודש לאחר שהתובעת החלה לעבוד על התכנית, נפגש מר גביש פעם נוספת עם התובעת בקפה דובנוב. בפגישה זו, התובעת הודיעה לו, שטרם קיבלה מרשות השידור את הסכם ההעסקה, חרף הזמן הרב שחלף ולמרות שהחלה כבר בעבודה. בתגובה, מר גביש התקשר בנוכחותה של התובעת לסמנכ"ל כח אדם ברשות השידור, מר צביקה צימרמן (להלן:"מר צימרמן") נזף בו ושאל לפשר העיכוב. מר צימרמן השיב, שניסוחו של ההסכם לקראת סיום, והוא יועבר בהקדם לחתימתה של התובעת.
36. באותה פגישה אמרה התובעת למר גביש:
 "יש לנו ניסיון בכל מיני סוגים של יחסים, אבל עכשיו זה יחסי עובד מעביד, עכשיו איך זה יהיה?"
37. בתגובה הניח מר גביש את ידו על ידה של התובעת ואמר:
"תסתכלי לי בעיניים נעמי, את מכירה אותי הרבה שנים, אני משה גביש מתחייב לך, נותן לך את מילת הכבוד שלי שאעמוד בכל ההסכמים והסיכומים בינינו. אל תחששי, תהיי אמיצה בתוכנית, אני לא אתן לפגוע בך."

38. ביום 5.2.2008, התקבלה במשרדו של מר נשר טיוטת ההסכם. אז נוכחה התובעת לדעת, שבין נוסח ההסכם שהועבר אליה, ובין הפרטים שסוכמו עם רשות השידור, קיים פער משמעותי, בלשון המעטה. פער זה בלט במיוחד בכל הקשור להסכמות בנוגע לשכרה של התובעת ולתקופת ההתקשרות בין הצדדים, שני עניינים שהיו בנפשה של התובעת.  
העתק טיוטת ההסכם שהועברה אל מר נשר ביום 5.2.08 מצורף לכתב תביעה זה כנספח ת/2. 
39. למחרת, ביום 6.2.2008, התקשרה התובעת למר גביש והודיעה לו, שההסכם שהועבר לחתימתה, אינו תואם כלל וכלל את הסיכומים אליהם הגיעו מר נשר ומר לוי, בנוגע לשכרה ובנוגע למשך תקופת ההעסקה המינימלי, ועל כן היא אינה חותמת על חוזה כזה ואין בכוונתה במצב דברים זה לצלם את התוכנית הראשונה. כששאל מר גביש על הפרטים שסוכמו בנוגע לתנאי העסקתה, סיפרה לו התובעת על כך שסוכם ששכרה יהיה בשיעור של 90% שכר מנכ"ל וכי תהיה תקופת העסקה מינימלית של שנה, ללא אפשרות לפיטורין. בשיחה זו ביקש מר גביש מהתובעת שתעיר את הערותיה לחוזה שהועבר אליה, והתחייב בפניה, שהערותיה להסכם כאמור לעיל יתקבלו במלואן. מר גביש הוסיף וביקש מהתובעת שתמשיך בעבודתה על התוכנית כמתוכנן, תוך שהוא מתחייב שהערותיה יתקבלו כאמור לעיל. 
40. ביום 11.2.2008, העביר מר נשר את הערותיו לטיוטת ההסכם במכתב שנשלח למר צימרמן. בין היתר, דרש מר נשר, בסעיף ב' למכתבו, לתקן את סעיף השכר ל - 90% משכר המנכ"ל כפי שסוכם ואושר על ידי מר לוי: 
"משכורת כוללת סוכם ואושר ע"י אורי לוי משכורת של 90% משכר מנכ"ל רשות השידור נא לתקן – בהתאם ולבטל הסייפא של הסעיף מ – 'עוד מוסכם כי לרשות שיקול דעת מלא להפחית'". 
41. בסעיף ז' למכתבו, דרש מר נשר לתקן את תקופת ההתקשרות בין הצדדים באופן שזו תעמוד על שנה, כפי שסוכם בפגישה בינו ובין מר לוי, מיום 19.12.07. בהקשר זה מר נשר כתב בסעיף ז' למכתבו, כדלקמן:  
"הסיכום ביני לבין אורי לוי היה מינימום שנה למעט עבירה שיש עימה קלון או הפרת אמונים חמורה - נא לתקן - בהתאם."


העתק מכתבו של מר נשר מיום 11.2.08 מצורף לכתב תביעה זה כנספח ת/3.  
42. על מכתב זה לא התקבלה תגובת רשות השידור לא בעל פה ולא בכתב, וכל שנמסר לתובעת ומר נשר היה שההסכם המתוקן " בדרך". יום אחד, למיטב זיכרונה של התובעת, היה זה בחודש מרץ, בתום הקלטת התוכנית, בעוד התובעת מחכה למונית, ניגש אליה מר צימרמן והציג את עצמו בפניה. התובעת שאלה את מר צימרמן מתי בכוונתו להעביר לידיה את החוזה המתוקן בהתאם להערות. מר צימרמן התנצל על העיכוב בהעברת החוזה ואמר שהחוזה המתוקן כבר נשלח למשרד האוצר והוא בדרך. בהקשר זה יצויין שמר צימרמן לא ציין כלל שגם החוזה המתוקן אינו משקף את ההסכמות אליהן הגיעו מר נשר ומר לוי, אלא רק אמר לתובעת: 
"נעמי, אני לא הייתי בכלל מעורב בשום צורה במשא ומתן שלך. בכל מה שקשור אליך אני עושה מה שאומרים לי". 

43. ביום 12.2.2008, שודר הפרק הראשון של התוכנית.  
44. למחרת, התקשרה התובעת למר גביש, ששהה באותה עת בחו"ל, להודות לו על זר הפרחים ששלח לה לרגל שידור התוכנית הראשונה. בשיחה זו שיתפה אותו התובעת בכך שהיא מאוכזבת מהתוכנית, שההפקה הייתה בלתי מקצועית בעליל, שום דבר לא היה מתואם ושהיא נאלצה בתוכנית ראשונה להתמודד עם קשיים בלתי אפשריים. בתגובה אמר גביש: "אין סיבה לדאגה, כל ההתחלות תמיד קשות תיזכרי כמה זמן לקח לתוכנית של לונדון וקירשנבאום לעלות על דרך המלך".
45. התובעת שבה וציינה בפני מר גביש, שהסיבות היחידות לכך שהיא הסכימה ליטול על עצמה את ההנחיה והעריכה של התוכנית, היא האמון הרב שהיא רוחשת לו מתוקף היכרותם רבת השנים והבטחותיו הרבות והמפורשות לגיבוי מלא, שכן, כפי שאמר לתובעת גם בעבר, מנכ"ל הרשות היה מעוניין במר בחיים זיסוביץ', כמנחה לתוכנית.
46. בהקשר זה יצויין, שהרשות הפרה את ההסכם המפורש אליו הגיעו מר גביש והתובעת ולהסכמתו לדרישותיה, גם בכל הנוגע לתנאים שסופקו לתובעת לשם העלאת התוכנית. למעשה, התוכנית המקורית של התובעת סורסה על-ידי הרשות, באופן שהרשות לא נתנה לתובעת את הכלים שנדרשו לה לשם הצלחת התוכנית. מר גביש ביקש מהתובעת לוותר לזמן מה על תחקירים עצמאיים ומר לוי ביקש מהתובעת לוותר על צילומי חוץ, על-מנת להוזיל את התוכנית. בנוסף לזה, כאמור, אחד התנאים הראשוניים, המקדמיים להצלחת התוכנית, היה העמדת צוות של תחקירנים מצוינים, שיוכלו הן לבצע תחקירים עצמאיים, והן לבצע תחקירים מעמיקים של מרואיינים לתוכנית אולפן.  בפועל צוות התוכנית כלל עוזרת הפקה (עובדת רדיו) ברבע משרה, על בסיס שעות נוספות, ושני תחקירנים לא מנוסים, וזאת בלשון המעטה.   
47. זאת ועוד, בניגוד למוסכם, עבודתה של התובעת לא הסתכמה בהנחייתה ועריכתה של התוכנית ועבודת ההכנה הנדרשת לצורך הכנתה. בפועל, התובעת נאלצה ליטול על עצמה יותר ויותר אחריות, ובין השאר, לבצע את התחקירים בעצמה כולל במהלך סופי שבוע וחגים, מאחר והתחקירנים לא עשו את העבודה. בהקשר זה יצויין שהתחקירנים שהועמדו לטובת התוכנית, לא רק שלא הועילו לתוכנית אלא הזיקו לה. במקרה אחד, לאחר שיחה עם התחקירן, מרואיינת כלל לא הופיעה לצילום התוכנית. בדוא"ל שכתבה לאחר מכן לתובעת הסבירה שהתחקירן נהג בה בגסות רוח. בשלב זה ביקשה התובעת להחליף את התחקירן אולם מר לוי לא איפשר לה לעשות כן. זאת ועוד: תחקירנית מומלצת וותיקה בערוץ הראשון פנתה מיוזמתה למר לוי וביקשה להצטרף לתוכנית של התובעת, אלא שמר לוי לא אישר לה לעשות כן. 
48. בנוסף, מאחר שלא הוקצה לתובעת משרד כמקובל, (למעט למשך כשבועיים בהם הוקצה לה משרד שלא היו בו התנאים והאמצעים לעבוד על תוכנית תקשורת - ולמשל, לא היה בו אפילו מכשיר רדיו), נאלצה התובעת להפוך את ביתה למשרד ובין היתר, לעשות את כל שיחות הטלפון הרבות (לפעמים כעשרים שיחות על אייטם אחד) על חשבונה האישי, מבלי שרשות השידור שילמה לה החזר עבור הוצאות אלו, שהגיעו לכדי אלפי שקלים סה"כ.
49. עוד יצוין בהקשר זה, שעוד לפני שידור התוכנית הראשונה, מר לוי התמנה למנהל החדשות ומר אלי באבא החליף אותו בתפקיד מנהל התוכניות. אחרי הכשלים של ההפקה בתוכנית הראשונה, התוכנית של התובעת הועברה, לפי דרישתה של התובעת ולאחר התערבותו של מר גביש, למחלקת החדשות תחת ניהולו של מר לוי ובהפקתו של מפיק ברמה סבירה. בהקשר זה יצויין שמחלקת החדשות היא האכסניה הטבעית לתוכנית אקטואליה מסוג זה. יחד עם זאת, יתר בקשותיה של התובעת נדחו באופן שלא סופקו לה התנאים שנדרשו לשם הצלחת התוכנית. בין היתר, לא הועמדו לרשותה של התובעת תחקירנים טובים ומנוסים, לא ניתן לה התקציב לצורך ביצוע צילומי חוץ, לא הועמדו לרשותה התנאים לצורך הזמנת מנחה אורח, ככתוב בהצעת התוכנית, ועוד.
50. מעת שעברה התוכנית "לחסות" החדשות, התובעת קיבלה מחמאות ממר לוי על השיפור הגדול בתוכנית. פעם או פעמיים גם מנכ"ל הרשות, מר שקלאר, שלח לתובעת הודעות טקסט שהתוכנית טובה. בחודש מרץ 2008, מר לוי אמר לתובעת שהשיפור גדול מאוד הן בתוכנית והן בתובעת עצמה "קפיצה של חמש מדרגות מתוכנית לתוכנית". לפי בקשתו של מר לוי, ועל-מנת ללטש עוד יותר את התוכנית, התובעת נפגשה עם גב' רות דייכס, מאמנת אישית (קואצ'רית), הנחשבת לאורים ותומים של הערוץ הראשון בכל הנוגע להנחיה ולהגשה של תוכניות, לאימון אישי. התובעת וגב' דייכס צפו ביחד בתוכנית, בהגשתה של התובעת, וגב' דייכס אמרה לתובעת כך: "את צריכה מעט מאוד שיעורים, את טובה. עוד שיעור אחד מקסימום שניים רק כדי להתאמן מול הטלפרומפטר". למרות זאת, מר לוי לא אישר לתובעת שיעור נוסף כאמור. 
51. בתחילת חודש אפריל 2008, ביקש מר שקלאר להיפגש עם התובעת ועם מר לוי, בדחיפות. התובעת שאלה את מר לוי אם הוא יודע מה מטרת הפגישה והוא השיב בשלילה. להפתעתה של התובעת, מר  שקלאר הודיע לה שהתוכנית לא טובה ולא "מתרוממת". התובעת שאלה את מר שקלאר אם הוא צופה בתוכנית והוא השיב: "את מוקלטת אצלי". כשנשאל מר שקלאר על-ידי התובעת כיצד הוא יכול להביע את דעתו על תוכנית שהוא לא ראה, הוא נתן לה להבין שהוא שמע זאת מאחרים. התובעת ביקשה ממר שקלאר לדבר עימו לאחר שיצפה בתוכנית. בנוסף, שאלה התובעת את מר שקלאר מדוע לא נעשה לתוכנית פרסום ברדיו ובטלוויזיה, והוא הורה למר לוי לעשות קדימון (פרומו) לתוכנית. למרות זאת, זה לא נעשה. מכל מקום, מר שקלאר אמר שהתוכנית צריכה עורך נפרד וסוכם שאחרי חג השבועות (אמצע חודש יוני) הצדדים ידונו שוב בתוכנית. 
52. מיד לאחר הפגישה התקשרה התובעת למר גביש ושאלה אותו אם הפגישה שיזם מר שקלאר, לרבות האמור בה, הם על דעתו. מר גביש השיב לתובעת בשלילה והורה לה להתעלם ממר שקלאר ("הוא לא רלבנטי"). 
53. ביום 9.4.2008, נפגש מר גביש עם התובעת במשרדו בתל אביב. במהלך הפגישה התקשר מר גביש למר יעקב שחם, ראש ועדת הטלוויזיה במליאת רשות השידור (להלן:"מר שחם"), והודיע לו, שהוא אינו מעוניין בהורדת התוכנית מלוח השידורים וביקש לקבוע "פגישה משולשת" עם התובעת בה יישמעו השגותיו של מר שחם. זו הייתה הפעם הראשונה בה התובעת שמעה על מר שחם או על כך שיש לו השגות. פגישה זו לא נקבעה ולא התקיימה מעולם. 
החל מאמצע חודש אפריל 2008 לערך ועד לחודש יוני, נאלצה התובעת להתמודד פעם אחר פעם עם עיתונאים שבישרו לה על החלטת רשות השידור להוריד את התוכנית מלוח השידורים, ועל דברים פוגעניים ומשמיצים "שגורמים עלומים" בצמרת הרשות אמרו בגנותה של התובעת. התובעת סירבה להגיב על פניות אלה, והפנתה את הפונים אל דוברת הרשות. ואולם, הדברים האמורים המשיכו להגיע לידי התובעת ואף פורסמו בתקשורת.  
העתק של כתבה שפורסמה באתר האינטרנט וואלה ברנז'ה מיום 28.5.09 מצורף לכתב תביעה זה כנספח ת/4. 
54. פניות אלה של העיתונאים עמדו בניגוד גמור להודעות הטקסט שקיבלה לעתים קרובות ממר לוי, בהם שיבח את התוכנית ובישר לה על השיפור הגדול שחל מתוכנית לתוכנית. בהקשר זה יצויין שבתוכנית ששודרה ביום 15 באפריל 2008, התובעת עשתה אייטם על השידור הציבורי. לאחר התוכנית, התובעת קיבלה ממר לוי מסרון בו הוא אמר שהתוכנית היתה מרתקת ממש. 
55. רק ביום 16.4.2008, לאחר למעלה מחודשיים ימים ממועד שליחת הערותיו של מר נשר להסכם ההעסקה, קיבלה התובעת נוסח נוסף של ההסכם, שלמעט מבנה מסמך שונה לחלוטין, כלל שינויים מינוריים בלבד, ללא עדכון הסוגיות העקרוניות. שכרה של התובעת נותר כשהיה בטיוטת ההסכם הראשונה וזאת אף למרות שנוספו לה מטלות רבות נוספות (ראו סעיף 5 לנוסח ההסכם שהועבר). בנוסף, בטיוטת ההסכם נקבעה אמנם תקופת העסקה של שנה, אולם בצידה נקבע שהרשות תהיה רשאית לפטר את התובעת בהודעה מוקדמת של חודש ימים (סעיף 16 לנוסח ההסכם שהועבר). כך גם נקבע החזר בסכום זעום עבור הוצאותיה של התובעת על שיחות הטלפון שערכה במסגרת הכנת התחקירים, וזאת בהתחשב בעובדה שנאלצה לעשות את כל העבודה מביתה ומהטלפונים הפרטיים שלה, מאחר שלא הועמד לרשותה משרד וטלפון נייד, כנהוג ברשות השידור (בניגוד מוחלט למה שהוסכם בין הצדדים).


העתק נוסח ההסכם שהועבר אל מר נשר ביום 16.4.08 מצורף לכתב תביעה זה כנספח ת/5.  
56. בעקבות התנהלות הרשות בקשר לחוזה ההעסקה של התובעת, כאמור לעיל, העביר מר נשר את הטיפול לבאת כוחה של רוני הפקות. 
57. ביום 5.5.08 שלחה באת-כוחה של רוני הפקות, עו"ד שרית הרסון יחזקאל, מכתב למר מוטי שקלאר, מנכ"ל רשות השידור ולמר צימרמן, סמנכ"ל כח-אדם ברשות, המדבר בעד עצמו. 

העתק של מכתבה של עו"ד הרסון יחזקאל  מיום  5.5.08 מצורף לכתב תביעה זה כנספח ת/6.  
58. בהמשך התקיימה חלופת מכתבים נוספת בין באת-כוחה של רוני הפקות לבין רשות השידור 
ובאי-כוחה, מהימים 18.5.08, 20.5.08, 27.5.08, ו-4.6.08.  
העתקי המכתבים שהוחלפו כאמור מצורפים לכתב תביעה זה בהתאמה כנספחים ת/7, ת/8, ת/9, ת/10.
59. כפי שעולה ממכתבים אלה, עמדת הרשות היא שהצדדים סיכמו שמשכורתה של התובעת תהיה 24,000 ₪ בחודש. עוד עולה ממסמכים אלה טענת הרשות לפיה, מר לוי לא היה מוסמך להתחייב בשם הרשות. טענות אלה אינן נכונות, בלשון המעטה, ומהוות ניסיון נואל של הרשות להשתמט מסיכומים שנעשו עם התובעת, שהתובעת הסתמכה עליהם ופעלה על פיהם והעלתה את התוכנית לאוויר. התובעת תוסיף ותטען בהקשר זה, שסיכומים כאמור נעשים ברשות באופן קבוע ושוטף, ובית הדין הנכבד מתבקש שלא ליתן את ידו לנסיונה של הנתבעת להתנער מסיכומיה והתחייבויותיה כלפי התובעת. 
60. ביום 5.6.2008, שלח מר לוי לתובעת מכתב (מכתב זה הגיע לידי התובעת רק ביום 12.6.2008) בו הודיע לה על הוצאת התוכנית לחופשה החל מיום 1.7.2008, בשל החלטת הוועד המנהל לצמצם את מספר התוכניות המשודרות כחלק מתוכנית חירום בשל הגירעון התקציבי אליו נקלעה רשות השידור. הודעה זו של מר לוי, היתה, כמובן, מנוגדת באופן מוחלט להסכם בין התובעת לנתבעים.
העתק של מכתבו של מר לוי מיום 5.6.08 מצורף לכתב תביעה זה כנספח ת/11. 
61. כזכור, מר גביש אמור היה לתאם "פגישה משולשת" בינו לבין התובעת ומר שחם בשל השגות שלא היו ידועות לתובעת, על התוכנית (ראו סעיף 53 לעיל). למרות דבריו של מר גביש, "פגישה משולשת" כזו לא יצאה אל הפועל.
62. לאחר שהתובעת נוכחה לדעת, ש"הפגישה המשולשת" שמר גביש הבטיח לקיים עם מר שחם, לא תתקיים, פנתה התובעת למר שחם, במטרה להיפגש עימו, לשוחח על התוכנית ולשמוע את השגותיו. ביום 12.6.2008, נפגשה התובעת ביוזמתה עם מר שחם, פגישה עליה עודכן מר גביש מבעוד מועד. במהלך הפגישה הודה מר שחם שהוא יזם את הורדת התוכנית ושהוא עצמו צפה אך במעט תוכניות. לדבריו שני אירועים בתוכניות המעטות בהן צפה עוררו את חמתו: הזמנתו של ח"כ איתן כבל לאחת התוכניות (ששודרה ביום 1.4.2008), ודיון בנושא רשות השידור בו הושמעה ביקורת על מנהליה של הרשות (ששודרה ביום 15.4.08) . 
63. במלים אחרות, מר שחם לא העלה בפני התובעת טענות שנוגעות לאופן שבו הוגשה התוכנית, אלא לחופש הביטוי והיצירה של התובעת במסגרת עבודתה. בהקשר זה יצויין, שכבר בשיחות הראשונות שערכה התובעת עם מר גביש ועם מר לוי, ניתן לה חופש ביטוי מלא, ומר גביש אף עודד אותה לנהל דיונים כגון אלו ואמר לה שהיא חייבת "לטפל" גם ברשות. 
64. בענין מר כבל, מר שחם הודה שבעקבות הזמנתו לתוכנית, הוא דרש ממנכ"ל הרשות להוריד את התוכנית. לימים, לאחר בדיקה, הסתבר לתובעת שמר שחם אף כתב מכתב בנדון, ושבינו לבין מר כבל יש סכסוך אישי עוד מהימים בהם מר כבל היה השר הממונה על רשות השידור, כאשר מר שחם דרש ממר כבל למנות אותו כחבר גם בוועד המנהל של רשות השידור (בנוסף להיותו חבר מליאת הרשות) ומר כבל סירב.  
65. זמן מה לאחר שהתובעת קיבלה את מכתבו של מר לוי בדבר יציאת התוכנית לחופשה ביולי, זימן אותה מר לוי למשרדו והודיע לה שהוא אינו מעוניין לבטל את התוכנית. מר לוי הציע לתובעת לערוך "פגישה משולשת" בהשתתפותו של מר גביש שמטרתה "להציל את התוכנית" ולהמשיך את שידורה. וכך אמר: "נמשיך לשדר ביולי ואני מציע שתיקחי חופשה מהתוכנית באוגוסט, זה ממילא החודש של האולימפיאדה, וננצל את הזמן הזה להיערכות מחודשת של התוכנית ושיפור תנאי ההפקה" התובעת נעתרה לבקשתו, והפגישה נקבעה ליום 17.7.2008.  
66. ביום 17.6.2008, שלח מר צימרמן לתובעת מכתב בו הודיע לה על פיטוריה בעקבות הורדת התוכנית. (ללא שום הודעה מוקדמת וללא שימוע, כפי שיפורט להלן). כמובן, גם הודעה זו היתה בניגוד גמור להסכם של מר גביש ושל מר לוי עם התובעת ומר נשר. 
העתק של מכתבו של מר צימרמן מיום 17.6.08 מצורף לכתב תביעה זה כנספח ת/12. 
67. במכתב הזמין מר צימרמן את התובעת ללשכת מנהל כוח אדם ברשות השידור לצורך הסדרת סיום העסקתה ביום 23.6.2008. יצוין, שהמכתב נשלח באמצעות מר לוי, והגיע לידי התובעת רק לאחר המועד בו הוזמנה ללשכתו של מר צימרמן. 
68. התובעת המשיכה להיות מועסקת על ידי הרשות, בניגוד לאמור במכתבו של מר צימרמן מיום 17.6.2008, ועד למחצית חודש יולי 2008, צולמו שתי תוכניות נוספות (האחרונה, שודרה ביום 8.7.2008). 
69. ביום 13.7.2008, בעת שהתובעת הכינה את התוכנית שהייתה אמורה להיות משודרת ביום 15.7.2008, הודיע מר לוי לתובעת באמצעות מסרון (הודעת טקסט) לטלפון הנייד שלה, על הורדת התוכנית מלוח השידורים.
70. ביום חמישי ה- 17.7.2008 התקיימה פגישת עבודה בהשתתפותם של התובעת, מר לוי ומר גביש, כאמור לעיל. כבר בתחילת הפגישה, התברר לתובעת שהיא הוטעתה על ידי מר לוי, והצלת התוכנית כלל לא היתה הסיבה לקיום הפגישה. במקום זאת, מר גביש היפנה אל התובעת שורה של הערות סקסיסטיות כמו "אני לא אוהב את שפת הגוף שלך", "דודה" ועוד. במהלך הישיבה הבהירה התובעת למר גביש, ולא בפעם הראשונה, שמבחינתה הוא המעסיק שלה בנוסף לרשות השידור. עוד ציינה התובעת, שהסיבה היחידה להגעתה לרשות היא ההתחייבויות שנתן לה כיו"ר רשות השידור והאמון הרב שרחשה לו בעקבות ידידותם רבת השנים ושהוא לא עומד בהסכמים שנכרתו עימה. מר גביש טען שקיימת בתוכנית בעיית הגשה, והתובעת ענתה, שלצורך זה בדיוק, צולם הפיילוט שעבר בהצלחה והוסכם שהתוכנית תשודר, לכל הפחות, במשך 9 חודשים. בשלב זה דרשה התובעת לקיים שימוע בנוכחות עורכת הדין שלה ומר גביש השיב: "לא, לא, אין צורך עדיין בשימוע".  

71. ממועד פגישה זו ואילך, היו חילופי מכתבים בין הצדדים ובאי כוחם. 
72. ביום 31.7.08 כתבה באת-כוחה של התובעת מכתב אל מר משה גביש, מכתב המדבר בעד עצמו. 
העתק של מכתבה של ב"כ התובעת מיום 31.7.08 מצורף לכתב תביעה זה כנספח ת/13. 
73. ביום 8.8.2008, פנה מנהל מחלקת כח אדם של רשות השידור, מר צימרמן לתובעת, והודיע לה על הפסקת תשלומי המקדמות ששולמו לה עד כה, בעקבות סיום העסקתה ברשות השידור.
העתק של מכתבו של מר צימרמן מיום 8.8.08 מצורף לכתב תביעה זה כנספח ת/14. 
74. ביום 26.8.08 השיבה ב"כ הרשות, עו"ד מרסיה צוגמן למכתבה של ב"כ התובעת. 
העתק של מכתבה של עו"ד צוגמן מיום 26.8.08 מצורף לכתב תביעה זה כנספח ת/15. 
75. ביום 9.9.08 שלחה ב"כ התובעת מכתב נוסף אל מר גביש. 
העתק של מכתבה של ב"כ התובעת מיום 9.9.08 מצורף לכתב תביעה זה כנספח ת/16. 
76. באותו היום השיבה ב"כ הרשות למכתבה של ב"כ התובעת אל מר גביש.  
העתק של מכתבה של ב"כ הרשות, עו"ד צוגמן, מיום 9.9.08 מצורף לכתב תביעה זה כנספח ת/17. 
77. למען שלמות התמונה יצויין שהתובעת היתה מוכנה  לקיים הליך של גישור בתיק זה, והצדדים סיכמו שכך יהא. התובעת הציעה כמגשרים, בהמלצתה של נשיאת מועצת העיתונות, כבוד השופטת (בדימוס) דליה דורנר, את כבוד השופט (בדימוס) מר שלום ברנר ואת כבוד השופטת (בדימוס) גב' יפה הכט. הנתבעת מס' 1 בחרה במר ברנר כמגשר. ואולם, הנתבעת מס' 1 לא באמת התכוונה לנהל הליך הוגן של גישור. היא עשתה כל אשר לאל ידה על מנת שלא לנהל את הליך הגישור, ורק ביקשה למשוך זמן. היא הפרה את תנאי הגישור עליהם הוסכם עם כבוד השופט ברנר: לא העבירה לידי המגשר את המקדמה הדרושה לקיום הליכי הגישור, וגם לא את עמדתה לצרכי הליך הגישור. בנסיבות אלה, נוכח התנהלותה של הנתבעת מס' 1, ביטל כבוד השופט בדימוס מר ברנר את הליך הגישור שבפניו:  "אני אינני מורגל בהתנהלות שכזאת ואין לי פנאי לעסוק בכתיבת תזכורות נוספות", הוא כתב. 
העתק של מכתבו של השופט (בדימוס) מר ברנר מיום 11.1.09 מצורף לכתב תביעה זה כנספח ת/18. 
ד. הזכויות של התובעת
78. על פי המוסכם בין הצדדים, הנתבעים התחייבו כלפי התובעת לשלם לה, בין היתר, את הזכויות שלהלן שלא שולמו לה נכון למועד הגשת תביעה זו: 
ד.1. הפרשי שכר לתקופה בה הועסקה התובעת בפועל ופיצויי הלנה על הסכום שאינו שנוי במחלוקת
79. התובעת היתה זכאית לקבל שכר חודשי (ברוטו) בשיעור של 90% שכר מנכ"ל. שכרו החודשי של מנכ"ל רשות השידור נכון ליום 1.1.08 היה 34,150.29 ₪. בנסיבות אלה, התובעת היתה זכאית לסכום חודשי של 30,735.26 ₪. בהקשר זה יצויין שכל החישובים בכתב תביעה זה נעשו בהתאם לסכום האמור, וככל ששכרו של המנכ"ל עלה בשנת 2008, התובעת זכאית להעלאת שכרה בהתאם, והיא שומרת לעצמה את כל הזכויות לתקן את כתב תביעה זה ולתבוע את הסכומים המגיעים לה. 
80. התובעת הועסקה בפועל תקופה של 6 חודשים ו-20 ימים, החל מיום 1.1.08 ועד ליום 20.7.08. לפיכך, בגין העסקתה בפועל בתקופה זו היה על הנתבעים לשלם לתובעת שכר ברוטו של 204,901 ₪. למרות זאת, בגין תקופה זו התובעת קיבלה שכר של 99,469 ש"ח בלבד. בנסיבות אלה, על הנתבעים לשלם לתובעת הפרשי שכר בסכום של 105,432 ₪.  
81. בהקשר זה נזכיר שלשיטתה של הנתבעת מס' 1, התובעת היתה זכאית לשכר ברוטו בסכום של 
24,000 ₪ (ברוטו) לחודש. למרות זאת, הנתבעת מס' 1 לא העבירה לידי התובעת את הסכום המגיע לה, לשיטתה של הנתבעת מס' 1 עצמה. כך, במקום לנכות לתובעת את ניכויי החובה אותם עליה לנכות בגין שכר של 24,000 ₪, ולהעביר לידיה הסכום החודשי הנכון המגיע לה לשיטתה של הנתבעת מס' 1 עצמה - 16,349 ₪ לחודש (נטו) - ניכתה הנתבעת מס' 1 לתובעת, באופן אוטומטי, 50% משכרה, והעבירה לידיה סכום חודשי של 12,000 ₪ בלבד (המשקף סכום של 16,060 ₪ ברוטו בלבד). סכום זה הועבר לידי התובעת במשך 6 חודשים, בגין עבודתה של התובעת בחודשים ינואר-יוני 2008. בנוסף, הועבר לידי התובעת סכום נוסף של 3,000 ₪ (המשקף סכום של 3,109 ₪ ברוטו בלבד), בגין עבודתה של התובעת בחודש יולי 2008, רק עד ליום 7.7.08. 
82. לאחרונה נשלח לידי התובעת מהרשות, אולי דרך טעות, מסמך ובו פירוט הכספים שהועברו לידי התובעת במסגרת עבודתה אצל הנתבעת מס' 1, והכספים שהועברו לרשויות המס בגין עבודתה של התובעת. כשביררה התובעת עם מחלקת השכר של הנתבעת מס' 1 מה משמעותו של האמור במסמך, נמסר לה על-ידי גב' אתי זאדה, מנהלת יחידת השכר, שהסכום של 24,020 ₪ הנקוב במסמך הוא הסכום שמגיע לה, נוכח ניכויי מס שניכו לה ביתר. כשביקשה התובעת שהסכום האמור יועבר אליה באופן מיידי, היא נענתה על-ידי גב' זאדה שמאחר והיא נמצאת כרגע בסכסוך עם הרשות, לא יועבר אליה הסכום האמור בשלב הזה.    
העתק המסמך ובו פירוט הכספים כאמור מצורף לכתב תביעה זה כנספח ת/19. 
83. עוד יצויין בהקשר זה שנכון למועד הגשת תביעה זו, התובעת לא קיבלה ולו תלוש שכר אחד, בגין חודשי עבודתה אצל הנתבעת מס' 1. 
84. לאור האמור לעיל, בגין תקופת עבודתה אצל הנתבעת מס' 1, מיום 1.1.08 ועד למועד פיטוריה, זכאית התובעת מהנתבעים לתשלום הפרשי שכר בסכום של 105,432 ₪.  בנוסף, נוכח העובדה שהנתבעת 
מס' 1 הלינה, באופן קבוע, מדי חודש, בחודשים ינואר-יוני 2008, סכום של 7,940 ₪ (ההפרש בין 24,000 ₪ שהיה אמור להשתלם לתובעת לשיטתה של הנתבעת מס' 1 עצמה ובין הסכום של 16,060 ₪ ששולם לה בפועל) ובחודש יולי 2008 סכום של 12,891 ₪ (ההפרש בין 16,000 ₪ שהיה אמור להשתלם לתובעת לפי השכר שמגיע לה לשיטתה של הנתבעת מס' 1, בגין תקופה של 20 ימים בהם עבדה בחודש יולי 2008, ובין הסכום של 3,109 ₪ ששולם לה בפועל), הרי שבגין סכומים אלה על הנתבעים לשלם לתובעת פיצויי הלנה כחוק. 
ד.2. שכר בגין התקופה שממועד פיטוריה שלא כדין של התובעת ועד למועד סיום הסכם העבודה
85. הצדדים הגיעו להסכמה לפיה משך העסקתה של התובעת ברשות יהיה שנה (לפחות), כשתקופת העסקה זו תוכל להיפסק במהלך השנה רק אם התובעת עברה, חלילה, עבירה שיש עמה קלון או ביצעה הפרת אמונים חמורה.
86. בנסיבות אלה, על הנתבעים לשלם לתובעת שכר בסכום של 163,919 ש"ח בגין התקופה שמיום 20.7.08 ועד ליום 31.12.08. 
ד.3. פיצויי פיטורים בשל אי חידוש חוזה עבודה לתקופה קצובה
87. חוזה העבודה בין הצדדים היה חוזה לתקופה קצובה של שנה. בהתאם לסעיף 9(א) לחוק פיצויי פיטורים, התשכ"ג-1963, בסיום חוזה עבודה לתקופת קצובה, רואים את העובד כאילו פוטר, זולת אם הציע לו המעביד לחדש את החוזה. 
88. בנסיבות אלה, מאחר וחוזה העבודה של התובעת שהיה לתקופה של שנה לא הוארך על-ידי הנתבעים, זכאית היא לפיצויי פיטורים, בשיעור של חודש אחד לשנה, כלומר בסכום של 30,735 ₪. 
ד.4. פיצוי בגין פיטורים שלא כדין
89. התובעת פוטרה כאמור שלא כדין, בניגוד להסכם שבינה לבין רשות השידור, בפתאומיות וללא שימוע. בנוסף, פיטוריה של התובעת נעשו בצורה משפילה ומבזה, כשבמהלך עבודתה על תכנית, יומיים לפני שידורה, היא מקבלת מסרון (הודעת טקסט) ממר לוי, המודיע לה על הורדת התוכנית. 
90. נוכח התנהלות זו של הרשות, ולאור נסיבות הענין שלפנינו, זכאית התובעת לפיצויים בגין פיטורים שלא כדין, בסכום השווה ל-6 משכורות - היינו סכום של 184,410 ₪. 
ד.5. זכויות שונות שלא שולמו לתובעת בגין תקופת העסקתה ברשות   
91. כפי שיפורט להלן, בנוסף לאמור לעיל, בגין תקופת העסקתה ברשות, התובעת היתה זכאית לתשלום זכויות שונות שלא שולמו לה נכון ליום הגשת תביעה זו. ואלה הן: 
91.1. שעות נוספות - היקף משרתה של התובעת הוגדר כ-5 ימי עבודה. התובעת עבדה למעשה 7 ימים בשבוע. התובעת נאלצה לעבוד במשך 18 סופי שבוע מלאים (שישי ושבת), ערב חג וחג, ובסך הכל 38 ימי עבודה נוספים (למותר לציין שהנתבעת מס' 1 לא ביקשה וממילא גם לא קיבלה כל היתר להעסקתה של התובעת בשעות נוספות כאמור). בהתאם לחוק שעות עבודה ומנוחה, התשי"א-1951 התובעת זכאית לתשלום של 150% בגין כל שעה נוספת שעבדה, ובסך הכל לסכום של 53,087 ₪.  
91.2. פדיון חופשה שנתית - התובעת היתה זכאית ל-22 ימי חופשה במהלך השנה. התובעת לא ניצלה ולו יום חופשה אחד. בנסיבות אלה זכאית התובעת לפדיון ימי חופשה בסכום של 30,735 ₪. 
91.3. הוצאות טלפון - התובעת לא קיבלה משרד לביצוע עבודתה ולשם כך נאלצה להפוך את ביתה למשרד. בנסיבות אלה, התובעת זכאית לקבל החזר הוצאות טלפון בסכום של 6,000 ₪. 
91.4. אחזקת רכב - במסגרת עבודתה נאלצה התובעת לבצע נסיעות מרובות, ובין היתר, נסיעות מביתה שבתל-אביב לירושלים. כמו-כן, לשם ביצוע התחקירים, מאחר ולא הועמדו לשירותה של התובעת תחקירנים שיעזרו לה, נאלצה התובעת לנסוע אלפי קילומטרים על חשבונה והיא הוציאה הוצאות נכבדות לשם כך. בהקשר זה יצויין כי רק ביום צילום התוכנית עצמה הועמדה לרשותה של התובעת מונית הלוך וחזר לירושלים. בשאר ימי העבודה, היא נאלצה לבצע את כל הנסיעות במכוניתה הפרטית ועל חשבונה. התובעת זכאית לסכום של 26,880 ש"ח לפי חישוב של 2,000 ק"מ בחודש, לפי הסכום לק"מ של חברת חשב (2.016 ₪) למשך תקופת העסקתה בפועל. 
91.5. דמי הבראה - בהתאם להסכם, התובעת זכאית ל-7 ימי הבראה, בסכום של 382 ₪ ליום, וזאת בהתאם להוראות החשב הכללי במשרד האוצר ולצו ההרחבה בדבר דמי הבראה. בנסיבות אלה, התובעת זכאית לקבל דמי הבראה בסכום של 2,674 ₪. 
91.6. ביגוד -  מנכ"ל רשות השידור מקבל קצובת ביגוד בסכום ל 3,794 ₪ לשנה. בנסיבות אלה, התובעת זכאית לקבל קצובת ביגוד בשיעור של 90% מהסכום האמור, כלומר בסכום של 3,414 ₪. 
91.7. פיצוי בגין אי הפרשה לקרן פנסיה – בהתאם למוסכם בין הצדדים היה על הנתבעים להפריש לטובת התובעת לקרן פנסיה שלושה עשר ושליש אחוז מהמשכורת החודשית. לענין זה המשכורת החודשית כוללת גם את דמי ההבראה, וזאת אף בהתאם לטיוטת ההסכם שהועברה לידי התובעת. בניגוד לחובתם כאמור, הנתבעים לא הפרישו לטובתה של התובעת כספים כאמור. התובעת זכאית לקבל מהנתבעים פיצוי בגין אי הפרשה לביטוח מנהלים בשיעור של שלושה עשר ושליש אחוז מהמשכורת, לרבות מדמי ההבראה, למשך שנת העבודה. בנסיבות אלה, התובעת זכאית לקבל מהנתבעים סכום של 49,532 ש"ח.   
91.8. פיצוי בגין אי הפרשה לקרן השתלמות - בהתאם להסכם בין הצדדים היה על הנתבעים להפריש 7.5% משכר התובעת לקרן השתלמות, מדי חודש. הנתבעים לא עשו כן. בנסיבות אלה, התובעת זכאית לפיצוי עבור שנה שלמה בה לא הפרישו הנתבעים כאמור, בסכום של 27,661 ₪.  
ד.6. פיצוי על פגיעה במוניטין ובשמה הטוב של התובעת 
92. המוניטין של התובעת היה בשיאו עת נעתרה להצעתו של מר גביש. הורדת התוכנית מלוח השידורים הסבה ומסבה לתובעת נזק מקצועי רב, ופגיעה אנושה במוניטין שלה. בגין פגיעה זו התובעת מבקשת שבית הדין הנכבד יפסוק לה סכום של 50,000 ₪. 
ד.7. פיצוי בגין עוגמת הנפש שגרמו רשות השידור ומר גביש שעומד בראשה לתובעת
93. הנתבעים הוליכו שולל את התובעת. הם התחייבו בפני התובעת שהתוכנית תשודר במשך 9 חודשים והפרו את התחייבותם. הם התחייבו בפני התובעת שהיא תועסק במשך שנה והם הפרו את התחייבותם. הם התחייבו בפני התובעת שהיא תקבל שכר בשיעור 90% משכר מנכ"ל והם הפרו את התחייבותם. הנתבע מס' 2, מר גביש, התחייב בפני התובעת שכל דרישותיה התקבלו ושהיא תקבל גיבוי מלא ותמיכה מלאה. הסכמתה של התובעת להתקשרות עם הרשות ניתנה לאחר לבטים רבים וקשים ועל סמך התחייבויות אלה של הנתבעים. הפרת התחייבויות אלה, תוך הולכת התובעת שולל והתנהגות בחוסר תום לב, גרמה לתובעת עוגמת נפש רבה. לפיצוי בגין עוגמת נפש תובעת התובעת סכום של 50,000 ₪. 
ה. עילות התביעה 
94. התובעת תטען שהעובדות המפורטות לעיל מקימות לה עילת תביעה כנגד הנתבעים כדלקמן: 
95. הנתבעים הפרו בהפרה יסודית כהגדרתה בסעיף 6 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), 
התשל"א-1970 (להלן: "חוק החוזים תרופות") את הסכם ההעסקה שנכרת בינם לבין התובעת. 
96. הנתבעים פיטרו את התובעת שלא כדין, בניגוד גמור להסכם העבודה שהשתכלל בין התובעת ובינם, מתוך שיקולים זרים, ובלי שנערך שימוע טרם הפיטורין וניתנה לתובעת אפשרות אמיתית לטעון את טענותיה נגד הפיטורים. 
97. בכך שהנתבעים לא שילמו לתובעת את הזכויות להן היא זכאית ולא מילאו אחר התחייבויותיהם החוזיות כלפיה, הנתבעים התעשרו שלא כדין על חשבון התובעת בניגוד לחוק עשיית עושר ולא המשפט, התשל"ט-1979.
98. הנתבעים לא קיימו את חיוביהם החוזיים בדרך מקובלת ובתום לב, בניגוד לסעיף 39 לחוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג-1973 (להלן: "חוק החוזים"), ולחילופין ניהלו משא ומתן שלא בתום לב בניגוד לסעיף 12 לחוק החוזים. 
99. הנתבעים הפרו חובות חקוקות לרבות סעיף 39 לחוק החוזים, סעיף 6 לחוק החוזים תרופות, סעיפים 17,20 לחוק הגנת השכר, התשי"ח-1958, סעיפים 1, 9 לחוק פיצויי פיטורים. 
100. הנתבע מס' 2 אחראי כלפי התובעת באופן אישי, מאחר וכפי שהובהר לו היטב על-ידי התובעת כבר בראשית הדברים, התקשרותה של התובעת עם הנתבעת מס' 1, נעשתה אך ורק על סמך האמון האישי שהיה בינו ובין התובעת, מכוח מערכת היחסים האישית – אינטימית שהיתה ביניהם ועל סמך התחייבויותיו האישיות כלפי התובעת, שניתנו מכוח תפקידו כיו"ר פעיל של הרשות, לכך שכל ההסכמים שנעשו עם התובעת יכובדו, התחייבויות שהופרו כאמור. 
101. הנתבע מס' 2 אחראי כלפי התובעת באופן אישי מאחר והתקשרותה של התובעת עם הנתבעת מס' 1, נעשתה מתוך הסתמכותה של התובעת על התחייבויותיו של הנתבע מס' 2 כלפי התובעת, למתן גיבוי מלא, להעמדת תקציב ראוי לתוכנית, ולשידורה של התוכנית למשך תקופה של 9 חודשים לפחות - התחייבויות שהופרו כאמור. 
102. הנתבע מס' 2 אחראי כלפי התובעת באופן אישי מאחר והתחייב כלפיה שהערותיה להסכם העסקתה יתקבלו - התחייבות שהופרה כאמור. 
103. לחילופין, אם תתקבל טענת הנתבעת 1 כאילו מר לוי לא היה מוסמך להתחייב בשם הרשות, הרי שהתובעת תטען כדלקמן:
103.1. ההתקשרות עם מר לוי נערכה במהלך העסקים הרגיל של הרשות, ומר לוי הציג את עצמו כמי שמוסמך להתחייב בשם הרשות, ולפיכך יש ליתן תוקף להסכם. 
103.2. התובעת תטען שבנסיבות הענין הרשות מושתקת מלטעון כנגד ההסכם אף אם הוא נעשה בחוסר סמכות מינהלית. 
103.3. הרשות ניהלה משא ומתן שלא בתום לב, תוך עיכובים מכוונים, והולכת התובעת שולל.    
103.4. כך או כך, התובעת זכאית לסעדים הנתבעים בתביעה זו. 
103.5. התובעת שומרת על זכותה להוסיף טענות ועילות משפטיות נוספות בהתאם לעובדות שפורטו בכתב תביעה זה. 
ו. הסעדים הנתבעים
104. אשר על כל האמור לעיל, מתבקש בית הדין הנכבד לזמן את הנתבעים לדין, וליתן כל אחד ואחד מהסעדים המצטברים המפורטים להלן:
105. אשר על כן, מבקשת התובעת את הפיצויים כדלקמן:
105.1. 105,432 ₪ בגין ההפרש בין השכר ששולם לתובעת בפועל, לשכר בשיעור 90% משכר מנכ"ל בגין התקופה בה הועסקה התובעת בפועל. 
105.2. פיצויי הלנת שכר בגין הלנה שיטתית, מדי חודש, במשך החודשים ינואר-יוני 2008 של סכום של 7,940 ₪, והלנה של סכום של 12,891 ₪ בחודש יולי 2008, מהמועד לתשלום על פי דין ועד ליום התשלום בפועל ולחלופין, בתוספת הפרשי הצמדה וריבית מהמועד לתשלום על פי דין ועד ליום התשלום בפועל. 
105.3. 163,919 ₪ בגין השכר לו זכאית התובעת ממועד המשכורת האחרונה ששולמה לה ועד למועד סיום הסכם העבודה שנכרת עימה ביום 31.12.2008, ובתוספת פיצויי הלנת שכר מהמועד לתשלום על פי דין ועד ליום התשלום בפועל ולחלופין, בתוספת הפרשי הצמדה וריבית מהמועד לתשלום על פי דין ועד ליום התשלום בפועל.
105.4. 30,735 ₪ פיצויי פיטורים בגין אי חידוש חוזה לתקופה קצובה של שנה, בהתאם לסעיף 9(א) לחוק פיצויי פיטורים, ובתוספת פיצויי הלנת פיצויי פיטורים מהמועד לתשלום על פי דין ועד ליום התשלום בפועל ולחלופין, בתוספת הפרשי הצמדה וריבית מהמועד לתשלום על פי דין ועד ליום התשלום בפועל. 
105.5. 184,410 ₪ פיצוי בגין פיטורים שלא כדין (שווה ערך ל- 6 משכורות).
105.6. זכויות שונות שלא שולמו לתובעת בגין תקופת העסקתה ברשות:
105.6.1. 53,087 ₪ - בגין עבודה בשעות נוספות. 
105.6.2. 30,735 ₪ - בגין פדיון חופשה שנתית . 
105.6.3. 6,000 ₪ בגין הוצאות טלפון. 
105.6.4. 26,880 ₪ בגין אחזקת רכב. 
105.6.5. 2,674 ₪ בגין דמי הבראה. 
105.6.6. 3,414 ₪ בגין קצובת ביגוד. 
105.6.7. 49,532 ש"ח בגין אי הפרשה לביטוח מנהלים. 
105.6.8. 27,661 ₪  - פיצוי בגין אי הפרשה לקרן השתלמות. 
105.6.9. 50,000 ₪ בגין פיצוי על פגיעה במוניטין ובשמה הטוב של התובעת. 
105.6.10. 50,000 ₪ בגין עוגמת הנפש שגרמו רשות השידור ומר גביש שעומד בראשה לתובעת.
105.6.11. ליתן כל סעד אחר שייראה לבין הדין הנכבד מתאים וצודק בנסיבות העניין.
ז. סוף דבר
106. אשר על כן, בית הדין הנכבד מתבקש לקבל את התביעה וליתן את הסעדים המבוקשים לעיל ו/או ליתן כל סעד אחר שייראה לבית הדין מתאים וצודק בנסיבות העניין. 
107. לבית הדין הנכבד סמכות עניינית לדון בתביעה בהיותה עוסקת ביחסי עובד-מעביד, ובין היתר, בהתאם לסעיף 24(א)(1) לחוק בית הדין לעבודה, התשכ"ט-1969. 
108. לבית הדין הנכבד סמכות מקומית לדון בתביעה נוכח העובדה שמקום העבודה וביצועה על ידי התובעת הוא בירושלים. 
109. בנוסף מתבקש בית הדין הנכבד לחייב את הנתבעים בהוצאות התובעת בהליך זה, לרבות שכ"ט עו"ד ומע"מ כחוק. 
110. מן הדין ומן הצדק לקבל את התביעה. 
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