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פסק דין
 
מרים ג'יוסי (להלן: "המערערת") הורשעה בבימ"ש השלום בכפר סבא, בכתב אישום מתוקן בביצוע שרשרת של מעשי מירמה כלפי קופ"ח מכבי ולאומית. העבירות בהן הורשעה המערערת היו קשירת קשר לביצוע פשע, התחזות לאדם אחר, קבלת דבר במירמה בנסיבות מחמירות וכן גניבה. עובדות כתב האישום נפרסו על פני 14 עמודים, כאשר הנספחים לכתב האישום משתרעים על פני עמודים רבים נוספים. העובדות מפורטות בהרחבה גם בגזר הדין, עדיין אין מנוס מתיאור קצר של הפרשייה הנחשפת מן העובדות. 
 
המערערת היתה חברה בקופ"ח מכבי, היתה חולה אסטמה וצרכה תרופות. חבר בקופ"ח המקבל מירשם רפואי, יכול לפנות לבית מרקחת פרטי, לשלם את תשלום ההשתתפות העצמית ולקבל את התרופה. לבתי המרקחת התנהלות חשבונאית מול קופות החולים ובית המרקחת שסיפק את התרופה עפ"י מירשם, זכאי לקבל מקופת החולים את הפרש מחיר התרופה. במהלך כשנתיים, בשנים 1998-1999 במאות מקרים, על פי הנספחים לכתב האישום מדובר בכ – 600 מקרים, התחזתה המערערת בפני הרופאים בשתי קופות החולים המצוינות לעיל באמצעות מאגר של כרטיסי חבר בשמות שונים וכך קיבלה לידה במירמה מירשמים לתרופות אסטמטיות, תמורתם קיבלה מבתי מרקחת שונים ברחבי הארץ את התרופות במחיר השתתפות עצמית, או מצרכים אחרים, ולעיתים גם תמורה כספית. סך הכול מדובר ב – 32 כרטיסי חבר שבהם עשתה המערערת שימוש, כאשר בחלק מהכרטיסים נעשה שימוש חוזר פעמים רבות. יחד עם המערערת הורשע בכתב אישום זה נאשם נוסף, מי שהיה נאשם 2, שהיה רוקח ושיתף פעולה עם המערערת בחלק מן המקרים בלבד. בדיעבד, העונש שהוטל על נאשם 2, שימש ציר מרכזי בגזר הדין שבפנינו והדבר יובהר בהמשך.
 
בבימ"ש קמא הצהיר ב"כ המערערת שסכום הכסף שהמערערת שילשלה לכיסה הוא כ- 101,000 ₪ (ולא כנטען בכתב האישום) והתביעה הודיעה שהיא מסתפקת בהצהרה זו.
 
ביהמ"ש קמא (כב' השופטת ק' רג'יניאנו), הטיל על המערערת את העונשים הבאים: 8 חודשי מאסר בפועל, 12 חודשי מאסר על תנאי, קנס בסך 5,000 ש"ח או חודש מאסר תמורתו וכן פיצוי בסך כ- 96,000 ש"ח לשתי המתלוננות (שתי קופות החולים). על גזר הדין של בימ"ש קמא מונחים בפנינו שני ערעורים. המערערת עותרת כי בימ"ש זה יבטל את רכיב המאסר שבגזר הדין ויסתפק, לכל היותר, בתקופת מאסר אותה תוכל לרצות בדרך של עבודות שירות, כפי שנגזר על נאשם 2. המדינה מערערת על קולת העונש, כאשר טענתה היא כי העונש שהטיל בימ"ש קמא איננו עומד בפרופורציה להיקף העבירות, חומרתן ונסיבות נוספות שיובהרו בהמשך. 
 
שמענו היום את טיעוני שני הצדדים שטענו בפירוט רב, כל אחד הדגיש את העובדות הראויות בעיניו. 
 
הסניגור שם את הדגש על העונש שנגזר על נאשם 2, על נסיבותיה האישיות של המערערת, ועל מחלתה. לטענתו, העונש שהטיל בימ"ש קמא, קרי מאסר בפועל, מחטיא את מטרתו. המערערת הודתה, עובדה זו ראויה להתחשבות. עוד מדגיש הסניגור את חלוף הזמן, את העובדה שמדובר בהרשעתה הראשונה והיחידה של המערערת. בהודעת הערעור הוקדש חלק לא מבוטל לעניין הפיצוי שהטיל בימ"ש קמא. בטיעון בפנינו חזר בו למעשה הסניגור מטיעון זה, וטוב שכך.
 
המדינה כאמור, מדגישה את ההיקף, החומרה, השיטתיות וחוסר שיתוף הפעולה המוחלט של המערערת ואי החזרת סכום כלשהו למתלוננות. 
 
דיון
 
דעתנו היא כי לא יכול להיות ספק בכך שיש לקבל את ערעור המדינה, ובכך ממילא אמרנו שאין ממש בערעורה של המערערת. גם בימ"ש שפרשות מירמה שונות מובאות בפניו מידי יום, לא נתקל לעיתים קרובות בפרשת מירמה מסוג התיק הנוכחי. במשך שנתיים פעלה המערערת באין מפריע, עברה מרוקח לרוקח ומרופא לרופא. הנספחים המהווים חלק מכתב האישום מדברים בעד עצמם ודי בעיון שטחי בהם כדי ללמד על היקף המעשים. כ- 600 מעשי מירמה ביצעה המערערת. לא ברור לנו מהיכן נטלה המערערת לעצמה את עוז הרוח, הנחישות והיעדר המעצורים כדי לבצע את המירמה פעמים רבות כל כך. מבין האישומים השונים אנו רואים להדגיש את אישום 33, המהווה את תחילת הדרך. מדובר בכך שהמערערת גנבה את כרטיס קופת החולים של מעבידתה, ועשתה בו שימוש מספר פעמים כדי לבצע את המירמות המתוארות. יש גם ציניות רבה במירמה המתבצעת על רקע מחלה, כאשר המערערת גונבת תרופות יקרות שנועדו לשמש אנשים הזקוקים להן. 
 
גם כאשר הודתה המערערת בדיעבד, למעשה לא שיתפה פעולה עם גורמי החקירה ועד היום. כב' השופטת קמא בגזר הדין הציגה שורה של שאלות שעליהן לא ניתן מענה. מענה כזה צריך היה להינתן מפיה של מי שרוצה ליהנות מפירות הודאתה ומבקשת להתחשב בה בשל כך. כך למשל, נותרה כתעלומה השאלה, הכיצד הגיעו לידי המערערת 32 כרטיסים שונים, מי שיתף איתה פעולה, איך התחזתה לאורך כל אותה תקופה ארוכה בשמות שונים, בהם שמות שלא עולים בקנה אחד, לא עם המראה שלה ולא עם מינה (בין כרטיסי החבר מצויים גם כרטיסים של גברים). עולה גם השאלה המרכזית והחשובה, מה עשתה המערערת בכל אותן תרופות שקיבלה לידיה, מה עשתה בכל הכסף שקיבלה.
 
על רקע זה ומשאין שיתוף פעולה מלא, היה מקום לתת את מלוא המשקל להיקף העבירות, התקופה הארוכה שבה ביצעה אותן המערערת ולחוסר החרטה שלה, שבא לידי ביטוי, הן בזמן מעשה והן לאחר מכן.
 
זאת ועוד; המערערת לא החזירה עד היום ולו פרוטה לקופות החולים שנפגעו ממעשיה. פגיעה בקופות החולים היא פגיעה בחברי הקופה החולים הזכאים לשירותי הקופה. 
 
כנגד כל הגורמים הללו הציב בימ"ש קמא, ככל הנראה כסמן או כאמת מידה, את העונש שהוטל על מי שהיה נאשם 2. נאשם 2 היה רוקח ששיתף פעולה עם המערערת רק בחלק מן המקרים. מתוך 600 המקרים שמדובר בהם בתיק הנוכחי, כ- 400 ביצעה המערערת לבדה ורק ביתרה מעורב גם נאשם 2. נאשם 2 החזיר גם את כל הכספים שמדובר בהם. הסניגור טען לעניין זה כי אין לייחס לעובדה זו משקל רב משום שההחזר נעשה על דרך קיזוז. איננו סבורים כי יש משמעות לדרך בה הוחזר הסכום. כך או כך, נאשם 2 הודה, שיתף פעולה מייד, הסגיר שמות מסוימים של בתי מרקחת נוספים שעבדו עם המערערת והיקף מעשיו מצומצם מאוד יחסית למעשיה של המערערת. עוד יש לציין, כי המערערת היא זו שהתחילה ופיתחה את השיטה. הנאשם 2 שיתף עימה פעולה מאוחר יותר רק בחלק מן התקופה. 
 
ועל כל אלה אנו רואים לציין, אפילו נצא מנקודת הנחה כי בימ"ש קמא הקל עם נאשם 2 יתר על המידה, איננו סבורים כי נתון זה בפני עצמו צריך להכתיב את הענישה ביחס למערערת. השיקול של אחידות הענישה הוא אכן שיקול חשוב והוא מרכיב משמעותי בעשיית דין צדק, עם זאת, הוא איננו שיקול על. אין זה ראוי לתקן משגה של בימ"ש במשגה אחר. 
 
סוף דבר, אנו מטילים על המערערת 24 חודשי מאסר בפועל. 
 
אנו אומרים בפה מלא כי המעשים ראויים לענישה מחמירה יותר, והעונש המוטל על ידנו מתחשב בהיותנו ערכאת ערעור שאיננה ממצה את הדין עם משיבים, ונותנת משקל גם לנסיבותיה האישיות של המערערת, לרבות מחלתה, כפי שבאו לידי ביטוי בבימ"ש קמא.
 
יתר חלקי גזר הדין של בימ"ש קמא יישארו בעינם.
 
ניתן היום, ט' באדר, תשס"ו (9 במרץ 2006), במעמד הצדדים.
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ב"כ המערערת:
אבקש עיכוב ביצוע עד אחרי הפסח.
 
ב"כ המשיבה:
אבקש להגדיל את הערבויות.
החלטה
 
המערערת תתייצב לריצוי עונשה בתאריך 4/4/06 עד לשעה 10:00, במזכירות בית המשפט המחוזי בתל-אביב.
 
עד ליום 15/3/06 תמציא המערערת הפקדה במזומן נוספת על זו הקיימת בסך 5,000 ש"ח להבטחת התייצבותה לריצוי המאסר. לא תומצא הערבות הנוספת, תחל המערערת בריצוי המאסר באותו תאריך (15/3/06).
 
כל הערבויות הקיימות בתיק ישמשו להבטחת התייצבותה של המערערת לריצוי המאסר וכן להבטחת ריצוי המאסר.
ניתן בזה צו עיכוב יציאה מן הארץ כנגד המערערת.
ניתנה היום, ט' באדר, תשס"ו (9 במרץ 2006), במעמד הצדדים.
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הילה קוז'וקרו
